sygn. akt: KIO 3008/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce ,MOST” sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A; 81-862 Sopot, w postgpowaniu prowadzonym przez Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, ul. Zaglowa 11; 80-560 Gdansk,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,MOST” sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A; 81-862 Sopot i:
2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,MOST” sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A; 81-862
Sopot, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set siedemnascie

Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800
Pruszkoéw, tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

2.2. zasagdza od wykonawcy ,MOST” sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A; 81-862 Sopot, na rzecz wykonawcy
STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800
Pruszkow, tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa, stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........c.cooeveiiiiiiniiinns
sygn. akt: KIO 3008/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn. ,Przebudowa wiaduktu nad linig kolejowg do Portu P6tnocnego
w ciggu ul. Elblgskiej w Gdansku — kierunek Centrum”.

19 sierpnia 2024 roku, wykonawca ,MOST” sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A; 81-862 Sopot (dalej ,Odwoltujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z Pzp:

1) czynno$ci wyboru oferty ztoZzonej przez STRABAG sp. z 0.0. (dalej jako: ,STRABAG”) jako najkorzystniejszej;

2) zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez STRABAG, pomimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia oraz, pomimo ze istotna cze$¢ sktadowa ceny oferty (poz. 21 i 22
Szczegotowej Kalkulacji Ceny Ofertowej, stanowigcej zat. nr 1 do wyjasnien STRABAG z 18.04.2024 r.) zostata
skalkulowana nieprawidtowo, w sposoéb razgco zanizony, co miato wptyw na catkowitg cene oferty i jej razgce
zanizenie oraz na wynik postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez STRABAG, pomimo ze jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z powodoéw szczegbtowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez STRABAG, pomimo ze istotna
czes¢ sktadowa ceny oferty (poz. 21 i 22 Szczegdtowej Kalkulacji Ceny Ofertowej, stanowigcej zat. nr 1 do
wyjasnien STRABAG z 18.04.2024 r.) zostata skalkulowana nieprawidtowo, w sposo6b razgco zanizony, co miato
wptyw na catkowitg cene oferty i jej razgce zanizenie oraz na wynik postepowania;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez STRABAG, pomimo ze



zawiera ona btedy w obliczeniu ceny, wskazane w uzasadnieniu odwotania;

4. art. 239 ust. 1 wzw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 2 PZP poprzez wybor oferty STRABAG niezgodnie z
przepisami PZP oraz z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia,
tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw oraz zasady przejrzystosci postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez STRAGBAG;
2) przeprowadzenie dowodow powotanych w odwotaniu na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwofania;

3) obcigzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt wraz z
uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej w fakturze
przedtozonej do akt sprawy na rozprawie oraz opfatg skarbowa od petnomocnictwa.

Odwotujgcy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust.
1 PZP. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw PZP, wskazanych w petitum odwotania i wynikajgcych z
jego uzasadnienia, interes odwotujgcego doznat uszczerbku, w zwigzku z czym odwotujgcy moze ponies¢ szkode,
wyrazajgcg sie w pozbawieniu odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamdwienia i otrzymania wynagrodzenia za jego
realizacje. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ziozonej przez STRABAG, a w
konsekwencji odwoltujgcy bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia, poniewaz ztozyt oferte
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Powyzsze dowodzi posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 PZP do wniesienia
niniejszego odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazuije, iz pomimo ze zamawiajgcy wezwat STRABAG, zgodnie z sentencjg wyroku KIO o sygn. KIO
2069/24, do uzasadnienia przyjecia w poz. 21 i 22 Szczeg6towej Kalkulacji Ceny Ofertowej innych ilosci niz wskazane w
poz. 21 i 22 przedmiaru robét zamiennego branzy mostowej, STRABAG w odpowiedzi przedstawit wyjasnienia
polegajgce na niemalze 0:1 zacytowaniu prezentowanego w odwofaniu sposobu kalkulacji i wtasnych obliczen, opartych
na rysunkach z Projektu Wykonawczego. Ztozone przez STRABAG wyjasnienia nie wniosty niczego nowego do sprawy.
Stanowiag powielenie argumentacji podniesionej w odwotaniu. Zauwazenie wymaga, iz pomimo przedstawienia takiej
samej argumentaciji w odwotaniu, Izba uznata, ze ,Skoro Odwotujgcy dokonat wiasnych obmiaréw

i przyjat inng ilo$¢ prac, przy zatozeniu zawartym w SWZ, ze przedmiary Zamawiajgcego nie sg wigzgce oraz w zwigzku
z tym, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, zas Odwotujgcy zobowigzat sie w ofercie do wykonania catosci
przedmiotu zamowienia za

podang cene — nie jest jednoznaczne, ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie z jego
warunkami. Nie zostato przesgdzone, ze oferowane $wiadczenie nie jest tym, ktbrego zamawiajgcy oczekuje”.

W ocenie odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach STRABAG w sposéb nieuprawniony (i intencjonalny) rozszerza
zaaprobowane przez KIlO stanowisko STRABAG co do pomocniczego, niewigzgcego charakteru przedmiaru robot i
niezmienno$ci postanowien pkt. 3.4.1 OPZ (pomimo udzielenia odpowiedzi na pyt. nr 15 do SWZ), na stwierdzenie, iz
Izba ,w nastepstwie” potwierdzita réwniez prawidlowos¢ przyjetych przez STRABAG w odwotaniu zatozen ofertowych w
kwestii skalkulowania kosztu poz. 21 i 22 (s. 2 wyjasnien). STRABAG wrecz stawia teze, iz zaprezentowana w
wyjasnieniach kalkulacja poz. 21 i 22 (takg samg STRABAG prezentowat w odwotaniu) ,zostata poddana pod osad
Krajowej Izby Odwotawczej i spotkata sie z jej aprobatg” (s. 6 in fine wyjasnien). Z tezg takg nie sposéb sie zgodzic.

Po pierwsze przyjecie stanowiska, iz Izba ,zaaprobowata zatozenia ofertowe” STRABAG w kwestii skalkulowania kosztu
poz. 21 i 22 nie znajduje uzasadnienia w tresci ww. wyroku. Izba w uzasadnieniu wyroku wskazata, ze — pomimo
udzielenia odpowiedzi na pyt. nr 15 do SWZ — nadal obowigzujg niezmienione postanowienia pkt 3.4.1 OPZ, zgodnie z
ktérymi szczegdlowy zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia, okreslony zostat w dokumentaciji projektowej oraz
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a przedmiary maja charakter pomocniczy. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia wyznaczony zostat dokumentacjg
projektowg, a wobec niewigzgcego charakteru przedmiaréw udostepnionych przez zamawiajgcego STRABAG miat
prawo dokona¢ wtasnych obmiaréw. Nie potwierdzita jednak prawidtowos$ci oparcia kalkulacji przez STRABAG na
rysunkach z Projektu Wykonawczego ani nie potwierdzita prawidtowosci wyliczen kosztu poz. 21 i 22. Te kwestie
pozostawita otwartg — do wyjasnienia w toku nowej czynnosci badania i oceny ofert. Izba uwzglednita odwotanie, ale w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wskazata, ze zamawiajacy przedwczesnie odrzucit oferte
odwolujgcego i nakazata zamawiajgcemu wezwanie STRABAG do wyjasnienia treSci ztozonej oferty, w szczegélnosci
poprzez uzasadnienie przyjecia w poz. 21 i 22 innych ilosci niz wskazane w przedmiarze robdt zamiennym (branza



mostowa).

Po drugie, przyjecie stanowiska, iz Izba jednoczes$nie: 1) zaaprobowata przedstawione w odwotaniu przez STRABAG
zatozenia ofertowe i kalkulacje poz. 21 i 22 oraz 2) nakazata wezwanie do uzasadnienia przez STRABAG przyjecia w
tych pozycjach odmiennych ilosci niz wskazane przez zamawiajgcego, nie da sie pogodzi¢ z zasadami logiki. Gdyby
Izba rzeczywiscie potwierdzita, ze STRABAG w poz. 21 i 22 prawidtowo przyjat wymagane ilosci, wéwczas
zobowigzanie do wyjasnienia/uzasadnienia podstaw ich przyjecia bytoby zbedne.

Izba uznataby, ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia, bez koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych
wyjasnien.

W zwigzku z takg treScig wyjasnien jakg zaprezentowat STRABAG, zamawiajgcy nie miat podstaw do przesadzenia, ze
oferowane $wiadczenie jest tym, ktérego oczekuje. Powielona z odwotania argumentacja zaprezentowana w ztozonych
przez STRABAG wyjasnieniach z 28.06.2024 r. byta zamawiajgcemu znana 13.06.2024 r. Zamawiajacy nie zgadzat sie z
nig, wskazywat konsekwentnie, ze oferta STRABAG nie uwzglednia wszystkich elementéw koniecznych do wykonania
zamowienia i wnosit o oddalenie odwotania. Pomimo tego przyjat jg ponownie, jako majgca przesgdzac o tym, ze tres¢
oferty STRABAG jest zgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujacy wskazuje, iz zamawiajgcy po wyroku KIO 2069/24 z
26.06.2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powtarzat czynnosci badania i oceny ofert. W toku
nowej czynnosci badania i oceny ofert wezwat STRABAG do udzielenia wyjasnien, ale powinien byt je przeanalizowac,
uwzgledniajac nie tylko okoliczno$¢, ze odpowiedz na pytanie nr 15 do SWZ — wbrew jego intencji — nie zmienita
postanowien OPZ (w tym pkt. 3.4.1), co przesadzita Izba w wyroku KIO 2069/24, ale tez powinien na nowo zweryfikowac,
czy ztozone przez STRABAG wyjasnienia uzasadniajg przyjecie w poz. 21 i 22 znaczgco mniejszych ilosci, biorgc pod
uwage rowniez potwierdzone ww. wyrokiem stanowisko, ze zakres zamoéwienia wyznacza dokumentacja projektowa,
ktérej elementy zamawiajgcy wymienit w pkt 4.3.1 OPZ. Bezsporne jest, ze STRABAG opart swojg kalkulacje poz. 21 22
na rysunkach (nr 7 i 1) z Projektu Wykonawczego, podczas gdy to informacje zawarte w Projekcie zagospodarowania
terenu branzy: mostowej, elekirycznej i sanitarnej (dalej jako: ,PZT”) definiujg dojazdy i wskazujg na obowigzek objecia
zakresem oferty oraz przyjecia w kalkulacji ceny ofertowej ilosci zgodnych z ilosciami wskazanymi w poz. 21 i 22
przedmiaru robét, opracowanym przez zamawiajgcego. Odwotujacy w tym miejscu podnosi, ze PZT stanowi cze$¢
Projektu Budowlanego, co wynika z art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego oraz dodatkowo z pkt 4.3.1 OPZ. Za$ Projekt
Budowlany jest opracowaniem nadrzednym wobec Projektu Wykonawczego. W czesci opisowej PZT pkt 2 Ulica (s. 20)
okreslono, ze dojazdy do wiaduktu majg dtugos¢ okoto 40 m. Tym samym zdefiniowano dtugo$¢ przebudowy dojazdow.
Ponadto, jak napisano, szerokos¢ jezdni na dojazdach ma 7 m. Juz na podstawie samego Opisu technicznego (bez
analizowania rysunkdw), mnozac te cyfry razy siebie i razy dwa dojazdy (40x7x2), dalece otrzymujemy wiekszg
powierzchnie dojazdéw niz wylicza STRABAG, a do ilosci tych nalezy przeciez jeszcze doda¢ poszerzenie ulicy na
dojezdzie od strony Elblaga.

Uica
QOdcinek ulicy Bblgskiej objety zakreseminw estycji stanow ig bezpo$rednie dojazdy do wiaduktu o diugos¢) ca 40,0 m[usytuow ane na prostej ze spadkami

podiuznymi 2,5*3,3 %. Na diugosci przyleglych dojazdéw wystepuje podobny przekrdj poprzeczny jak na wiadukcie tj. jezd* nia drogowa
0 szeroko$ci 7,0 m chodnik i opaska o szerokosci 0,50 mwraz z barierani ochron-

W czeSci rysunkowej PZT, na s. 26, na rysunku nr 1.0/1 (ten rysunek jest przywotywany wielokrotnie w opiniach i
uzgodnieniach do Projektu Budowalnego) zdefiniowano jednoznacznie zakres (ilos¢) dojazdu poprzez zakropkowanie w
kolorze zgodnym z legenda. llosci te (zakropkowany obszar opisany jako przebudowa dojazdow) sg zbiezne z
przedmiarem robét udostepnionym przez zamawiajacego. W zadnym innym miejscu w dokumentaciji projektowej, w tym
w Projekcie Wykonawczym, nie zdefiniowano czym sa dojazdy i nie podano ich zakres6w do wykonania. Biorac pod
uwage powyzsze, nalezato przyjg¢ w ofercie do wykonania i wyceny ilo§¢ koniecznych prac na dojazdach w zakresie
(KESMO grub. 20 cm betonu asfaltowego AC 32P o grub. 14 cm) wynikajaca z PZT.

Zatem nie ma znaczenia, ze przedmiar robét miat charakter pomocniczy. Zakres robét zwigzanych z wykonaniem
konstrukcji nawierzchni jezdni na dojazdach, w tym ich ilosci zostaty jednoznacznie zdefiniowane w PZT, stanowigcym
element PB i to ten zakres obowigzywat wszystkich wykonawcow.

Natomiast STRABAG w swoim odwotaniu oraz wyjasnieniach z 5.07.2024 r. btednie przyjat zbyt mate ilosci, wyliczone na
podstawie rysunkow z Projektu Wykonawczego. Podstawe wyliczen stanowit rys. nr 7 PW Phyty przejsciowe (nie
dojazdy), co wprost wynika z treSci odwotania oraz z tresci wyjasnien. Nazwa rysunku nr 7 z PW jest tu istotna — znaczy,
ze co do zasady rysunek szczegdtowo opisuje jedynie szczegoty konstrukcyjne plyty przejsciowej, a na pewno juz w
swej istocie nie dotyczy dojazdéw. Juz pobiezny oglad rysunku nr 7 pozwala na ustalenie, ze dotyczy on plyty
przejsciowej (szczego6towo opisano jej gabaryty i zbrojenie).

Ponadto w odwotaniu i wyjasnieniach STRABAG powotuje sie na rys nr 1 PW — Widok z géry. Na tym rysunku nie ma
jednak wcale poddziatu na jakoby dwa rodzaje dojazdow (dwoéch rodzajow konstrukciji nawierzchni), jak twierdzi
STRABAG. Nie ma zadnego zakolorowania ani linii, ktéra by to sugerowata. Zakolorowania, ktére poczynit STRABAG, sg
jego zakolorowaniami (stanowig jego inwencje), nie majg oparcia w dokumentaciji projektowe;.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze powotywanie sie przez STRABAG zaréwno w odwotaniu, jak i w wyjasnieniach na
ryczattowy charakter zaméwienia nie jest zasadne. STRABAG wskazuije (s. 7 wyjasnien), ze ze wzgledu na ryczattowy
model wynagrodzenia i biorgc pod uwage projektowane postanowienia umowy (przede wszystkim § 3 ust. 2 i 3), dokonat
w swojej ofercie skalkulowania ryzyk zwigzanych z wykonaniem takze tych robét, ktére sg niezbedne dla kompleksowej
realizacji przedmiotu zamdwienia. Nalezy jednak



zauwazyc, ze ze Szczegodtowej Kalkulacji Ceny Ofertowej, stanowigcej zatgcznik do wyjasnien z dnia 18.04.2024 r., jak i
ze stanowiska prezentowanego w odwotaniu oraz w wyjasnieniach z dnia 5.07.2024 r. niezbicie wynika, ze ani zakresem
swojej oferty, ani ceng ryczattowg STRABAG nie ujat wykonania robét ujetych w poz. 21 i 22 przedmiaru zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 239 ust. 1w zw. z art. 17 ust. 2iart. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wyroku KIO 2069/2024 (s. 15) Izba uznata, ze ,Odrzucenie oferty STRABAG na podstawie art. 224 ust. 5
i 6w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 byto nieprawidtowe, poniewaz Wykonawca ten zfozyt szczeg6towe i rzetelne wyjasnienia
dotyczace sposobu skalkulowania ceny oferty, korespondujgce z wezwaniem Zamawiajgcego, wobec czego wywigzat
sie z obowigzku przewidzianego w art. 224 ust. 5 PZP”. Izba wskazala, ze ,Nie sposob uznaé, ze wyjasnienia STRABAG
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub sg niekompletne, skoro Odwotujgcy odnidst sie w wyjasnieniach do
wszystkich kwestii majgcych wptyw na obliczenie ceny, wskazanych wezwaniu. Sam fakt, ze wykonawca ten przyjat inne
ilosci prac niz zamawiajacy nie moze stanowi¢ o zanizaniu ceny ofertowej — skoro w wyjasnieniach wykonawca ma
wykazac nie dlaczego przyjagt dane iloSci prac lecz dlaczego przyjat takg a nie inng cene”.

Izba stusznie przy tym zwrécita uwage, iz ,Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, w ocenie Izby, w rzeczonym
przypadku Zamawiajgcy moze ocenia¢ dopiero po uznaniu, ze tre$¢é oferty odpowiada warunkom zamowienia —
wowczas dopiero mozna zbadaé, czy zaoferowana cena pozwala wykonawcy na wykonanie przedmiotu zamaowienia”.

Co istotne, w uzasadnieniu |lzba wskazata rowniez, Zze ,wbrew Odwotujgcemu uznata, ze zakwestionowane pozycje 21 i
22 kalkulacji stanowig istotng cze$¢ sktadowg zaméwienia, skoro bez nalezytego wykonania dojazdéw, wiadukt nad linig
kolejowg nie spetni swojej funkcji, niemniej stwierdzenie to nie wystarcza do przyjecia, ze przyjecie mniejszej ilosci prac a
co za tym idzie nizszej ceny w tym zakresie wprost $wiadczy o tym, ze mialo to wptyw na catkowitg cene oferty i jej
razace zanizenie”.

Zatem, w ocenie odwotujgcego, Izba przesadzita, ze:

- wyjasnienia razaco niskiej ceny formalnie byty prawidtowe, ale bedzie mozna je ostatecznie oceni¢ dopiero po
uznaniu, ze tresc¢ oferty odpowiada warunkom zaméwienia,

- sporne poz. 21 i 22 stanowig istotng czesS¢ sktadowg zamowienia.

Jak wskazano w pkt Il niniejszego odwotania, zanizenie przez STRABAG ilosci w poz. 21 i 22 Szczegotowej Kalkulacii
Ceny Ofertowej, stanowi 0 niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zaméwienia. STRABAG zakresem swojego
zobowigzania w ofercie nie objat petnego zakresu zamoéwienia, co znaczgco wplynelo na wysoko$¢ zaoferowanej przez
tego wykonawce catkowitej ceny oferty i wynik postepowania. Przedtozona przez STRABAG

Szczegdlowa Kalkulacja Ceny Ofertowej, jak i wyjasnienia ztozone 5.07.2024 r. jednoznacznie wskazujg na brak
mozliwosci nalezytego wykonania dojazdéw, uznanych przez Izbe w ww. wyroku jako istotna czes¢ zaméwienia, we
wskazanym w poz. 21 i 22 koszcie.

Odwolujgcy ztozyt oferte z ceng wyzszg jedynie 0 34.944,22 zt netto (42.981,39 zt brutto) od zaoferowanej przez
STRABAG.

Gdyby odwotujacy przyjat w poz. 21 i 22 ilosci przyjete nieprawidiowo przez STRABAG, to oferta odwotujgcego bytaby
ofertg najkorzystniejsza. Jak wynika z poz. 21 i 22 kosztorysu zlozonego przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z
18.04.2024 r. (kosztorys w catosci zostat skutecznie utajniony, znajduje sie w aktach postepowania), odwotujacy wycenit
wykonanie robdt w poz. 21 i 22 na tgczng kwote 209.032,72 zt netto.

Zamawiajacy — nie odrzucajgc oferty STRABAG — naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 PZP oraz podstawowe zasady
prowadzenia i udzielania zamowien. Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystos$ci postepowania dokonujgc badania
oferty STRABAG w oderwaniu od wymagan okreslonych w OPZ (w tym okreslonych w PZT). Naruszyt takze zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, udzielajgc zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu. W konsekwencji udzielit zamowienia wykonawcy, ktérego nie wybrat zgodnie z przepisami ustawy,
czym naruszyt zasade legalizmu udzielanych zaméwien, okreSlong w art. 17 ust. 2 PZP.

Odwolujgcy w tym miejscu wyjasnia, ze celowo nie stawia zarzutu zaniechania wezwania STRABAG do ztozenia
dalszych wyjasniet w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Zozone przez STABAG 5.07.2024 r. wyjasnienia, jak i stanowisko
prezentowane w odwotaniu, wskazujg jednoznacznie na przyjecie przez tego wykonawce btednych, niezgodnych z
warunkami zamowienia zatozen, ktore legty u podstaw wyliczenia kosztu robot w poz. 21 i 22. Przyjecie nieprawidtowych
podstaw wyliczenia ceny stanowi o blednym wyliczeniu ceny i w konsekwencji powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. Zamawiajgcy ustalajgc wystgpienie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, zobowigzany jest bowiem do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o
prawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w dokumentach zaméwienia, w szczegdélnosci czy
uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze konieczne do prawidiowego wykonania zaméwienia. W przedmiotowym
postepowaniu STRABAG nieprawidlowo rozpoznat wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia. W sposéb
nieuprawniony przyjat ilosci konieczne do wykonania robét budowlanych na dojazdach na podstawie rysunkéw z PW (nie
odnoszgcych sie do dojazdéw), zamiast na podstawie informacji ujetych w PZT, stanowigcym nadrzedne opracowanie
wobec PW. W zwigzku z tym zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez STRABAG, pomimo ze
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w obliczeniu ceny.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Przystepujacy Strabag o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania
w catosci. Odnoszac sie merytorycznie do postawionych zarzutow wskazat, co nastepuje.

W zakresie zarzutdéw z pkt 2) - 4) odwotania MOST, przystepujgcy wnidst o jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 5)
pzp, a w pozostatym zakresie tj. co do zarzutu z pkt 1) odwotania o jego oddalenie; w przypadku nieuwzglednienia
whiosku o odrzucenie odwotania MOST w ww. zakresie odwolujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie art. 523 ust. 1i 2 pzp przystepujacy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu MOST.

W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem, na podstawie art. 573 pzp przystepujacy wniost o zasgdzenie od odwotujgcego
na rzecz przystepujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujgcych optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT
zfozona na rozprawie;

Przystepujacy wnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wymienionych ponizej dokumentéw, jak
réwniez dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania prowadzonego przez zamawiajacego, na ktére powotano
sie w dalszych fragmentach tego pisma:

- Odwotania STRABAG z 13.06.2024 r. wniesionego w postepowaniu o sygn. KIO 2069/24 (zatgczonego do
odwotania MOST);

- Pisma STRABAG z 05.07.2024 r. (w aktach postepowania),

- ww. dowody celem wykazania nastepujgcych faktéw: tresci ww. dokumentéw; sposobu i podstaw
skalkulowania kosztu wykonania pozyciji nr 21 i 22 kosztorysu ofertowego dotyczacych wykonania podbudowy
pomocniczej z KLSM grub. 20 cm oraz wykonania podbudowy zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm;
argumentacji STRABAG prezentowanej w postepowaniu o sygn. KIO 2069/24;

- Projektu zagospodarowania terenu stanowigcego element Projektu Budowlanego, w tym rysunku nr 1.0/1
Projektu zagospodarowania terenu (w aktach postepowania — zatgcznik nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
folder ,Projekt zagospodarowania terenu, plik pn. ,2.pdf’)

- ww. dowod w celu wykazania nastepujgcych faktow: zakresu informacji wynikajgcych z tego dokumentu w
odniesieniu do przebudowy dojazdow, konstrukcji nawierzchni na dojazdach oraz warstw tej nawierzchni; braku
objecia Projektem zagospodarowania terenu sposobu przebudowy oraz zakresu warstw konstrukcji nawierzchni,
ktére majg by¢ przebudowane

w zwigzku z inwestycjg zamawiajgcego;

- Rysunku nr 1 Projektu Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Widok z gory” (w aktach Postepowania —
zatgcznik nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia, plik pn. ,rys-1.pdf’) - ww. dowod celem wykazania nastepujacych
faktéw: tresSci ww. rysunku oraz wynikajgcych z niego danych; tozsamosci zakresu przebudowy wynikajgcego z
tego dokumentu oraz rysunku nr 1.0/1 z Projektu zagospodarowania terenu; diugo$ci dojazdéw do obiektu,

- Rysunku nr 7 Projektu Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Piyty Przejsciowe” (w aktach postepowania -
zatgcznik nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia, plik pn. ,rys-7.pdf’) - ww. dowod celem wykazania nastepujacych
faktéw: treSci ww. rysunku oraz wynikajgcych z niego danych; dtugosci przebudowywanych dojazdéw do wiaduktu
od strony Gdanska i Elblgga; zaprojektowania warstwy podbudowy opisanych w pozycji nr 21 i 22 jedynie na 7 mb
z kazdej strony obiektu objetego inwestycja; uktadu warstw konstrukcyjnych dojazdoéw do obiektu z obu stron; braku
przewidzenia w dokumentacji projektowej koniecznosci wykonania podbudowy z betonu asfaltowego oraz
podbudowy pomocniczej na catym obszarze przebudowywanych dojazdéw;

- Rysunku nr 1 Projektu Architektoniczno — budowlanego pn. ,Widok z gory” (w aktach postepowania - zatgcznik
nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia, folder ,Projekt architektoniczno-budowlany”, plik pn. ,2.pdf")

- ww. dowdd celem wykazania nastepujacych faktow: tresci ww. rysunku oraz wynikajgcych z niego danych;
braku przewidzenia w dokumentac;ji projektowej koniecznosci wykonania podbudowy z betonu asfaltowego oraz



podbudowy pomocniczej na catym obszarze przebudowywanych dojazdow;

- Pisma STRABAG z 18.04.2024 r. wraz z zatgcznikami, a w szczegolnosci Szczegotowg Kalkulacjg Ceny
Ofertowej, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do ww. pisma (w aktach postepowania)

- ww. dowod celem wykazania nastepujgcych faktéw: uwzglednienia przez STRABAG w ziozonej ofercie
wykonania nawierzchni (tj. warstwy wigzgcej i $cieralnej) na catym obszarze dojazdow zgodnie z dokumentacjg
projektowg, natomiast w przypadku podbudéw na odcinku 7 mb po kazdej ze stron;

- Projektu Wykonawczego branzy mostowej - OPIS TECHNICZNY do projektu przebudowy wiaduktu nad linig
kolejowg do Portu Pétnocnego w ciggu ul. Elblgskiej w

Gdansku - kier. Centrum (w aktach postepowania — zatgcznik nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamaowienia, plik pn. ,opis tech
PW.pdf’)

- celem wykazania nastepujgcych faktow: uwzglednienia w pkt 4.7 Projektu Wykonawczego Opis Techniczny
informacji dotyczacych dojazdéw do obiektu;

Na wstepie STRABAG wyjasnia, iz chcac unikng¢ zbednych powtorzen bedzie sie postugiwat pojeciami zdefiniowanymi
w pismie z 23.06.2024 r., tak wiec zawarte w niniejszym pi$mie okreslenia pisane z wielkiej litery bedg miaty znaczenie
takie, jakie zostato im przypisane w pismie z dnia 23.08.2024 r. Celem uporzadkowania dalszej argumentacji STRABAG
wskazuje, ze w pierwszej kolejnoci odniesie sie do twierdzen i zarzutow odwotania w zakresie, ktdry nie zostat
poruszony w pi§mie przystepujgcego z 23.08.2024 r. W tym aspekcie STRABAG w szczegolnosci skupi sie na
kontrargumentacji w stosunku do zarzut nr 1 i 3 odwotania tj. rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 226
ust. 1 pkt 10) pzp w zakresie, w jakim nie jest on objety wnioskiem o odrzucenie odwotania. Dazac do unikania powielen
STRABAG nie bedzie przytacza¢ stanu faktycznego zwigzanego z przebiegiem postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego uznajac, ze wynika on z dokumentow postepowania i zostat w wystarczajgcym zakresie przedstawiony
w dotychczasowym pismach stron. Odrebnie STRABAG ustosunkuje sie do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie.

Konsekwentnos¢ wyjasnien oferty STRABAG.

W nb 15 16 uzasadnienia odwotania MOST wskazuje, ze STRABAG w wyjasnieniach treSci oferty zawartych w pismie z
05.07.2024 r. ,przedstawit zaprezentowany juz w odwotaniu z dnia 13.06.2024 r. sposéb dokonanej przez siebie kalkulacji
oraz wiasnych obliczen, opartych na rysunkach nr 7 oraz rys. 1 Projektu Wykonawczego”. STRABAG potwierdza,

ze w pismie z 05.07.2024 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 pzp
rzeczywiscie przedstawit ten sam sposéb wyjasnienia i argumentacje dla kalkulacji oferty w odniesieniu do pozyciji nr 21 i
22 Szczegotowej Kalkulacji Ceny Ofertowej, jaki prezentowat w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 2069/24.

STRABAG uwaza, ze z tego tytutu nie sposdb czyni¢ mu zadnych zarzutéw, jak prébuje to prezentowa¢ MOST
podnoszac w nb 16 odwotania, ze wyjasnienia polegaja ,ha niemalze 0:1 zacytowaniu prezentowanego w odwotaniu
sposobu kalkulacji i wiasnych obliczen, opartych na rysunkach z Projektu Wykonawczego”. Tozsamo$¢ stanowiska
STRABAG $wiadczy

o konsekwentnosci w prezentowanym przez niego stanowisku i nie stanowi elementu taktyki procesowej, lecz dowdd na
rzetelnoS¢ i spéjnosé argumentacji przystepujgcego. Co wiecej, argumentacja odwotujgcego w tym wzgledzie nie idzie w
parze z logikg. Gdyby bowiem STRABAG przedstawit zamawiajgcemu w pismie z 05.07.2024 r. odmienne wyja$nienia

sposobu kalkulacji ceny dla pozyciji nr 21 i 22, wéwczas zarzucono by mu, ze w sprawie KIO 2069/24 wprowadzat Izbe i
zamawiajgcego w bitad, kluczyt w swoim stanowisku i jest niewiarygodny. Tak jednak nie jest - dowod: odwotanie
STRABAG z 13.06.2024 r. wniesionego w postepowaniu o sygn. KIO 2069/24 (zatgczonego do odwotania MOST); pismo
STRABAG z dnia 05.07.2024 r. (w aktach postepowania).

MOST eksponuje w tym wzgledzie fragmenty uzasadnienia orzeczenia Izby w sprawie o sygn. KIO 2069/24 podkreslajgc
poszczegdlne frazy, jak ,dokonanie wtasnych obmiaréw”, ,przyjecie innej ilosci prac”, ktére uwypukli¢ majg rzekoma
niezgodnos$¢ oferty STRABAG z warunkami zamoéwienia. Przystepujgcy nie kwestionuje oczywiscie tresci uzasadnienia
ww. orzeczenia Izby, niemniej zwraca uwage, ze:

- dokonanie wiasnych obmiaréw przez STRABAG nie jest rownoznaczne z ich dowolnoscia, a tym samym z
zarzucang STRABAG niezgodnoscig z SWZ. STRABAG wielokrotnie w toku sprawy o sygn. KIO 2069/24, a takze
aktualnie wskazuije, ze jego obliczenia znajdujg potwierdzenie w dokumentacji projektowej i wynikajg z jej wnikliwej
analizy;

- przyjecie innej iloSci prac nie oznacza, ze STRABAG dopuscit sie niezgodnosci w swojej ofercie, ani btedu w
obliczeniu ceny. Ponownie nalezy wskazaé¢, ze odmienno$¢ w tym wzgledzie sprowadza sie do réznicy w
ilosciach przedmiarowych dla pozyciji nr 21 i 22 (ale nie dla rodzaju i grubosci warstw konstrukcyjnych). Izba w
sprawie o sygn. KIO 2069/24 uwzgledniajgc m.in. sformutowany przez STRABAG zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.
w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z pkt. 3.4.1. OPZ, art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 99 ust. 1 pzp potwierdzita, Zze ilosci
prac dla ww. pozycji wskazane w przedmiarze nie sg wigzgce, przedmiar w tym aspekcie ma charakter wytgcznie
pomocniczy. STRABAG nie przyjat wiec ,innych ilosci prac”, lecz ilosci, ktdre wynikajg ze szczegotowej
dokumentac;ji projektowe;.



W nb 21 odwotania MOST argumentuje, ze ,Zamawiajgcy nie miat podstaw do przesadzenia, ze oferowane $wiadczenie
jest tym, ktérego oczekuje. Powielona z odwotania argumentacja zaprezentowana w ztozonych przez STRABAG
wyjasnieniach z dnia 28.06.2024 r. byta Zamawiajgcemu znana w dniu 13.06.2024 r. Zamawiajacy nie zgadzat sie z nia,
wskazywat konsekwentnie, ze oferta STRABAG nie uwzglednia wszystkich elementéw koniecznych do wykonania
zamoOwienia i wnosit o oddalenie odwotania. Pomimo tego przyjat jg ponownie, jako majaca przesgdzac o tym, ze tres¢
oferty STRABAG jest zgodna z warunkami zamowienia”.

MOST jednak pomija w swojej wypowiedzi, ze ocena wyjasnien STRABAG ztozonych pismem z 05.07.2024 r.
dokonywana byta z uwzglednieniem tresci wyroku Izby w sprawie KIO 2069/24, ktérym przesgdzono, ze przedmiar w
zakresie ilosci pozyciji nr 21 i 22 nie miat charakteru wigzgcego, a byt wytgcznie pomocniczy. Przy ponownym badaniu
oferty STRABAG zamawiajacy nie byt uprawniony do powotywania sie na uprzednio prezentowang przez niego
interpretacje odpowiedzi na pytanie nr 15, z ktorej wywodzit wigzacy charakter

przedmiaru

w odniesieniu do catosci pozyciji nr 21 i 22. Izba bowiem definitywnie przesadzita, ze interpretacja ta (z ktorej
zamawiajgcy uczynit zasadniczy argument swojego stanowiska o odrzuceniu oferty przystepujacego) byta
nieuzasadniona.

Oferta STRABAG w zakresie pozycji nr 21 i 22 jest zgodna z warunkami zamowienia i koresponduje z dokumentacjg
projektows.

Argumentacja MOST dotyczgca rzekomej niezgodnosci oferty STRABAG w pierwszej kolejnosci odnosi sie do
znajdujgcego sie w dokumentaciji projektowej Projektu zagospodarowania terenu (,PZT”) — zob. nb 23 odwotania. MOST
twierdzi, ze PZT jako element projektu budowlanego ma charakter nadrzedny wzgledem pozostatych dokumentéw
projektowych, a ,zakres rob6t zwigzanych z wykonaniem konstrukcji nawierzchni jezdni na dojazdach, w tym ich ilosci
zostaty jednoznacznie zdefiniowane w PZT, stanowigcym element PB i to ten zakres obowigzywat wszystkich
wykonawcow”.

STRABAG nie kwestionuje, ze PZT zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1) Prawa budowlanego stanowi cze$¢ sktadowg Projektu
Budowlanego. MOST jednak odwotujgc sie do PZT i argumentacji o nadrzednosci Projektu Budowlanego dokonuje nie
tyle ,sptycenia” catego zagadnienia starajgc sie wywodzi¢ z tego dokumentu tresci, ktorych prézno tam szukac.

Po pierwsze, twierdzenia o nadrzedno$ci Projektu Budowlanego (w tym PZT) nad Projektem Wykonawczym sg
bezprzedmiotowe w tej sprawie. STRABAG przypomina, ze pozycije nr 21 i 22 dotyczg odpowiednio:

- wykonania podbudowy pomocniczej z KLSM grub. 20 cm;
- wykonania podbudowy zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm, a wiec warstw konstrukcji nawierzchni.

PZT stanowi za$ widok terenu ,z gory”. Ujety jest wiec na nim caty zakres przebudowy dojazdéw do obiektu. Innymi
stowy, PZT okresla tylko plan sytuacyjny, czyli na jakim obszarze powinny zosta¢ przebudowane dojazdy. To co zatem
widzi czytelnik na PZT (a w szczegdlnosci na rysunku nr 1.0/1) to warstwa wierzchnia drogi, czyli tzw. warstwa
Scieralna. Aby ustali¢ natomiast jak i w jakim zakresie wykonywane sg podbudowy, czyli dolna czes¢ konstrukcyjna
nawierzchni, stuzgca do przenoszenia obcigzen od ruchu na podtoze, konieczne jest réwniez siegniecie do dokumentacji
szczegotowej zawartej w Projekcie Wykonawczym, gdzie zawarto m.in. przekroje poprzeczne. Nie mozna poprzestac
jedynie na PZT. Wykonanie poszczegdélnych warstw podbudowy nie nastepuje bowiem na catym obszarze w taki sam
sposob. Omawiane pozycje nr 21 i 22 nie sg wykonywane na catym obszarze dojazdow, ktéry czytelnik widzi ,patrzac z
géry” na obszar przebudowy przedstawiony w PZT, lecz jedynie na 7 m od strony obiektu.

STRABAG podkresla, ze swojg kalkulacje dla pozycji nr 21 i 22 opart zar6wno na analizie rysunkéw z Projektu
Wykonawczego, jak i PZT, jako catosci. Dane przedstawione przez

STRABAG nie tylko, wiec nie sg sprzeczne z PZT, wrecz odwrotnie —w petni z tym PZT korespondujg. Zaréwno w
wyjasnieniach tresci oferty zawartych w pismie z 05.07.2024 r., jak i wczes$niej w odwotaniu w sprawie KIO 2069/24
STRABAG faktycznie powotywat sie na rysunek nr 1 z Projektu Wykonawczego branzy mostowej, kidry jest zgodny z
zakresem przebudowy zobrazowanym na rysunku nr 1.0/1 z PZT, na ktéry powoluje sie MOST -dowdd: Projekt
zagospodarowania terenu (w aktach postepowania), Rysunek nr 1 Projektu Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Widok
z goéry” (w aktach postepowania).

Uszto przy tym uwadze MOST, jak i samego zamawiajgcego, ktéry bezrefleksyjnie podzielit narracje odwotania, ze PZT
nie okresla sposobu przebudowy oraz zakresu warstw konstrukcji nawierzchni, ktére majg by¢ przebudowane. Innymi
stowy, na podstawie samego PZT i danych w nim zawartych nie tylko nie mozna przebudowa¢ dojazdoéw, ale réwniez nie
mozna skalkulowa¢ prac w tym wzgledzie. Taka mozliwos¢ istnieje dopiero wowczas, gdy siegniemy po dokumentacje o
wyzszym stopniu szczegotowosci, ktdra zawarta jest w Projekcie Wykonawczym branzy mostowej na rysunku nr 7.

MOST w nb. 24 odwotania wskazuje, ze ,w czesci opisowej PZT pkt 2 Ulica (s. 20) okreslono, ze dojazdy do wiaduktu
majg dlugos¢ okoto 40 m. Tym samym zdefiniowano dtugo$¢ przebudowy dojazdéw. Ponadto, jak napisano, szerokosc¢
jezdni na dojazdach ma 7 m”. STRABAG nie kwestionowat i nie kwestionuje, ze dojazdy sg przebudowywane na dlugosci
ok. 40 m. Zaréwno w PZT jak i Projekt Wykonawczy sg w tym wzgledzie ze sobg zbiezne okreslajgc diugos¢ dojazdéw
na ok. 40 m z kazdej strony. Co wigcej, w Projekcie Wykonawczym zostata zaznaczona konkretna linia, ktora stanowita
KONIEC ZAKRESU ROBOT. Projekt Wykonawczy wiec uszczegotowit PZT, okreslajgc doktadne diugosci



przebudowywanych dojazdéw na 39,0 mb w kierunku Elblaga i 38,2 mb w kierunku Gdanska.
MOST jednak w swojej narracji pomija fakt, ze:
- dojazdy zbudowane s3 z kilku warstw,
- warstwy podbudowy opisane w pozycji nr 21 i 22 sg zaprojektowane tylko na 7 mb z kazdej strony obiektu,
co szczegdtowo wynika z przekroju zawartego na rysunku nr 7 z Projektu Wykonawczego.
Dojazdy podzielone sg na 2 odcinki o 2 dwéch réznych uktadach warstw konstrukcyjnych.

Granice wyznacza linia opisana jako ,Zakres rozbiorki konstrukcji jezdni” na rysunku nr 7 w szczego6le pod nazwa
,POLACZENIE Z DOJAZDAMI".

Pierwszy rodzaj konstrukcji nawierzchni na dojazdach wystepuje na dtugosci tacznej 7 mb od obiektu, z czego 5 mb nad
ptytg przejsciowg oraz 2 mb jako najazd na ptyte. Projekt Wykonawczy wskazuje, ze w tym przypadku zaprojektowana
zostata konstrukcja nawierzchni o warstwach:

| WS —MIESZANKA SMA 4
* WARSTWA WIAZACAMYROWN. BA min50

PODBUDOWA - BETON ASFALTOW 140
PODBUDOWA POMOCNICZA: KESM 200

| WARSTWA WYROWNAWCZA BETON C12/15

IZOLACJA -PAPAZGRZEWALNAS

i PLYTA PRZEJSCIOWA MONOLITYCZNA

Rysunek 4 - Konstrukcja nawierzchni na | odcinku dojazdu. Wycinek z PW branza mostowa rys nr 7. ,PLYTY
PRZEJSCIOWE". Pozycja 21 Wykonanie podbudowy pomocniczej z KLSM grub. 20 cm, Pozycja 22 Podbudowa
zasadnicza z betonu asfal AC32P grub. 14 cm.

Drugi rodzaj konstrukcji nawierzchni wystepuje na diugosci 32,0 mb w kierunku Elblgga oraz 31,2 mb w kierunku
Gdanska. Rozpoczyna sie on od konca pierwszego rodzaju konstrukgciji i biegnie do konca zakresu robét. Zgodnie z
Projektem Wykonawczym branzy mostowej dla tej cze$ci zaprojektowana zostata konstrukcja nawierzchni o warstwach:

]
I WS-MIESZANKA SMA__ 40

WARSTWA WIAZACAWYROWN. BETON ASFALT, rmin.50

ISTNIEJACANAWMERZ. | KONSTRUKCJA JEZDNI

PO SFREZOWANIU WARSTWBITUMICZNYCH

Rysunek 5 - Konstrukcja nawierzchni na Il odcinku dojazdu. Wycinek z PW branza mostowa rys nr 7. ,PLYTY
PRZEJSCIOWE”. Pozycja 21 i 22 nie wystepuje. Warstwy nawierzchni budowane na istniejgcych warstwach.

Jesli porownamy przedstawione powyzej konstrukcje nawierzchni dla obu rodzajow bez trudu stwierdzimy, ze dla
drugiego rodzaju konstrukcji nie przewidziano podbudowy z betonu asfaltowego oraz podbudowy pomocniczej. Zamiast
tego, w przypadku drugiego rodzaju konstrukcji przewidziano wykonanie warstwy $cieralnej i wigzgcej na istniejgcej
nawierzchni i konstrukcji jezdni po sfrezowaniu. Nie jest to dzietem przypadku ani omytkg. Uwzglednienie w konstrukcii
istniejgcej nawierzchni i konstrukciji jezdni po sfrezowaniu pojawia sig na omawianym rysunku nr 7 ,PLYTY
PRZEJSCIOWE” dwa razy. Na poczatku tj. po wspomnianych 7 mb i na koncu przed 40 mb - dowéd: Rysunek nr 7
Projektu Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Ptyty PrzejSciowe” (w aktach postepowania).

Co wiecej, analogiczna uwaga dotyczgca wykonania warstwy wigzacej na istniejgcej nawierzchni i konstrukcji jezdni po
sfrezowaniu warstw bitumicznych pojawia sie w odniesieniu do przekrojéw na dojazdach (przez opaski) na rysunkach nr
1 Projektu Wykonawczego branzy mostowej, jak rowniez nr 1 Projektu Architektonicznobudowlanego. W Projekcie
Wykonawczym dla omawianego drugiego rodzaju konstrukcji nie ma informaciji o zastosowaniu podbudowy pomocniczej
z KESM grub. 20 cm oraz podbudowy zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm wia$nie z uwagi na wykonanie
warstwy $cieralnej i wigzgcej na istniejgcym nawierzchni i konstrukcji jezdni po sfrezowaniu warstw bitumicznych. Nie
byto potrzeby czy obowigzku uwzglednia¢ ww. podbudowy na ww. fragmencie. Co wigcej, takie dziatanie, ktdre sugeruje
swoimi wywodami MOST, jest nieuzasadnione i przeczy dokumentaciji projektowej - dowoéd: Rysunek nr 7 Projektu

Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Ptyty Przejsciowe” (w aktach postepowania), Rysunek nr 1 Projektu
Architektoniczno — budowlanego pn. ,Widok z gory” (w aktach postepowania).



Z tego tez wzgledu, STRABAG w zaprezentowanej zamawiajgcemu Szczegdtowej Kalkulacji Ceny Ofertowej wskazat,
ze nawierzchnie (tj. wykonanie warstwy wigzacej i $cieralnej) wykonuje na catym obszarze dojazdéw zgodnie z
dokumentacja projektowg (czyli na obszarze, na ktéry w PZT wskazuje MOST), natomiast w przypadku podbudéw
wykonuije je zgodnie z dokumentacjg szczegdtowa — przekrojami poprzecznymi tam, gdzie je wskazano do wykonania, a
wiec na wspomnianym odcinku 7 mb po kazdej ze stron.

|:|| legalne skiadowisko wraz z kosztami sktadowania i utylizacji | e 12140H |
[1[b-04.00.00.] [PobBUDOWY |l [ [ |
|D-04.04.04 | [w ykonanie podbudowy pomocniczej z KESM grub. 20 cm ||126‘ODO||73 69 |[o284.94 |
@IDVDAYD'!,DW | [Wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm ||112‘ooo||232‘45 |[26 037,76 |
I:“D-OSOOOO”NAWIERZCHNIE ||:|| 1| [ |
|Dr 05.03.05.] [Wykonanie warstwy wiazacej (wyrownawczej) z betonu asfalt AC 16 W grub. 5-15 cm||aaa‘ooo||1so‘77 |[103 428,22]
|D-05 03.13 | [Wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanki SMA 11 grub. 4 cm ||SEO 000|[67.81 |[46 110,80 |

Rysunek 8 - fragment kosztorysu szczeg6towego zatgczonego do pisma STRABAG z 18.04.2024 r. w przedmiocie
wyjasnien razgco niskiej ceny - dowdd: pismo STRABAG z 18.04.2024 r. wraz z zatgcznikami, a w szczegolnosci
Szczegodtowa Kalkulacjg Ceny Ofertowej (w aktach postepowania).

W nb 24 odwotania MOST twierdzi, ze przeprowadzenie prostego dziatania matematycznego ma unaocznia¢
nieprawidtowos$¢ stanowiska STRABAG i skale bledu popetnionego rzekomo przez przystepujgcego. Ta ,uproszczona
matematyka” nie podwaza jednak stanowiska STRABAG. Przypomnijmy, ze zgodnie z dokumentacjg projektowg istniejg
dwa dojazdy do mostu. Pierwszy od strony Gdanska, a drugi od Elblgga. Poszczegdine dojazdy nieznacznie réznig sie
dtugoscia, na co wskazano w nb 15 powyzej. Ich doktadna dtugo$¢ zostata okreslona zaréwno na planie sytuacyjnym
Projektu Wykonawczego branza mostowa rysunek nr 1. ,\WIDOK Z GORY”, jak i na rysunku nr 7. ,PLYTY
PRZEJSCIOWE” Projektu Wykonawczego branza mostowa, przedstawiajgcym potaczenie obiektu z dojazdami.

Zwrd6Emy teraz uwage, jak przedstawiajg sie doktadne dtugo$ci poszczegdlinych warstw nawierzchni na tych dojazdach.
Wszak pozycje nr 21 — 24 przedmiaru i Szczegdtowej Kalkulacji Ceny Ofertowej dotyczg wiasnie warstw konstrukcji.

Tabela 1 - Dlugos¢ warstw konstrukcyjnych na dojazdach od strony Elblagga, opracowanie wiasne:

[ I konstrukcia
Diugo$ci Warstw Konstrukcyjnych na dojazdach - od strony Bblaga Jednostkal || konstrukcja naw ierzchni taczna diugosé

| | naw ierzchni

] NE

1{|VWykonanie podbudowy ponocniczej z KkSMgrub. 20 cm m 7,00

| | WY STEPUJE 7,00

[ VWykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm NE

2 m 7,00

| | WY STEPUJE 7,00

|Wykonanie warstwy wigzgcej (wyréw naw czej) z betonu asfalt AC 16 W grub. 5-15 crd |32,00| |39,00|

|Wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanki SMA 11 grub. 4 cm ||32,00||39,00|

Tabela 2 - Dlugos¢ warstw konstrukcyjnych na dojazdach - od strony Gdanska, opracowanie wiasne.

o . ) ] | konstrukcja konstrukcja ||taczna
Diugo$ci Warstw Konstrukcyjnych na dojazdach - od strony Gdanska Jednostkal nawierzchni dugosé
| | naw ierzchni
] NE
1(|Wykonanie podbudowy ponocniczej z KtSMgrub. 20 cm m 7,00
| | WYSTERUWE  ||7,00
[ NE
2|[Wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm m 7,00
| | WYSTERUWE  ||7,00
g VWykonanie warstwy wigzgcej (wyréw naw czej) z betonu asfalt AC 16 W grub. 5-15 P 700
llem ’ 31,20 38,20
|Wykonanie warstwy $Scieralnej z meszanki SMA 11 grub. 4 cm ||n‘? ||7,00 ||31 ,20 ||3820 |

Tytutem wyjasnienia, antycypujac ewentualny zarzut MOST, STRABAG wskazuje, ze dane zawarte tych tabelach zostaty
odczytane z dokumentac;ji projektowej, w tym rysunkéw wskazanych w poprzednich fragmentach tego pisma. Nie jest to
wiec wynik wiasnych, dowolnych obliczen przystepujgcego.

Powierzchnia zostata natomiast faktycznie policzona poprzez przemnozenie dtugosci dojazdéw z kazdej ze stron z ich
szerokoscia, ktéra w przypadku jezdni jak wskazuje MOST wynosi 7 m, co dodatkowo nalezy jeszcze zwigkszy¢ m.in. o
opaski. W tym wzgledzie przystepujacy juz w odwotaniu w sprawie o sygn. KIO 2069/24 wyjasniat, ze ,Do dokumentaciji
projektowej nie zostat dotgczony przekroj poprzeczny drogi na dojazdach, dlatego szerokos¢ warstw konstrukcyjnych
przyjeto na podstawie pomiaréw w programie PDF-X-Change dokonanych na rysunku Projektu wykonawczego branzy
mostowej rys nr 1. ,WIDOK Z GORY”. Szerokos¢ warstw konstrukcyjnych zostata przyjeta na poziomie 8 m”.
Wyjasnienia te STRABAG podtrzymat takze w pismie z 05.07.2024 r. i pozostajg one dalej aktualne. Szczegdtowe
wyjasnienia obliczenia powierzchni STRABAG zaprezentowat w nb. 43 — 54 uzasadnienia odwotania, ktére wniést w




sprawie o sygn. KIO 2069/24, a nastepnie zaprezentowat w piSmie do zamawiajgcego z 05.07.2024 r. Argumentacja ta
znajduje sie juz w aktach, w zwigzku z czym przystepujgcy zamiast jg powiela¢ odsyta do ww. dokumentow.

Z obliczen zawartych w ww. pismach wynika, ze STRABAG nie dokonat zanizenia ilosci dla pozycji nr 21 i 22. Wrecz
przeciwnie, ilosci te sg zgodne z dokumentacjg projektowa. W tym wzgledzie bez znaczenia pozostajg ilosci dla ww.
pozycji przewidziane przez zamawiajgcego w przedmiarze, gdyz w tym aspekcie przedmiar nie miat charakteru
wiazgcego, a wytgcznie pomocniczy, co przesadzono juz wyrokiem w sprawie o sygn. KIO 2069/24 - dowod: odwotanie
STRABAG z 13.06.2024 r. wniesione w postepowaniu o sygn.

KIO 2069/24 (zatgczone do odwotania MOST), pismo STRABAG z 05.07.2024 r. (w aktach postgpowania).

Jesli zas chodzi o pozycje nr 23 i 24 dotyczace odpowiednio wykonania warstwy wigzgcej (wyrownawczej) z betonu
asfalt AC 16 W grub. 5-15 cm oraz warstwy $cieralnej z mieszanki SMA 11 grub. 4 to ich powierzchnie przyjete przez
STRABAG w kosztorysie ofertowym i nastepnie w ofercie sg tozsame zaréwno z przedmiarem, jak i Projektem
Wykonawczym oraz PZT.

W zwigzku z powyzszym chybiona jest argumentacja przedstawiona w nb 26 odwotania, ktéra odnosi sie do rysunku nr
1.0/1 z PZT oraz zakropkowanej tam powierzchni dojazdéw. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zakres przebudowy
dojazddéw widziany ,z gory” na rysunkach PZT nie jest tozsamy z zakresem wykonania pozycji nr 21 i 22. Pomiedzy
zakresem przebudowy dojazdéw, a pozycjami nr 21 i 22 nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. Jak wskazat juz
przystepujacy, pozycije nr 21 i 22 to jedynie cze$¢ zakresu przebudowy dojazdow.

Odwotujgcy w swojej narraciji powotuje sie w tym przypadku na legende do rysunku nr 1.0/1 PZT, ktéra ma nie
pozostawia¢ watpliwosci. Faktycznie, legenda nie pozostawia watpliwosci, ale co do globalnej powierzchni przebudowy
dojazddw, a nie co do powierzchni podbuddw. Legenda i wynikajacy z niej ,zakropkowany” obszar, jak to juz
wspomniano, pokazuje powierzchnie warstwy $cieralnej, czyli pierwszej warstwy widocznej od gory, ktéra w kosztorysie
ofertowym STRABAG jest tozsama z PZT i Projektem Wykonawczym.

W dalszych fragmentach odwotania MOST stwierdza, ze ,w dokumentaciji projektowej, w tym w Projekcie
Wykonawczym, nie zdefiniowano czym sg dojazdy i nie podano ich zakres6w do wykonania. Biorgc pod uwage
powyzsze, nalezato przyjgé w ofercie do wykonania i wyceny ilo§¢ koniecznych prac na dojazdach w zakresie (KLSMO
grub. 20 cm betonu asfaltowego AC 32P o grub. 14 cm) wynikajacg z PZT”. Twierdzenie to nie jest jednak zgodne z
rzeczywistoscia.

Po pierwsze, informacje dotyczgce dojazdow zostaty zawarte m.in. w:
- pkt 4.7 Projektu Wykonawczego branzy mostowe;j,
- narysunkach nr 1i 7 Projektu Wykonawczego branzy mostowej,

dowod: Projekt Wykonawczy branzy mostowej - OPIS TECHNICZNY do projektu przebudowy wiaduktu nad linig kolejowg
do Portu Pdtnocnego w ciggu ul. Elblaskiej w Gdansku - kier. Centrum (w aktach Postepowania) — pkt 4.7, Rysunek nr 1
Projektu Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Widok z géry” (w aktach postgpowania), Rysunek nr 7 Projektu
Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Plyty Przejsciowe” (w aktach postepowania).

Po drugie, w PZT, zaréwno w Opisie Technicznym, jak i na rysunkach do niego brak jest zapiséw dotyczgcych cho¢by
tego jakg dobrac¢ konstrukcje nawierzchni. Nie sposob wiec twierdzic, aby to wtasnie na podstawie PZT wykonawca miat
mozliwo$¢ wyceni¢/oszacowac

warstwy konstrukcji. Siegniecie do Projektu Wykonawczego byto nieodzowne, tym bardziej, ze jest on
uszczegotowieniem Projektu Budowlanego (a wiec rowniez PZT).

Z powyzszego wyraznie wynika, ze szczegotow zwigzanych z zakresem przebudowy dojazdéw nalezato szukac¢ nie
tylko PZT, jak twierdzi MOST, ale rowniez w Projekcie Wykonawczym, ktory w tym wzgledzie zawierat o wiele
precyzyjniejsze dane.

MOST w nb 29 odwotania argumentuje, ze skoro rysunek nr 7 Projektu Wykonawczego nosi tytut ,Plyty przejsciowe” to
nie dotyczy on dojazdéw. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Nazwa rysunku nie determinuje bowiem
faktycznej treSci danego rysunku i tego co on przedstawia. Przekornie nalezy zapyta¢, czy gdyby projektant omawianemu
rysunkowi nadat tytut ,Klatka schodowa” to oznaczatoby to, ze na wskazanym rysunku mamy do czynienia wtasnie z
takim elementem? Nazwa rysunku nie jest w ocenie STRABAG rozstrzygajaca, liczy sie jego faktyczna zawartosc.

Ponadto, przystepujacy zwraca uwage, ze rysunek nr 7 Projektu Wykonawczego branzy mostowej sktada sie w istocie z
dwéch czesci. Pierwsza i zarazem mniejsza (znajdujgca sie w dolnym fragmencie) rzeczywiscie obrazuje zbrojenie plyt
przejsciowych. Druga, ktéra nota bene nazwana zostata jako ,Potgczenie z dojazdami” obrazuje rzeczone dojazdy i
przekréj ich konstrukcii.

Roéwnie dobrze ww. rysunek mogtby zosta¢ podzielony na dwa odrebne - oddzielnie jako potgczenie z dojazdami i
zbrojenie piyt przejsciowych. Kwestia graficznego ujecia obu ww. elementdw na jednym rysunku nie ma jednak
wiekszego znaczenia, poniewaz obydwa sg wigzgce. Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania, ani w zadnym
dokumencie postepowania nie wskazat, ze wyceny przedmiotu zamoéwienia nalezy dokonac z pominieciem gornej czesci
rysunku nr 7 Projektu Wykonawczego branzy mostowe;.



Co wiecej, 6w rysunek jako jedyny rysunek w catej dokumentaciji projektowej zawiera szczegdtowe informacje dotyczace
konstrukcji nawierzchni i jej poszczegdlnych warstw. Nalezy wiec retorycznie zapytaé czemu miatby on stuzyc¢, jak nie
oszacowaniu/ustaleniu warstw konstrukcyjnych nawierzchni.

Jesli za$ chodzi o rysunek nr 1 Projektu Wykonawczego branzy mostowej pn. ,Widok z géry”, MOST w nb 31 odwotania
podnosi, ze brak jest na nim podziatu na dwa rodzaje dojazdow, jak réwniez zakolorowan, ktdre byly wiasng inwencjg
przystepujacego.

Bezspornie ww. rysunek faktycznie nie przewiduje podziatu na dwa rodzaje konstrukcji nawierzchni na dojazdach. Co
wiecej, nie ma na nim wskazanej réwniez konstrukcji dojazddéw na wiadukcie. Powdd takiego stanu rzeczy jest
prozaiczny: na ,widoku z gory”, a takim jest przeciez rysunek nr 1 Projektu Wykonawczego branzy mostowej, ww.
informacji sie nie umieszcza. Znajduja sie one bowiem na rysunkach z przekrojami jak np. omoéwiony poprzednio rysunek
nr 7 Projektu Wykonawczego, gdzie doktadnie zaznacza sie zakres stosowania danego typu konstrukcji. Brak koloréw na
rysunku nr 1 w stosunku do tego, co

STRABAG przedstawit np. w uzasadnieniu odwotania wniesionego w sprawie o sygn. KIO 2069/24 réwniez nie powinien
budzi¢ obiekcji MOST. Zakolorowania rzeczywiscie wykonane zostaly przez przystepujgcego na ww. rysunku po to, zeby
utatwi¢ zrozumienie argumentacji STRABAG czytelnikowi, ktdry miat pierwszy raz do czynienia z dokumentacjg
projektowg tego postepowania. Zreszta, w nb 41 odwotania STRABAG wniesionego w sprawie KIO 2069/24 wskazano,
ze rzeczone zakolorowania majg charakter pomocniczy: ,na rysunku ponizej [rysunku nr 1 z Projektu wykonawczego
branzy mostowej — przyp. autora] schematycznie zaznaczono kolorem zéttym pierwszy rodzaj konstrukcji nawierzchni
dojazddw, a kolorem niebieskim drugi rodzaj konstrukcji nawierzchni dojazdéw”.

STRABAG wyjasnia dodatkowo, ze zakolorowania, ktérych dokonat sg zbiezne z informacjami zawartymi w rysunku nr 7
Projektu Wykonawczego branzy mostowej.

Rekapitulujgc swoje stanowisko w zakresie rzekomej niezgodnosci oferty STRABAG z warunkami zaméwienia MOST w
nb 32 ponawia stanowisko, iz z odwotania STRABAG w postepowaniu o sygn. KIO 2069/24, jak i wyjasnien, ktére
przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu w postepowaniu pismami z 18.04.2024 r. i 05.07.2024 r. wynika¢ ma rzekomo, ze
oferta STRABAG nie uwzglednia wykonania robét z pozycji nr 21 i 22 przedmiaru. Twierdzenie to nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Oferta STRABAG jest spdjna i kompletna. Pozycje nr 21 i 22 zostaty wycenione z
uwzglednieniem dokumentac;ji projektowej, a takze przedmiaru, w zakresie w jakim ten ostatni miat charakter wigzgcy

tj. z wylgczeniem wskazanych w tym dokumencie ilosci, ale nie warstw konstrukcyjnych i ich grubosci. STRABAG stoi
wiec na stanowisku, ze jego oferta, w szczegolnosci, jesli chodzi o pozycije nr 21 i 22 zgodna jest z warunkami
zamoOwienia. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp jest w tym wzgledzie chybiony. Nieuzasadnione sg rowniez
dalsze zarzuty odwotania. Oferta STRABAG nie zawiera btedu w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp).

Nietrafny jest réwniez zarzut zwigzany z rzekomy razgcym zanizeniem przez STRABAG ceny oferty w zakresie pozyciji
nr 21 i 22. Przyjeta dla tych pozycji warto$ci wynika z rzetelnej analizy dokumentacji projektowej. Przystepujgcy uwaza
zreszty, ze kwestia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w tym postepowaniu nie powinna by¢ ponownie
rozpatrywana majgc na uwadze tre$¢ orzeczenia wydanego przez Izbe w sprawie KIO 2069/24 i zakres tamtego
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy

procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcego (uczestnika), ztozone w pismach procesowych, jak
tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko przystepujgcego (bez koniecznosci powielania tej argumentacji w dalszej czesci uzasadnienia) (za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow”), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajacy wykonujac wyrok KIO 2069/24, pismem z 28.06.2024 r. wezwat STRABAG do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty poprzez uzasadnienie przyjecia w poz. 21 i 22 Szczegdtowej Kalkulacji Ceny Ofertowej, innych ilosci niz wskazane
w poz. 21 i 22 przedmiaru rob6t zamiennego (branza mostowa). Zamawiajgcy wskazat, ze STRABAG przyjat w: poz. 21
—126 m2; poz. 22 — 112 m2, podczas gdy w przedmiarze rob6t zamiennych (branza mostowa) wskazano: - poz. 21 —



676 m2; poz. 22 676 m2.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat rowniez, ze zgodnie z odpowiedzig na pyt. nr 15 do tresci SWZ: ,Zamawiajacy
wyjasnia, iz konstrukcje nawierzchni jezdni na dojazdach nalezy przyja¢ zgodnie z poz. 21 do poz. 24 przedmiaru robo6t
branzy mostowej ZAMIENNYM oraz zgodnie z STWIOR”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie STRABAG pismem z 5.07.2024 r. powotat si¢ na ustalenia przyjete przez Izbe w
wyroku o sygn. KIO 2069/24, iz iloSci ujete w poz. 21 i 22 przedmiaru robét branzy mostowej miaty pomocniczy
charakter. Ponownie przytoczyt tre$¢ pkt. 3.4.1 OPZ oraz wskazal, ze nie ulegta ona zmianie na skutek dokonania przez
zamawiajacego odpowiedzi na pyt. nr 15 do SWZ, co rowniez potwierdzit ww. wyrok. OSwiadczyt, ze przyjete w
Szczegotowej Kalkulacji Ceny Ofertowej ilosci 126 m2 dla poz. nr 21 oraz 112 m2 dla poz. nr 22 wynikajg z dokumentaciji
projektowej. Nastepnie przedstawit

zaprezentowany juz w odwotaniu z 13.06.2024 r. sposob dokonanej przez siebie kalkulacji oraz wtasnych obliczen,
opartych na rysunkach nr 7 oraz rys. 1 Projektu Wykonawczego.

Pytanie nr 15:

Jakg konstrukcje nawierzchni jezdni przyja¢ na dojazdach - prosimy o wskazanie wszystkich warstw wraz z ich
gruboscig. Z dokumentacji projektowej wynika, Ze nalezy wykona¢ jedynie SMA i BA jako warstwe wyréwnawczg, a
jednoczesnie nalezy skorygowac jezdnie wysoko$ciowo na ok. 13-18 cm, co oznacza, ze nalezy wykonac réwniez inne,
niewymienione w przedmiarze i na przekrojach warstwy. Z tego tytutu informacje zawarte w dokumentac;ji projektowej nie
sg wystarczajgce dla wyceny wszystkich niezbednych robét.

Odpowiedz nr 15:

Zamawiajacy wyjasnia, iz konstrukcje nawierzchni jezdni na dojazdach nalezy przyja¢ zgodnie z poz. 21 do poz. 24
przedmiaru robét branzy mostowej ZAMIENNYM oraz zgodnie z STWIOR.

Izba przyznata racje odwotujgcemu STRABAG, iz: ,wskutek wyjasniern Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2024 r. treS¢ pkt
3.4.1. OPZ nie ulegta zmianie” (s. 14), ,przedmiary robo6t przygotowane przez Zamawiajgcego petnig role wytgcznie
pomochniczg przy obliczeniu ceny ofertowej przez wykonawce, w tym co do ilosci i typdw robét” (s. 13).

Izba wskazuje, ze PZT stanowi widok terenu ,z gory”. Ujety jest wiec na nim caty zakres przebudowy dojazdéw do
obiektu. PZT okresla plan sytuacyjny, czyli na jakim obszarze powinny zosta¢ przebudowane dojazdy. To co zatem
widac na PZT (a w szczegdlnosci na rysunku nr 1.0/1) to warstwa wierzchnia drogi, czyli tzw. warstwa $cieralna. Aby
ustali¢ natomiast jak i w jakim zakresie wykonywane sg podbudowy, czyli dolna cze$¢ konstrukcyjna nawierzchni,
stuzgca do przenoszenia obcigzen od ruchu na podioze, konieczne jest réwniez siegniecie do dokumentaciji
szczegotowej zawartej w Projekcie Wykonawczym, gdzie zawarto m.in. przekroje poprzeczne. Nie mozna poprzestac
jedynie na PZT. Wykonanie poszczegdlnych warstw podbudowy nie nastepuje bowiem na catym obszarze w taki sam
sposob. Pozycje nr 21 i 22 nie sg wykonywane na catym obszarze dojazddw, lecz jedynie na 7 m od strony obiektu.

Jak stusznie wskazat przystepujacy, ktdry twierdzit, Zze swoja kalkulacje dla pozycji nr 21 i 22 opart zaréwno na analizie
rysunkow z Projektu Wykonawczego, jak i PZT, jako cato$ci, a dane przedstawione przez przystepujgcego nie tylko, wiec
nie sg sprzeczne z PZT, wrecz odwrotnie — w petni z tym PZT korespondujg. PZT nie okre$la sposobu przebudowy oraz
zakresu warstw konstrukcji nawierzchni, ktére majg by¢ przebudowane. Na podstawie samego PZT i danych w nim
zawartych nie tylko nie mozna przebudowac¢ dojazdow, ale réwniez nie mozna skalkulowa¢ prac w tym wzgledzie. Taka
mozliwos¢ istnieje dopiero wowczas, gdy siegniemy po dokumentacje o wyzszym stopniu szczegdlowosci, ktéra
zawarta jest

w Projekcie Wykonawczym branzy mostowej na rysunku nr 7.

Przystepujacy, w zaprezentowanej zamawiajgcemu Szczegdlowej Kalkulacji Ceny Ofertowej wskazat, ze nawierzchnie
(tj. wykonanie warstwy wigzacej i Scieralnej) wykonuje

na catym obszarze dojazdéw zgodnie z dokumentacjg projektowa (czyli na obszarze, na ktory

w PZT wskazuje odwolujgcy), natomiast w przypadku podbudéw wykonuije je zgodnie z dokumentacjg szczegbtowa —
przekrojami poprzecznymi tam, gdzie je wskazano do wykonania, a wigc na wspomnianym odcinku 7 mb po kazdej ze
stron.

Z obliczen zawartych w ww. pismach wynika, ze przystepujacy nie dokonat zanizenia ilosci dla pozyciji nr 21 i 22. Wrecz
przeciwnie, ilosci te sg zgodne z dokumentacjg projektowa.

W tym wzgledzie bez znaczenia pozostajg ilosci dla ww. pozycji przewidziane przez zamawiajgcego w przedmiarze,
gdyz w tym aspekcie przedmiar nie miat charakteru wigzgcego, a wylgcznie pomocniczy, co przesgdzono juz wyrokiem
w sprawie o sygn. KIO 2069/24.

Reasumujac, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
dokumentacje projektowg nalezy czyta¢ cato$ciowo ze szczegdlnym uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majagcych
wpltyw na prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia. Jak wynika z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w
szczegoblnosci z dowodoéw powotywanych przez strony, bezsprzecznie wynika, ze zakres podbudowy dotyczgcy pozycii



21 22 dotyczyt li tylko dlugosci 7 metréw, co wynika z rysunku nr 7 Projektu Wykonawczego branzy mostowe;.
Natomiast caly zakres prac polegajgcy na przebudowie podjazdéw (w tym w szczegolno$ci polegajgcej na wykonaniu
warstwy wigzgcej i Scieralnej) wynikat z rys. nr 1.

Fakt, iz odwotujgcy odmiennie od przystepujacego odczytat treS¢ dokumentacii projektowej przygotowanej przez
zamawiajgcego, z uwzglednieniem okolicznosci, iz zgodnie z informacjg zamawiajgcego, ze ,przedmiary robot
przygotowane przez Zamawiajgcego petnig role wylgcznie pomocniczg przy obliczeniu ceny ofertowej przez wykonawce,
w tym co do ilosci i typow robo6t” nie moga negatywnie wptywac na ocene oferty przystepujgcego.

Oceniajgc zasadno$¢ podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw odwotania, Izba wzieta rowniez pod uwage
oswiadczenie zamawiajgcego ztozone w toku prowadzonej rozprawy, gdzie zamawiajgcy na pytanie Przewodniczgcego
oswiadczyt, ze z informacji przekazanych petnomocnikowi zamawiajgcego przez odpowiednie stuzby techniczne
zamawiajgcego nie zachodzi podstawa do stwierdzenia, ze rozwigzanie przyjete przez przystepujacy uniemozliwi
korzystanie z obiektu, czy tez zagraza w jego prawidtowym uzytkowaniu.

Dokumentacja przygotowana przez zamawiajacy dawata zatem podstawy do ustalenia i przygotowania wyceny ofertowe;j
przynajmniej w dwojaki sposob, tj. w taki jaki zaprezentowat to odwotujgcy oraz w taki w jaki zaprezentowat to
przystepujacy. Zdaniem Izby jedno i drugie rozwigzanie byto prawidtowe, nie uchybiato obowigzujacej w tym zakresie

odpowiedniej wiedzy technicznej i zawodowej wynikajacej z profesjonalnego charakteru prowadzonej przez strony i
uczestnika dziatalnosci.

Tym samym, wychodzac od podstawowego zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze oferta przystepujacego nie jest sprzeczna z warunkami zaméwienia
(zarzut bezzasadny), a co za tym idzie pozostate zarzuty odwotujgcego dotyczace naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz zarzut wynikowy dotyczgcy naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16
pkt 12 ustawy Pzp, sg rowniez niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cooiiiiiiiininne.
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