Sygn. akt: KIO 2896/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Naprzéd Catering Sp. z 0.0. £6dZz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Warszawskie Centrum Opieki Medycznej "KOPERNIK" Sp. z 0.0. Warszawa, przy
udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamowienia:

Dussmann Polska Sp. z 0.0. Warszawa
orzeka:

1.  Umarza odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia i udostepnienia uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Dussmann Polska sp. z o.0.
Warszawa;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia i udostepnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Dussmann Polska sp. z 0.0. Warszawa i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej; odtajni¢ i udostepni¢ odwotujgcemu
wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez Dussmann Polska sp. z 0.0. Warszawa; dokona¢ ponownej
czynnosci badania i oceny ofert;

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez
odwotujgcego i zamawiajacego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika oraz koszty odwotujgcego 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
zlotych zero groszy) optaty skarbowej od petnomocnictwa i 88 zt 40 gr (stownie: osiemdziesigt osiem ziotych
czterdziesci groszy) dojazdu na posiedzenie;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 552 zt 70 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset
pie¢dziesigt dwa zlote i siedemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ......ccooovciiiiiiiiiiiiin,
Uzasadnienie

Warszawskie Centrum Opieki Medycznej ,KOPERNIK” Sp. z 0. 0. Warszawa (ul. Mikotaja Kopernika 43, 00-328
Warszawa, KRS: 0001004272) (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej progéw unijnych pn. ,,Ustuga
zywienia zbiorowego pacjentow Warszawskiego Centrum Opieki Medycznej ,KOPERNIK” Sp. z 0. 0” ogtoszonego w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2024 roku pod numerem: 296365-2024, numer
referencyjny: WCOM.KZ.270.4.2024; (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej rowniez: SWZ).

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Naprzod Catering sp. z 0.0. £6dz (ul. Traktorowa 126 lok. 301 , 91-204 £6dz
KRS: 0000601008) (dalej Odwotujacy).

Po udostepnieniu w dniu 14 sierpnia 2024 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Dussmann Polska Sp. z 0.0. Warszawa (ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, KRS: 0000036200), ktérego



oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza spo$rdd ztozonych ofert i zostata wybrana przez Zamawiajagcego (dalej
Przystepujacy). lzba wobec zgtoszenia przystgpienia w terminie i wykazania przestanek z art. 525 Ustawy uznata
przystgpienia za skuteczne.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie podjecia czynno$ci w Postepowaniu oraz niezgodng z przepisami
Ustawy czynno$S¢ Zamawiajgcego, tj.

1. zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

2. zaniechanie przestania przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu zastrzezenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny
ofertowej wraz z uzasadnieniem ztozonych przez Przystgpujacego oraz zaniechanie odtajnienia tych wyjasnien i w
konsekwencii:

3. wybor oferty Przystepujgcego najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami

zamowienia, podczas gdy ziozony wraz ofertg dokument -,Formularz asortymentowy Opis przedmiotu
zamoéwienia” stanowigcy zatgcznik nr 2a do

2. art. 18 ust. 1,213 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz. U. z 2022 poz. 1233 dalej UZNK) poprzez zaniechanie przestania przez Zamawiajgcego
Odwolujgcemu zastrzezenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej ztozonych przez Przystepujgcego wraz
z uzasadnieniem oraz zaniechanie odtajnienia tych wyjasnien pomimo tego, ze:

a. nie wynika aby wybrany wykonawca wykazat (udowodnit), ze dokumenty te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa;

b. Zamawiajgcy nie potwierdzit wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK;

3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 2. odrzucenia oferty Przystepujgcego; 3. ewentualnie w razie nieuwzglednienia zgdania z pkt nr 2
udostepnienie zastrzezenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej wraz z uzasadnieniem wzglednie wyjasnien
Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu; 4. dokonanie ponownie czynnoéci badania i oceny ofert w
postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 wrzesnia 2024. wnosit o: 1. odrzucenie odwotania, jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony przywotujgc niescistosci w oznaczeniu podmiotu w ofercie tj, ze 1) w nagtowku oferty wskazano
Catermed Sp. z 0.0. £6dz, 2. w treSci pisma wskazano, ze osoba podpisujgca oferte dziata w imieniu Naprzéd Catering
sp. z 0.0. £6dz, 3. w zatgczniku nr 9 do oferty - INFORMACJA DOTYCZACA DOSTEPU DO PODMIOTOWYCH
SRODKOW DOWODOWYCH: skiadajacy oferte wskazat na podmiotowe $rodki dowodowe, ktére mozna uzyskaé za
pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, oraz dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw wskazujgc KRS
Catermed sp. z 0.0. £6dz; lub 2. lub ewentualnie oddalenie odwotanie.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazywat rowniez, ze w dniu 16 sierpnia 2024 r. wystat do wykonawcéw pismo, informujgce,
ze dokonuje odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa znajdujgcych sie na stronach od 8 do
strony 14 w ztoZzonych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny i ze informacje te bedg podlegaty udostepnieniu po
uptywie terminu na wniesienie odwotania od czynnoéci odtajnienia, tj. zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 po uptywie 10 dni od
przekazania pisma. W zwigzku z uptywem terminu Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu 27 sierpnia 2024 r.
uzasadnienie

zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami.
Odwolujgcy popierat odwotanie.

Przystepujgcy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Strony powotywaly sie na dokumenty postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferte Przystepujgcego, wezwanie do

wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego wraz z uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw odrzucenia odwotania. W tym takze w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Tutaj w
ocenie Izby wykonawcg sktadajgcym oferte i odwotanie jest podmiot tozsamy tj. Odwotujacy.



Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy {j. istnienie po stronie Odwolujacego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci i zaniechania
Zamawiajgcego.

Izba w zakresie zarzutu dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego ustalita, ze Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom uzasadnienie. Tym
samym w odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny utracit byt
substrat zaskarzenia. Izba uznata, ze okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do
bezprzedmiotowo$ci postepowania odwotawczego w zakresie Zgdania odtajnienia uzasadnienia zastrzezZenia tajemnicy -
zarzut odwotania utracit tutaj swojg aktualnos¢. Tym samym w dacie zamknigcia rozprawy i wydania orzeczenia
prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne i bezprzedmiotowe. W tej sytuacji zastosowanie znajduje norma
art. 568 pkt. 2) Ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana zostata dodatkowa podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uznac, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w
ramach Postepowania wypetnia przestanke innej przyczyny, niz spowodowana o$wiadczeniem odwotujgcego o
wycofaniu odwotania w catosci lub oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (réwniez w czesci),
prowadzgcej do zbednosci postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia Izba ze wzgledu na niewykazanie zaistnienia
naruszen Ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia oddalita
odwotanie.

W zakresie zarzutu niezgodnych z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego odmowy ujawnienia i przestania Odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny i utajnienia ich w oparciu o zastrzezenie tajemnicy dokonane przez Przystepujacego Izba
uznata odwotanie za uzasadnione i w tym zakresie je uwzglednita.

Izba w oparciu o dokumenty postepowania (w szczegolnosci SWZ, pytania i wyjasnienia do SWZ, oferty wykonawcow,
wezwania Zamawiajgcego kierowane do Przystepujgcego wraz z odpowiedziami, w tym w szczegolnosci wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz udzielona odpowiedz) ustalita, ze:

1. W dniu 21 maja 2024 r. roku Zamawiajacy wszczagt Postepowanie;

2. Zgodnie z rozdziatem Xl SWZ:

10. Oferte sktada sie na Formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi Zatacznik nr 1 do SWZ. Musi ona zawiera¢ nastepujace
o$wiadczenia i dokumenty:

1 wypetniony Formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr1 do SWZ (odpowiednio do cze$ci, w
"||ktérej Wykonawca sktada swojg oferte);

|Formu|arz asortymentowy Opis przedmiotu zamdéwienia stanowigcy Zatacznik nr2a do SWZ |

|wype’rniony Formularz cenowy stanowigcy Zatacznik nr 2b do SWzZ |

|wype{nione o$wiadczenia wymienione w rozdziale VII pkt 1.1. SWZ; |

odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sqdowego / Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczejlub innego
wtasciwego rejestru, w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania;

5 petnomocnictwa - jezeli wimieniu wykonawcy dziata osoba, ktdrej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw,
"|lo ktérych mowa w pkt. 3 (jezeli dotyczy);

5. Wykonawcy sktadali zapytania co do przedmiotu zamowienia, w ktérych wyniku Zatgcznik nr 2a zostat
zmodyfikowany przez Zamawiajacego w drodze udzielanych odpowiedzi poprzez wskazanie nowego brzmienia
niektorych postanowien; Zamawiajgcy nie opracowat tekstu jednolitego Zatgcznika nr 2a;

6. Zamawiajgcy w SWZ wymagat wypenienia i podpisania formularza oferty, formularza cenowego, oSwiadczen
wymienionych w rozdziale VII pkt. 1.1. SWZ ; Zamawiajgcy nie wymagat ani tres¢ Zatgcznika nr 2a nie wskazuje na
obowigzek uzupetnienia ani podpisania go przez wykonawcow (powyzsze potwierdzajg rowniez stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujacego); SWZ nie wprowadzat uprawnienia ani obowigzku aktualizaciji tre$ci Zatgcznika
nr 2a przez wykonawcéow na wypadek jego zmiany w drodze pytan i wyjasnien do SWZ,

7. Wykonawcy nie zgdali wyjasnien tresci SWZ, co do zakresu sktadanych z ofertg zatgcznikéw;

8. Skiadajgc oferte wykonawcy potwierdzali, ze: ,Sktadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej ,,SWZ’; ,OSswiadczamy, ze zaoferowany w ofercie przedmiot
zamowienia jest zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia przez co spetnia wymagania zawarte w SWZ.”;

9. Tres¢ pkt 10 rozdziatu XIl SWZ ma ksztatt standardowy i stosowana jest, co do zasady przez Zamawiajacego
przy zaméwieniach dzielonych na czesci w tresci ofert, gdzie oczekuje sie zaznaczenia czesci, co do ktorej
sktadana jest oferta, co nie ma miejsca w Postepowaniu. Pomimo, ze zamowienie nie byto podzielone na czesci,
postanowienie o sktadaniu oferty na wzorze oferty wypetnionej w czesci, w ktorej wykonawca te oferte skiada,
zostato umieszczone w SWZ (co Izba ustalita dajgc wiare stanowisku Zamawiajgcego, niesprzecznym z trescig
dokumentow postepowania i zachowaniem Zamawiajgcego oraz logicznym i znajdujgcym uzasadnienie w



do$wiadczeniu zyciowym a nadto nie kwestionowanym przez pozostate strony i uczestnika);
10. W Postepowaniu oferty ztozyly dwa podmioty - Odwotujgcy oraz Przystepujacy
11. Przystepujacy z ofertg nie przedtozyt Zatgcznika nr 2a;

12. Przystepujacy w dniu 19 lipca 2024 r. ztozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie, ze ,ustuge Zzywienia zbiorowego
pacjentow Warszawskiego Centrum Opieki Medycznej , KOPERNIK” Sp. z 0.0. bedzie realizowa¢ zgodnie z
zapisami Formularza asortymentowego Opis przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 2a do SWZ.”
oraz, ze zgodnie z punktem XII.10.2 SWZ zatgcza przedmiotowy Formularz asortymentowy Opis przedmiotu
zamowienia

13. W dniu 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;j.

Zarzut niezgodnosci treci oferty z warunkami zamowienia sprowadzat sie do stwierdzenia, ze uzupeinienie oferty o
Zatgcznik nr 2a dokonane przez Przystepujacego byto niezgodne z Ustawg (Ustawa nie przewiduje uzupetien w tym
zakresie) a nadto uzupetiony zatgcznik nie byt zaktualizowany o wprowadzone w drodze wyjasnien do SWZ zmiany.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu
na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajacy na poprawieniu w ofercie omytek takze tych
polegajgcych na niezgodnoéci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Niezgodno$¢ powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej

zobowigzania okre$lonego w dokumentach zamowienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce
badz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposo6b niezgodny z wymaganiami dokumentow
zamoéwienia, dotyczgcymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, wytacznie jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy. Dla odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodno$ci tresci oferty lub oswiadczenia /
informacji przedstawionej przez wykonawce z okreslonymi warunkami zaméwienia lub przepisem, przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Norma art. 107 ust. 1 i 4 przewiduje zas , ze Jezeli zamawiajacy zada
Zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg i zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Powyzsze normy odczytywane powinny byé wiec jako naktadajgce na zamawiajgcego obowigzek wezwania do
wyjasnien w sytuacii, gdy tres¢ oferty rodzi watpliwosci takiego rodzaju, ktérych pozostawienie moze zrodzic¢
konsekwencje w postaci odrzucenia oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do tresci oferty jako obejmujacej peiny zakres zamowienia
zgodny z tre$cig zmienionego w toku Postepowania SWZ (opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 2a
do SWZ). Odwolujgcy nie wykazat by doszto do jakiejkolwiek negocjaciji tresci oferty z Przystepujacym, ani by w
nastepstwie ztozenia o§wiadczenia wraz z zatgcznikiem 2a do SWZ oferta ulegta zmianie. Zlozenie o$wiadczenia i
zatgcznika nr 2a nie miato wptywu na tresc¢ oferty, w ktorej wykonawca juz pierwotnie oSwiadczyt, ze jego wolg jest
realizacja zamowienia zgodnie z SWZ, w tym takze aktualnym opisem przedmiotu zamoéwienia. Izba wskazuje, ze w
niniejszej sprawie wymagany Zatgcznik nr 2a stanowit wytgcznie czes¢ SWZ. Przystepujgcy przediozyt Zamawiajacemu
cato$¢ dokumentdw okreslajacych i ksztattujgcych tres¢ oferty a co za tym idzie oferowany Zamawiajgcemu przedmiot
zamowienia zgodny z SWZ. Zatgcznik

2a do SWZ nie stanowit treci oferty w tym znaczeniu, ze nie ksztattowat tre$ci oSwiadczenia woli wykonawcy, co byto
zgodne zaréwno z oczekiwaniami Zamawiajgcego jak i wolg wykonawcy wyrazong bezposrednio z ofercie. Zatgcznik
skiadat sie na cze$¢ warunkow postepowania — okreslat przedmiot zamowienia. W ocenie Izby nie zatgczenie zatgcznika
2a — stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia pozostawato bez wptywu na tresci oferty i ksztalt zobowigzania
wykonawcy i miato charakter uchybienia formalnego a fakt jego zatgczenia lub nie byt irrelewantny dla ustalenia tresSci
oferty, co czyni takze niezasadnym twierdzenia o sprzecznosci z Ustawg wyboru oferty Przystepujgcego, wobec
nieziozenia opisu przedmiotu zamowienia wraz z oferta, braku podstaw wzywania do uzupetnienia oferty o opis
przedmiotu zamowienia czy niezasadno$ci poézniejszego ztozenia tego dokumentu przez Przystepujgcego.

Stad Izba uznata zarzut za niewykazany, niezasadny i oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Dalej Izba ustalita, ze:



14. W dniu 21 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w zwigzku z tym, ze oferta Przystepujacego zawiera cene 1 059
699,02 zt brutto a wigc ponad 30% nizszg od szacowanej wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ktdra zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 1 586 365,77 zt brutto, zwrécit sie do
Przystepujacego z zgdaniem wyja$nien czy oferta ztozona ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oczekiwat udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za
wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, przywotujgc
przykladowe okolicznosci moggce mie¢ wptyw na cene okreslone norma art. 224 Ustawy;

15. Przystepujgcy w terminie w dniu 1 lipca 2024 r. udzielit wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzegajac
jednoczesnie ich tajemnice. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujacego sprowadzato sie do:
przytoczenia szerokich definicji przestanek uznania informacji za stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu UZNK; oSwiadczenia, ze informacje zawarte w wyjasnieniach spetniajg przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa z UZNK wraz z przytoczeniem orzeczen wydawanych w innych w sprawach oraz og6lnym
opisem rodzaju danych i ich zakresu z wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ocene, ze dane zawarte w
wyjasnieniach sg danymi analogicznymi do tych, jakie skutecznie objete zostaty tajemnicg w innych
postepowaniach, w ktérych Izba wydawata orzeczenia; na poparcie twierdzen o podjeciu krokbw zmierzajgcych do
zachowania danych w poufnosci Przystepujgcy zatgczyt polityke bezpieczenstwa (ustanawiajgcg srodki ochrony
no$nikéw danych) i wskazat, ze w przygotowanie oferty zaangazowane byly wylgcznie osoby

na ,najwyzszym szczeblu hierarchii” i wykonawce wigze umowa o poufno$ci.

Zarzut sprowadzat sie do wskazania, ze Zamawiajgcy dokonat bezpodstawnego zaniechania odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny gdyz wybrany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze wyjasnienia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i Zamawiajgcy nie potwierdzit wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.
Odwotujgcy podnosit w odwotaniu réwniez m.in., ze: ,Kalkulacja ceny ofertowej w tym konkretnym postepowaniu nie jest
dokumentem ilustrujgcym autorski model wykonania ustugi, w tym strategii cenowej, ale stanowi odzwierciedlenie
wykonania ustugi wymagane;j i opisanej w dokumentacji postepowania (...), ,kalkulacje sporzgdzone przez wybranego
wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania nie zawierajg kompleksowych informaciji o zakresie, sposobie i
modelu jego dziatalnosci w petnym jego spektrum. Zamdwienie to zostanie zrealizowane w sposédb narzucony przez
zamawiajgcego a nie w oparciu o autorki pomyst wybranego wykonawcy. Dane zawarte w ww. kalkulacjach nie sg
poufnymi rozwigzaniami technologicznymi lub autorskimi koncepcjami wykonania ustugi, przejawianymi strategii
cenowych skoro rozwigzania te ze wzgledu na obowigzujgce przepisu o minimalnym wynagrodzeniu oraz tre§¢ SWZ sg
jednakowe dla wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o zamodwienie i zostaty narzucone w SWZ. Wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny w postepowaniu nie $wiadczg o szczegolnej wiedzy wymagajgcej ochrony w szczegdlnosci, gdy
wymagania co do sposobu zatrudnienia oraz sposobu realizacji ustugi zostaty okreslone w tresci SWZ.” Zarzut
postawiony zostat w ciemno bez zapoznania sie z treScig zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjadnien razgco
niskiej ceny

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 18 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK, jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zachowania jawno$ci, zas dopuszczone przez
ustawodawce wyjatki nalezy traktowac¢ w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jest m.in. sytuacja, w ktorej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. W art. 18 ust. 3
Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okres$lonych informaciji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, ze w stosunku do tych informacji ziscity
sie przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia
w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17 listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktore jedynie
wskazato na mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy nie tylko w stosunku do informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK, lecz réwniez innych ktére mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom
handlowym wykonawcy. Tutaj jednak powstaje potrzeba wykazania mozliwosci naruszenia interes6w handlowych
wykonawcy i mozliwosci zaktécenia konkurenciji w wyniku ujawnienia zastrzeganej informacji, co jednak nie byto



przedmiotem o$wiadczenia o zastrzezeniu i odwotania a uzasadnienie zastrzezenia nie wykazato takze tej przestanki.

W ocenie Izby Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji w
Swietle UZNK. Izba podzielita w zakresie oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy stanowisko Odwotujgcego,
postawione w ciemno, lecz odmawiajgce uznania ich za wystarczajgce. Izba uznata, ze w o$wiadczeniu o zastrzezeniu
nie wykazano przestanek zastrzezenia tajemnicy UZNK. W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat i uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na stwierdzenie, ze informacje objete zastrzezeniem sg takiego charakteru, ze
powodowaty lub mogty spowodowaé zaktécenia konkurenciji, dawaty przewage wykonawcom, w tym takze by pozwalaty
na okreslenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaznikow w przysztych postepowaniach lub daty
przewage w niniejszym. W ocenie Izby tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w oSwiadczeniu jest
ogolnikowa i uniwersalna, w tym znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie by¢ wykorzystana w tresci dowolnego uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym postepowaniu.
Uzasadnienie zawiera wylgcznie deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje warto$ci gospodarczej, wptywie
na zaktdcenie konkurenciji lub wartosci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona polega w $wietle tresci konkretnych
dokumentow i zastrzeganych informaciji i bez wykazania choéby tego, na czym miataby polega¢ strata grozaca
wykonawcy w razie ujawnienia tych informaciji czy tez zaktdcenie konkurencji. Same deklaracje czy o$wiadczenia, nie
stanowig ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Ogolnikowo$¢ zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na
ustalenie, w jaki sposob ujawnienie tych danych datoby przewage konkurenciji lub naruszyto konkurencyjno$¢ w
Postepowaniu lub na rynku innym wykonawcom. Izba uznata réwniez, ze brak jest szczeg6towego opisu przyjetych
procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informacji poufnych i zabrakto tutaj elementu wykazania zastosowania i
wdrozenia tychze w odniesieniu do konkretnych zastrzeganych informaciji objetych zastrzezeniem i skonkretyzowanych
majgcych dostep do zastrzeganych informacji osdb. Sam fakt, ze jakis podmiot (nie wskazany nawet w zastrzezeniu), od
ktérego zastrzegane dokumenty pochodzg zastrzegt ich poufno$¢ nie jest rownoznaczny z ich zastrzezeniem i
wdrozeniem procedur u wykonawcy. O$wiadczenie o zastrzezeniu nie wskazuje i nie wykazuje rowniez, ze obowigzkiem
zachowania tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane w przygotowanie oferty ani tym bardziej, ze
obowigzywato takze wszystkie osoby majace dostep do wszystkich informacji, ktore zastrzezone zostaty przez
wykonawce.

Biorac zatem pod uwage zaréwno przepisy UZNK, Pzp oraz dyrektywy klasycznej Izba stwierdzita, ze wykonawca nie
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, ani, ze
ujawnienie tych informacji mogto realnie zaktéci¢ konkurencije i wptyna¢ na warunki prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast nieujawnienie tych informacji moze zamkng¢ innym wykonawcom droge do wiedzy, ktéra
pozwolic moze na ocene sktadanej przez wykonawce oferty, co stanowi naruszenie art. 16 Pzp i przesgdza o
niezgodnosci decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie z Pzp.

Izba stwierdza, Ze tre$¢ zarzutu w zestawieniu z ogélnikowo$cig tresci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i
brakiem dowoddéw wystarczajgcych dla wykazania przestanek UZNK byta podstawg uwzglednienia odwotania w tym
zakresie.

Stad Izba uwzglednita zarzut ten odwotania i nakazata uniewaznienie decyzji wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienie
zastrzezonych informaciji.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,,Odwotanie zawiera: (...) 8)

zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”.
W niniejszej sprawie w zakresie oddalonym odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, kiére pozwolitoby na
zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetiajgcego przepisy prawa,
ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane
odwotaniem, w tym réwniez w zakresie nastepstw zaniechania przekazania ogtoszenia — istotno$ci wptywu zaniechania
na wynik postepowania. Nie wskazano ani nie wykazano przestanek uniewaznienia umowy.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, majgc na uwadze, Ze jeden zarzut zostat oddalony i jeden
uwzgledniony na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3w zw.z § 5
pkt 1 i pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca : ..o
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