Sygn. akt: KIO 2629/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 r.
przez wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czestochowie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Stary Zamos¢,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PASSIVE INSTAL SP. Z0.0. ZSIEDZBAW
CZESTOCHOWIE,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czestochowie i

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Czestochowie, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 po$rednictwem Prezesa Krajowej

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

sgdu zamédwien publicznych.

Przewodniczacy: ........ccceceveiiiiicennnne
Sygn. akt: KIO 2629/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stary Zamos$¢ — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odnawialne
zrodta energii w Gminie Stary Zamo$¢ — dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych” prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawy o warto$ci zamowienia przekraczajgcej progi unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami), numer sprawy
IT.2710.04.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024-0OJS050-
00144818.

W dniu 25 lipca 2024 r. wykonawca Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czestochowie wnibst odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na wadliwym odrzuceniu oferty Odwotujgcego Eco — Team sp. z
0.0. sp.k. jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie parametrow oferowanych urzadzen, a w konsekwencji
niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty Wykonawcy Passive Instal sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcow i w konsekwencji wadliwy wyboér Wykonawcy,

naruszajgc jednoczesnie przepisy:

- Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty wykonawcy Eco — Team sp. z o.0.
sp.k. jako niezgodnej z wymaganiami programu funkcjonalno — uzytkowego wobec zaoferowania inwertera



(falownika) o nieprawidlowej mocy dla zestawow 5i 6, w

sytuacji gdy oferta ztozona zostata prawidtowo, a inwertery dobrane zostaty do oferowanych zestawéw fotowoltaicznych
z prawidtowa mocg;
- art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp — poprzez wybér oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Passive Instal sp. z 0.0. z
btednym zastosowaniem kryteridbw oceny ofert, gdzie Zamawiajacy - w konsekwencji nierzetelnego badania tresci
zfozonych ofert - w sposéb nieprawidtowy przydzielit punkty temu Wykonawcy, mimo iz w badaniu ofert jako
prawidtowa winna by¢ brana pod uwage oferta odwotujgcego, a przez to oferta Eco -Team sp. z 0.0. sp.k. powinna
otrzymacé najwyzszg liczbe punktdéw w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert;

- art. 137 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie nieuprawnionej interpretacji SWZ, a zatem zmiany zawartych w
niej wymagan po uplywie terminu sktadania ofert.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Passive Instal
sp.z 0.0,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Eco-Team sp. z 0.0. sp.k.
3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;
4. zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z przediozong na rozprawie faktura.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czestochowie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 23 sierpnia 2024 r.) wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca PASSIVE INSTAL SP. Z
0.0.ZSIEDZIBAW CZESTOCHOWIE.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 22 sierpnia
2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy PZP, w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz po wystuchaniu oSwiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia



Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustaleh poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty wykonawcy Eco — Team sp. z 0.0. sp.k. jako niezgodnej z wymaganiami programu funkcjonalno —
uzytkowego wobec zaoferowania inwertera (falownika) o nieprawidlowej mocy dla zestawow 5 i 6, w sytuacji gdy oferta
zlozona zostata prawidtowo, a inwertery dobrane zostaty do oferowanych zestawow fotowoltaicznych z prawidlowg
moca, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Pojecie warunkéw zamoéwienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowierh umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega wiec na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkow zaméwienia.

Izba zwaza, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuije sie, iz przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego zamowienia.

Tym samym, niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Izba chciataby w tym miejscu réwniez podkresli¢, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sig, ze przy
dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, a w szczegolnosci przy ocenie i badaniu zgodno$ci oferty z wymogami
okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa. Nie jest zatem witasciwe stosowanie innej wyktadni
wymogow Zamawiajgcego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni spetni¢ oferenci jakie wynikajg wprost
z literalnego brzmienia ogtoszenia i SWZ, w tym PFU.

Przechodzgc na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w rozdziale 4 SWZ
(Opis przedmiotu zamowienia) w pkt 4.2 wskazat: ,Zadanie polega na zaprojektowaniu i zrealizowaniu dostawy, montazu
i uruchomieniu 220 sztuk instalaciji fotowoltaicznych o mocy od 3 do 9 kW o parametrach technicznych wskazanych w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ [dalej PFU]. Zaprojektowane, dostarczone i
zamontowane instalacje beda produkowac energie elektryczng na potrzeby wtasne budynkéw mieszkalnych”. Z kolei
zgodnie z pkt 12.2 SWZ, Zamawiajgcy jednoznacznie skonkretyzowat zapis, iz: , Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia”, co tez ma swoje odzwierciedlenie w PFU w
mysl, ktérego (czes¢ | -opisowa PFU): ,Oferta powinna by¢ zgodna z niniejszym Programem funkcjonalno-uzytkowym”.

Izba zwaza, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczy tego, czy Odwotujgcy zaoferowat 10 paneli
fotowoltaicznych o mocy 420 Wp (AVIA Solar 120-HC(N)-420), czy 11 paneli fotowoltaicznych o mocy 420 Wp (AVIA
Solar 120-HC(N)-420) — tak, jak to wskazat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Tym samym
poza sporem pozostaje moc zaoferowanych przez Odwotujgcego paneli fotowoltaicznych, jak i moc inwertera.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy w ztozonej ofercie zaoferowat dla zestawow nr 5i 6 (poz. 5 i 6 formularza cenowego —
zatgcznik nr 4a do SW2) , 1j. dla instalacji o mocach 4 kWp: inwertery 4 kW (SOLIS S6-EH3P-4-H-EU) oraz panele
fotowoltaiczne o mocy 420 Wp (AVIA Solar 120-HC(N)-420).

Warto w tym miejscu podkreslic¢, iz zgodnie z PFU, Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na VIl typdw instalaciji
odpowiednio od 3 kWp do 9 kWp, okre$lajac przy tym ilos¢ instalacji, ktdre majg by¢é zamontowane w poszczegolnych
typach, w ktorym to punkcie 6.1.2.2 PFU (Wymagania dla paneli fotowoltaicznych) Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Moc
podang w zestawieniu obiektow nalezy przyporzadkowac do odpowiedniej mocy podanej wyzej i danego typu,
kazdorazowo moce sg podawane jako minimalne i mogg by¢ wieksze wynikajgce z zastosowania paneli
fotowoltaicznych w zakresie przedziatu mocy 400-430 Wp kazdy”. Jednocze$nie w tym samym punkcie Zamawiajacy dla
Il typu instalacji opisat wymagania w ponizszy sposéb: , Il typ — 4 kWp nalezy zastosowac 11 szt. paneli, inwerter
hybrydowy o mocy nominalnej 4 lub 5 kW, Dla sumarycznej mocy paneli fotowoltaicznych (instalacja DC) powyzej 4,5
kWp nalezy zastosowacé inwerter 5 kWp”.




W ocenie Izby, z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy de facto wymagat konkretng liczbe sztuk paneli fotowoltaicznych,
tj. 11 sztuk paneli dla typu Il instalacji oraz ze w przypadku sumarycznej mocy paneli fotowoltaicznych (instalacja DC)
powyzej 4,5 kWp nalezato zaoferowac¢ inwerter 5 kWp, o czym Swiadczg sfowa: ,nalezy zastosowac”, nie pozostawiajgc
w tym zakresie wykonawcom miejsca na jakgkolwiek uznaniowo$¢, na co stusznie zwrocit takze uwage Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez Przystepujacy w pi$mie procesowym oraz na rozprawie.

Oznacza to zdaniem Izby, iz w przypadku sumarycznej mocy paneli mniejszej lub réwnej 4,5 kWp nalezato zaoferowac
inwerter o mocy nominalnej 4 kW, a w przypadku sumarycznej mocy paneli powyzej 4.5 kWp inwerter o mocy 5 kW.
Tym samym, Zamawiajgcy w realiach niniejszej sprawy postawit Wykonawcom swobode jedynie co do doboru mocy
poszczegodlnych paneli z ograniczeniem przedziatu od 400 Wp do 430 Wp kazdy panel.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, jakoby liczba sztuk paneli fotowoltaicznych
okreslona przez Zamawiajgcego w PFU, miata wytgcznie ,,charakter pogladowy”, zwtaszcza ze liczba ta nie byla
kwestionowana przez Odwotujgcego w ramach postanowien opisanych przez Zamawiajagcego w PFU, a dopiero na
etapie niniejszego odwolania.

Zdaniem Izby, twierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, iz liczba paneli ujeta zostata tylko w jednym miejscu, tj. na stronie
15 PFU, a w pozostatym miejscach w PFU Zamawiajgcy odnosi sie do mocy instalacji, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Izby, wymog zastosowania 11 sztuk paneli fotowoltaicznych dla Il typu instalacji (a nie 10 paneli
fotowoltaicznych, jak sugeruje Odwolujacy), jest wymogiem precyzyjnym i jednoznacznym. Potwierdzit to zresztg sam
Zamawiajgcy w udzielonej w dniu 4 kwietnia 2024 r. odpowiedzi na pytanie nr 79, ktére to pytanie w ocenie Izby, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie, odnosi sie do ,ilosci paneli fotowoltaicznych”:

»19. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na uzycie mniejszej ilosci paneli fotowoltaicznych o wiekszej mocy od zaktadanej w
specyfikacji? Pytanie wynika z faktu, ze projekty tworzone na kilka lat przed ogtoszeniem przetargu, w wiekszosci
zawierajg dla beneficjentow moce dopasowane tak, aby nie przekroczyé 10 kW, w celu rozliczen z OSD na
korzystniejszych warunkach. Coraz czesciej spotykamy sie z przypadkami, gdzie projektowana moc modutu jest
niedostepna, tym samym wyzsza moc modutu i zachowanie ilosci paneli jak zalozono w projekcie, moze powodowac
przekroczenie mocy 10 kW, co staje sie niekorzystne dla uczestnikdw projektu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.”

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze przyjete przez Odwolujgcego zatozenie, iz jedyng intencjg Zamawiajagcego w
przedmiotowym postepowaniu jest osiggniecie mocy instalacji, bez wzgledu na liczbe sztuk paneli, jest w ocenie Izby
zatozeniem nieuzasadnionym w realiach niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie
typu Il instalacji, w programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU) dokonano wyraznego podziatu na instalacje o sumarycznej
mocy paneli rownej i mniejszej niz 4,5 kW oraz o sumarycznej mocy paneli powyzej 4,5 kW. Oznacza to, iz w zaleznosci
od wyliczonej mocy Wykonawca miat obowigzek zastosowania inwertera 4 lub 5 kW.

Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajgcy dajgc swobode wytgcznie w doborze paneli w zakresie mocy panela w przedziale
400-430 kWp, to przy braku narzucenia zastosowania $cisle okre$lonej liczby sztuk paneli (tak jak to chciatby widzie¢
Odwolujgcy), sprowadzatoby sie to zawsze do konfiguracji instalacji, w ktorej nalezatoby zastosowaé inwerter 4kW
(nawet przy panelu o najwyzszej mocy 430 kWp), na co stusznie zwrocit takze uwage Przystepujgcy na rozprawie.

Tym samym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy wymagajac zastosowania 11 sztuk paneli fotowoltaicznych, przewidywat
mozliwos¢ skonfigurowania przez wykonawce zestawow, w ktdrych sumaryczna moc paneli (w zalezno$ci od mocy
panela) bedzie wymagata zastosowania inwertera 4 lub 5 kW. | tak, przy zastosowaniu panela o mocy 400 kWp lub 405
kWp - nalezato zastosowac inwerter 4 kW (sumaryczna moc paneli wynosi wéwczas

odpowiednio 4 400 kWp lub 4 455 kWp), za$ przy panelu o mocach 410 kWp, 415 kWp , 420kWp , 425kWp, 430 kWp
(sumaryczna moc paneli wynosi woéwczas odpowiednio 4 510 kWp, 4565 kWp, 4620 kWp, 4675 kWp, 4 730 kWp) —
nalezato zastosowac inwerter 5 kW.

Konkludujgc, Odwolujacy, jak juz Izba wskazata powyzej, zaoferowat inwertery 4 kW (SOLIS S6-EH3P-4-H-EU) oraz
panele fotowoltaiczne o0 mocy 420 Wp (AVIA Solar 120-HC(N)-420), co skutkuje tym, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz przy zaoferowaniu przez Odwolujgcego panelu fotowoltaicznego o mocy
420 Wp (AVIA Solar 120-HC(N)-420) i jednoznacznego wymogu zastosowania 11 sztuk paneli fotowoltaicznych, nalezato
w tym przypadku zastosowac inwerter 5 kW.

Nalezy w tym miejscu réwniez zauwazy¢, iz to na Odwotujgcym bedgcym profesjonalistg wymagana jest szczegélna
staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. W przypadku oceny
nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2
k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada wiec na wykonawce, w tym na
Odwolujgcego, ktdry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Na marginesie Izba zwaza, ze w ztozonej ofercie przez Odwolujgcego brak jest jakiejkolwiek informaciji, ktdra
potwierdzataby, iz w ramach typu Il instalacji (zestaw 5 i 6) Odwolujgcy zaoferowat 10, a nie 11 paneli fotowoltaicznych,



zwlaszcza, ze ani w formularzu oferty (zatgcznik nr 4 do SW2Z), ani w formularzu cenowym (zatacznik nr 4a do SW2)
takiej informaciji Izba nie znajduje, co zresztg Odwolujgcy na rozprawie nie kwestionowat. W takim przypadku
uwzglednienie przez Zamawiajgcego na obecnym etapie postepowania 10 sztuk paneli fotowoltaicznych, bytoby zdaniem
Izby niedopuszczalng modyfikacjg jednoznacznych i precyzyjnych wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w PFU, co
w konsekwencji doprowadzitoby w ocenie Izby do dziatania sprzecznego z podstawowymi zasadami o udzielenie
zamé&wienia publicznego, j. rbwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania,
o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

W zwigzku powyzszym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 137 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie
nieuprawnionej interpretaciji SWZ, a zatem zmiany zawartych w niej wymagan po uptywie terminu skfadania ofert, jest w
ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy PZP, w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu skifadania ofert zmienic tres¢ SWZ

Oznacza to, ze norma prawna ujeta w powyzszym przepisie dotyczy wytgcznie sytuaciji, w ktorej to przed uptywem
terminu skifadania ofert Zamawiajacy moze zmieni¢ tres¢ SWZ jedynie w uzasadnionych przypadkach. Tym samym
przepis ten mowi wylgcznie o mozliwosci zmiany ,tresci SWZ' a nie, jak sugeruje Odwolujacy ,interpretacji SWZ'. Poza
tym, Odwolujgcy, domagajac sie na obecnym etapie odstapienia od literalnej i jednoznacznej tresci PFU, doprowadzitby
do niedozwolonej zmiany tresci wymagania opisanego w PFU na etapie badania ofert.

Z tego tez wzgledu w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Konkludujac, Izba nie znalazta rowniez podstaw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP ani art.
16 pkt 1iart. 17 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiiiiiinin.
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