Sygn. akt KIO 3253/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce TMS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiertniczej 84 (02-952 Warszawa) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie przy ul. Krasnickiej 100 (20-718 Lublin)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy TMS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3253/24
UZASADNIENIE

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Lublinie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»Zakup, dostawa i montaz sprzetu medycznego — 3 szt. angiograféw dla potrzeb Oddziatu Kardiologii w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP ZOZ w Lublinie z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych” — znak postepowania WSS SP ZOZ DZP 382.134.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 sierpnia 2024 r., nr
ogtoszenia 513647-2024.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca TMS spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie (zwany dale;j:
»odwotujgcym”) w dniu 06 wrze$nia 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci
podjete przez zamawiajgcego, polegajgce na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy i
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na ograniczeniu liczby podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o
udzielenie zamodwienia, a tym samym uniemozliwiajgcy odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty, a takze
ustalenie zasad punktaciji w spos6b ograniczajgcy uczciwg konkurencje i bez powigzania z istotnymi cechami
przedmiotu zamowienia.

Wskazane ww. czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia art. 99 ust. 1, 2i4 Pzp w zw. z art.
16 pkt. 1, 2, 3 Pzp, a takze naruszenia art. 240 ust. 1i2 Pzp i 241 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez wskazanie w zatgczniku nr 5
do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia [Parametry techniczne (5.1-5.3)], ktére to parametry odwolujacy przywotat w
odwotaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
zmiany zatgcznika nr 5 do Specyfikacji Warunkow

Zaméwienia [Parametry techniczne (5.1-5.3)], w sposéb wskazany przez odwotujacego w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze
oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art.
520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé



odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i
doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wytgcznie formalng skutecznosc¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikbw postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokoéci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cocoeveiiiiiiiiiin
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