Sygn. akt: KIO 3223/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Matecka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce MT Plastics sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiejewie w postepowaniu prowadzonym przez Kozienickg
Gospodarke Komunalng sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujacego tytutem optaty skarbowej od petlnomocnictwa oraz kwote 257 zt 00 gr (stownie: dwiescie
piec¢dziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem dojazdu na posiedzenie i
rozprawe;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 13 874 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
osiemset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3223/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Kozienicka Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na obiektach
Kozienickiej Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00415898.

l. 4 wrzesnia 2024 r. wykonawca MT Plastics sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiejewie (dalej: ,Odwolujacy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ustawy Pzp (a w dalszej konsekwencji rowniez naruszenie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego (a w dalszej kolejnosci rowniez uniewaznienie
postepowania), podczas gdy oferta Odwotujacego nie podlega odrzuceniu (a w dalszej kolejnosci rowniez postepowanie
nie podlega uniewaznieniu).
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Il.  Pismem wniesionym 13 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita, co nastepuije:

Pismem z 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia ,wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny lub kosztu”.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy udzielit pismem z 22 sierpnia 2024 r. (wraz z zatgczonymi dowodami).

Pismem z 27 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Pismem z 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i przestania kompletnej karty
katalogowej proponowanego modelu modutu fotowoltaicznego. W wezwaniu Zamawiajgcy powotat sie na informacje
przekazane przez innego wykonawce biorgcego udziat w Postepowaniu, zgodnie z ktdérymi oferowany przez
Odwolujgcego model UL-455M-108BHVN ma odporno$é na wiatr 2400 Pa, natomiast Zamawiajgcy wymagat min. 3800
Pa.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy udzielit pismem z 29 sierpnia 2024 r. Do pisma Odwolujgcy zatgczyt karte
katalogowg oferowanego modelu modutu fotowoltaicznego w jezyku angielskim (w pismie zostat zawarty przettumaczony
na j. polski fragment dotyczacy odpornosci na obcigzenia mechaniczne: ,wyjgtkowa odporno$¢ na obcigzenia
mechaniczne: 3800 pa obcigzenie wiatrem, 5400 pa obcigzenie $niegiem”).

30 sierpnia 2024 r. Odwotujacy przestat do Zamawiajgcego pismo w jezyku angielskim - wedtug Odwolujgcego
~oSwiadczenie producenta”.

30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o:
- uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 27 sierpnia 2024 r.,
- odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ustawy Pzp,
- uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:

~Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w dniu 07.08.2024r., a informacja z niego zostata
przedstawiona pismem ZIOSi0.280.7.2024.KZP.P.AP.4. Zgodnie z nig oferte z najnizszg ceng ztozyta firma MT Plastics
Sp. z 0.0. z siedzibg Lubiejew 3D, 96-500 Sochaczew.

W dniu 20.08.2024r. na podstawie art. 274 ustawy PZP pismem ZIOSi0.280.7.2024.KZP.P.AP.6 wezwano firme MT
Plastics Sp. z o.0. z siedzibg Lubiejew 3D, 96-500 Sochaczew do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi
dnia 22.08.2024r. ztozono wyjasnienia zawierajgce m.in. oferte dotyczgcg modutéw fotowoltaicznych.

W dniu 27.08.2024r. Zamawiajacy na podstawie zebranej dokumentaciji ofertowej dokonat wyboru najkorzystniejsze;
oferty co upublicznit pismem ZIOSiO.280.7.2024.KZP.P.AP.11.

Jednocze$nie w dniu 27.08.2024r. firma RED ALERT P. B. z siedzibg ul. Wyzwolenia 129, 20-368 Lublin zwrécita sie z
prosbg o udostepnienie dokumentaciji ofertowej wraz z uzupetnieniami wybranej oferty najkorzystniejszej, co zostato
dokonane w tym samym dniu.

W dniu 28.08.2024r. finna RED ALERT P. B. z siedzibg ul. Wyzwolenia 129, 20-368 Lublin poinformowata
Zamawiajacego, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wybrany oferent wykazat modut fotowoltaiczny model Ulica Solar
UL-455M-108BHVN nie spetniajacy wymagan SWZ w zakresie min. obcigzenia wiatrem, tj. 3800Pa, na dowdd zatgczajac
karte katalogowg przedmiotowego modutu.

Wobec powyzszej informacji Zamawiajgcy w dniu 28.08.2024r. wezwat firme MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg Lubiejew
3D, 96-500 Sochaczew do wyjasnienia postawionego zarzutu nie spetnienia wymogoéw SWZ.

W odpowiedzi dnia 29.08.2024r. firma MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg Lubiejew 3D, 96-500 Sochaczew potwierdzito
wole zastosowania modutu Ulica Solar model UL-455M108BHVN zatgczajac karte katalogowg produktu.

W dniu 30.08.2024r. Zamawiajacy otrzymat opinie autora projektu dotyczgcg rozbieznosci, z ktorej wynika, ze
proponowany model modutu fotowoltaicznego nie spetnia wymaganego w dokumentacji parametru obcigzenia wiatrem
min. 3800Pa.”

Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze Odwolujgcy zamierza przy realizacji zamowienia zastosowaé modut
fotowoltaiczny Ulica Solar 455W model UL-455M-108BHVN.

Nie bylo réwniez pomiedzy stronami sporne, ze Zamawiajgcy postawit w SWZ wymaog dla modutéw fotowoltaicznych:
maksymalne obcigzenie mechaniczne ($nieg/wiatr): min. 3800 Pa.



Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby zawierajgcego merytoryczne
odniesienie sie do zarzutéw odwotania.

Na wstepie tego stanowiska nalezy przypomnie¢, ze dla oceny czynno$ci odrzucenia oferty podstawowe znaczenie ma
treS¢ przedstawionego przez zamawiajgcego uzasadnienia tej czynno$ci. Jak wynika z przytoczonego uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy opart swojg decyzje na treSci opinii autora projektu. W
uzasadnieniu tym Zamawiajgcy przytoczyt kilka okolicznosci faktycznych, jakie miaty miejsce w toku Postepowania, nie
wskazujac jednak — poza opinig autora projektu — ze miaty one wplyw na podjetg decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Jedynie w przypadku ww. opinii Zamawiajacy stwierdzit: ,W dniu 30.08.2024r. Zamawiajgcy otrzymat
opinie autora projektu dotyczgcg rozbieznosci, z ktorej wynika, ze proponowany model modutu fotowoltaicznego nie
spetnia wymaganego w dokumentacji parametru obcigzenia wiatrem min. 3800Pa.” Natomiast opinia autora projektu ma
nastepujgcy tres¢:

,P0 sprawdzeniu karty katalogowej przestanej przez MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg w Sochaczewie dotyczgcej paneli
fotowoltaicznych stwierdzam, iz przedstawiony produkt nie spetnia wymagan technicznych okreslonych w dokumentaciji
projektowej oraz STWIiOR. Zaproponowany panel nie ma wymaganej odporno$ci na obcigzenia mechaniczne w
wysokosci 3800Pa (obcigzenie wiatrem). Aby zachowac¢ ww parametry nalezy zastosowa¢ ramke 35mm.”

Z opinii tej wynika, ze powodem uznania, ze zaoferowany przez Odwotujagcego modut fotowoltaiczny nie ma wymaganej
odpornosci na obcigzenia mechaniczne w wysokosci 3800Pa (obcigzenie wiatrem), jest niezastosowanie ramki 35mm.”
Autor opinii nie podat innych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze oferowany przez Odwotujgcego model nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego. Réwniez Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego innych argumentow
nie przedstawit. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ww. kwestia, tj. niezastosowanie w module oferowanym przez
Odwolujgcego ramki 35 mm powinna stanowi¢ istote sporu pomiedzy stronami w postepowaniu odwotawczym.
Tymczasem argumentacja Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego przedstawiona w toku postepowania odwotawczego
odnosita sie do zupenie innych kwestii, tj. w szczegdlnosci do tego jaka jest aktualna tres¢ karty katalogowej modutu
fotowoltaicznego oferowanego przez Odwotujgcego. Tymczasem autor projektu powotat sie na tres¢ karty katalogowej
przekazanej przez Odwolujacego. Nalezy zatem przypomnieé, ze lzba nie moze dokonywac¢ oceny czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o okolicznosci, ktdre nie byty podane jako powody odrzucenia oferty w
uzasadnieniu tej czynnosci. Trzeba zauwazyc¢, ze réwniez Odwotujgcy w tresci odwotania nie odnidst sie do tej kwestii, a
uczynit to dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Jednakze jak wskazat Odwotujgcy na rozprawie, a
Zamawiajacy temu nie zaprzeczyt, Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu ww. opinii autora projektu wraz z

pozostatg dokumentacjg postepowania. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Odwotujgcy zwrocit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie dokumentacji postepowania 30 sierpnia 2024 r., a Zamawiajgcy odpowiedziat
na ten wniosek przekazujgc dokumentacje postepowania pismem z 2 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy ponownie zwrocit sie
do Zamawiajgcego o przekazanie dokumentaciji postepowania w zakresie opinii projektanta pismem z 4 wrzes$nia 2024 r.
Odwolujgcy w toku postepowania odwotawczego przedstawit karte katalogowg paneli TSM-NEG9R.28 (innych niz
wskazane przez Odwolujgcego, zupetnie innego producenta) na okoliczno$¢, ze réwniez inne panele posiadajgce rame o
grubosci 30 mm sg w stanie uzyska¢ parametry wytrzymato$ci na Snieg do 5400 Pa i wiatr do 4000 Pa, aw
konsekwenciji nie ma racji Zamawiajgcy podnoszac, ze przy grubosci ramy 30 mm spetnienie tych wymagan jest
niemozliwe. Natomiast Zamawiajgcy nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej — w szczegdélnosci nie uczynit tego w
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat
zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nalezy wyjasnic, ze niniejszego wyroku nie nalezy rozumiec¢ jako potwierdzenia przez Izbe, ze oferta Odwolujgcego
spetnia wymog Zamawiajgcego: maksymalne obcigzenie mechaniczne ($nieg/wiatr): min. 3800 Pa. Izba dokonata
bowiem jedynie oceny czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w granicach
przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia. Jak juz wskazano powyzej, tre$¢ tego uzasadnienia nie
potwierdza zasadno$ci dokonanej czynnosci. W zwigzku z tym czynno$¢ ta podlega uniewaznieniu, a w konsekwenciji
uniewaznieniu podlega réwniez czynnos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........covviiiinnnne.
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