Sygn. akt: KIO 3173/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 wrze$nia 2024 r. przez odwotujgcego P.
S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P. S., ul. Mita 5, 09-402 Ptock w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Polskie Porty Lotnicze spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DIMARK spétka
akcyjna z siedzibg w Zotkowie i ANGLOSEC spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....covniiiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3173/24
Uzasadnienie

Polskie Porty Lotnicze spdétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. urzadzen
systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz z integracjg z systemem BHS”, numer
referencyjny: 53/PN/ZP/TLLZZ/24, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 maja 2024 roku, numer
publikacji ogloszenia: 275713-2024, numer wydania Dz.U. S: 91/2024, data publikacji: 10/05/2024.

2 wrzesnia 2024 r. wykonawca P. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P. S. ul. Mita 5, 09-402
Ptock (dalej: Odwotlujacy), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: DIMARK spétka akcyjna z siedzibg w Ztotkowie i ANGLOSEC spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujgcy lub Konsorcjum), w sytuaciji gdy wykonawca ten
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia (tj. O$wiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, j. o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz. U. z
2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, albo oswiadczenia o przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty
czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.2 lit. f SWZ, podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do reprezentowania Konsorcjum) lub spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu (1j. Wykazu dostaw wraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te dostawy zostaty
wykonane nalezycie,

o ktorych mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.1 lit. a SWZ, podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobe uprawniong do reprezentowania Konsorcjum) oraz innych dokumentéw lub oswiadczen (tj. wiasciwego
petnomocnictwa dla Pana M. I. do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego);

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, przez zaniechanie odrzucenia oferty



Przystepujacego, mimo

ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, wynikajgcego z przedtozenia Zamawiajgcemu przy pismie
Przystepujgcego

z 20 sierpnia 2024 r. antydatowanego petnomocnictwa dla Pana M. |., opatrzonego datg ,28 czerwca 2024 roku”, oraz
dokumentu zatytutowanego ,Potwierdzenie umocowania” z 6 sierpnia 2024 r., zawierajgcego nieprawdziwe
o$wiadczenie,

ze uczestnicy Konsorcjum 28 czerwca 2024 roku udzielili Panu M. |. petnomocnictwa do reprezentowania uczestnikéw
Konsorcjum w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i wszystkie
czynnosci podjete przez petnomocnika w Postepowaniu, w szczegolno$ci wszystkie o$wiadczenia ztozone przez
petnomocnika, zostaty dokonane w imieniu uczestnikow Konsorcjum na podstawie tego petnomocnictwa — celem
realizacji punktu 2a skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum Wezwania do ztozenia dokumentéw z 14
sierpnia 2024 r;

3. art. 239 ust. 1i2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp, art. 57 pkt 12 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 7 Pzp, przez
wybranie oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy wybér tej oferty zostat dokonany niezgodnie z
przepisami Pzp, albowiem Wykonawca ten nie wykazat niepodlegania wykluczeniu z Postgpowania i spetniania

warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz jego oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia dokonanej czynnos$ci badania i oceny ofert;

2. uniewaznienia dokonanej czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

3. odrzucenia ofert Konsorcjum;

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
W postepowaniu zostaty ziozone 2 oferty: Odwotujgcego i Przystepujacego. 19 czerwca 2024 r. odbyta sie aukcja
elektroniczna z udziatem wymienionych wykonawcéw. Pismem z 5 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wybraniu
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Nie zgadzajgc sie z wyborem oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, Savicon 18 lipca 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W odwotaniu Savicon podniost, ze wybor przez Zamawiajacego oferty Konsorcjum
jako najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepiséw Pzp, bowiem Wykonawca ten ztozyt w Postepowaniu
niekompletne lub zawierajgce btedy podmiotowe srodki dowodowe. Tym samym Konsorcjum nie wykazato niepodlegania
wykluczeniu z Postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Obligowato to Zamawiajgcego do
wezwania Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia ztozonych niekompletnych lub zawierajgcych btedy
podmiotowych srodkéw dowodowych, czego Zamawiajgcy, z naruszeniem przepisow Pzp, nie uczynit.
Dowdd:

- Odwotanie Savicon z 18 lipca 2024 r.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej 8 sierpnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2539/24, Zamawiajgcy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w czesci. Zamawiajgcy uwzglednit nastepujgce zarzuty odwotania:

- pkt Il ppkt 1 litera a ostatni tiret w brzmieniu wykaz dostaw oraz zatgczony do niego protokét odbioru koncowego,
zostaty podpisane w imieniu konsorcjum przez Pana M. ., ktéry nie posiadat stosownego umocowania do
reprezentacji konsorcjum
- pkt Il ppkt 1 litera b tiret 4 w brzmieniu opis uprawnien kierownika robét sanitarnych wskazanego w wykazie oséb
jest niezgodny z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V ust. 1 pkt 2 litera d tiret 2 ppkt IV
- pkt Il ppkt 1 litera b tiret 5 w brzmieniu wykaz os6b zostat podpisany w imieniu konsorcjum przez Pana M. L.,
ktéry nie posiadat stosownego umocowania

do reprezentacji konsorcjum
- zarzut wskazany w pkt Il ppkt 1 litera ¢ w brzmieniu o$wiadczenie wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy (...) zawierajgce btad polegajgcy na podpisaniu o$wiadczenia (...) w imieniu konsorcjum przez Pana M. |.,

ktéry nie posiadat stosownego umocowania do reprezentacji konsorcjum.

Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow odwotania przez



Zamawiajgcego. Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujgcego, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie tych zarzutéw. Zamawiajgcy pismem

z 14 sierpnia 2024 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Dowdd:

- Protokot posiedzenia i rozprawy 8 sierpnia 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 2539/24;

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 sierpnia 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 2539/24;

- Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci z 14 sierpnia 2024 r.
Zamawiajgcy pismem z 14 sierpnia 2024 r., w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow

odwotania w sprawie KIO 2539/24, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwal Przystepujacego do ztozenia
nastepujgcych dokumentow:

1. W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu tj.

a) Wykazu osoby realizujgcej zamowienie dla kierownika robét sanitarnych zgodnie z warunkiem opisanym w
rozdziale V.1.2) d) tiret drugi SWZ Zdaniem Zamawiajgcego, ztozony wykaz oséb, w tym osoba Pana P. T. nie
potwierdza spetnienia powyzszego warunku (Kierownika robot sanitarnych w zakresie uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodnokanalizacyjnych bez ograniczen.
Pan P. T. posiada uprawnienia budowlane do kierowania budowg i robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjno-inzynierskiej w zakresie instalacji sanitarnych.

2. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania

a) Petnomocnictwo dla Pana M. |. do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia (oryginat podpisany elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez mocodawce lub kopia
potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem za pomocg elektronicznego podpisu kwalifikowanego przez notariusza).
Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcéw w postepowaniu albo do reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy. Zdaniem Zamawiajgcego, ze ztozonych petnomocnictw nie wynika stosowne
umocowanie dla Pana M. |. do reprezentowania Konsorcjum (nie posiadajg umocowania do reprezentowania
Anglosec sp. z 0. 0.).

Dowdéd:
- Wezwanie do ztozenia dokumentéw z 14 sierpnia 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy przy piSémie z 20 sierpnia 2024 r. ztozyt m.in. nastepujace
dokumenty:

Il. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia:

1) petnomocnictwo dla Pana M. I. do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia (kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem za pomoca elektronicznego podpisu
kwalifikowanego przez notariusza) (1 plik),

2) oswiadczenie wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia potwierdzajgce
udzielenie Panu M. |. przez wszystkich Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia 28
czerwca 2024 roku pethomocnictwa do reprezentowania wszystkich Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie Zamowienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie Zamowienia oraz
potwierdzajgce ze wszystkie czynnosci podjete przez Pana M. I. w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie Zamowienia, w szczegolnosci wszystkie oswiadczenia ztozone przez Petnomocnika
zostaty dokonane w imieniu wszystkich Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia na
podstawie petnomocnictwa udzielonego Panu M. I. przez wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie Zamoéwienia (kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem za pomocg elektronicznego podpisu
kwalifikowanego przez notariusza) (1 plik).

Dowdéd:
- Pismo Konsorcjum z 20 sierpnia 2024 r.;
- Petnomocnictwo dla Pana M. |. opatrzone datg ,28 czerwca 2024 roku”;
,Potwierdzenie umocowania” z 6 sierpnia 2024 r.

Pismem z 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.



W Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy, opierajgc sie na zasadach logiki i dodwiadczeniu zyciowym, nie mozna mie¢
zadnych watpliwo$ci co do tego, ze ztozone przez Przystepujacego, w odpowiedzi na otrzymane od Zamawiajgcego
wezwanie do ztozenia dokumentéw z 14 sierpnia 2024 r., petnomocnictwo dla Pana M. |., opatrzone datg ,28 czerwca

2024 roku”, jest dokumentem antydatowanym. Nie jest to dokument oryginalny, powstaty we wskazanej dacie, ale
dokument wytworzony pozniej — ztozony przez Konsorcjum wylgcznie w celu realizacji punktu 2a skierowanego przez
Zamawiajgcego do Konsorcjum Wezwania

do ztozenia dokumentéw z 14 sierpnia 2024 r., a nie obrazujacy rzeczywisty stan faktyczny i prawny. Swiadczg o tym
nastepujgce fakty:

Pismo z 1 lipca 2024 r., stanowigce odpowiedz na skierowane do Konsorcjum przez Zamawiajgcego wezwanie do
zfozenia dokumentéw z 19 czerwca 2024 r., zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana M.
l.. Do pisma zostato zatgczone petnomocnictwo udzielone Panu M. |. przez spotke Dimark S.A. z 28 czerwca 2024 r.,
wystawione w formie elektronicznej, podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez dwoch cztonkow
zarzgdu spotki — Prezesa Zarzgdu Pana D. M. K. i Wiceprezesa Zarzgdu Pana B. A. N. Do pisma z 1 lipca 2024 r. zostat
zatgczony takze szereg dokumentéw podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana M. |. — m.in.
Oswiadczenie Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, tj. o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw

(Dz. U. z 2020r. poz. 1076 i 1086), z innym Wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2
pkt 2.2 lit. f SWZ, Wykaz dostaw wraz z dowodem okreslajgcym

czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie (Protokotem odbioru koncowego przedmiotu umowy i przekazania do
uzytkowania z 31 pazdziernika 2023 r.), o ktérym mowa w Rozdz. Vil ust. 2 pkt 2.1 lit. a SWZ, Wykaz os6b realizujgcych
zamowienie, o ktbrym mowa w Rozdz. Vll ust. 2 pkt 2.1 lit. b SWZ

Dowad:
- Pismoz 1lipca 2024 r,;

- Pelnomocnictwo udzielone Panu M. |. przez spotke Dimark S.A. z 28 czerwca 2024 r. (zatgczone do pisma z 1
lipca 2024 r.);

- Oswiadczenie Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp (zatgczone do pisma z 1 lipca 2024 r.);
- Wykaz dostaw (zatgczony do pisma z 1 lipca 2024 r.);

- Protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy i przekazania do uzytkowania z 31 pazdziernika 2023 r.
(zatgczony do pisma z 1 lipca 2024 r.);

- Wykaz oséb realizujgcych zamowienie (zatgczony do pisma z 1 lipca 2024 r.).

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 lipca 2024 r. Savicon m.in. zakwestionowat
umocowanie Pana M. |. do reprezentowania Konsorcjum (reprezentowania spotki Anglosec sp. z 0.0.), podnoszac w tym
zakresie zarzuty wymienione w:

- punkcie Il ppkt 1 lit. a tiret 4: Wykaz dostaw oraz zatgczony do niego protokét odbioru koncowego, zostaty
podpisane w imieniu Konsorcjum przez Pana M. |, ktéry nie posiadat stosownego umocowania do
reprezentowania Konsorcjum (nie posiadat

umocowania do reprezentowania Anglosec sp. z 0.0.);

- punkcie Il ppkt 1 lit. b tiret 5: Wykaz oséb zostat podpisany w imieniu Konsorcjum przez Pana M. |, ktory nie
posiadat stosownego umocowania do reprezentowania Konsorcjum (nie posiadat umocowania do reprezentowania
Anglosec sp. z 0.0.);

- punkcie Il ppkt 1 lit. c: Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, tj. o braku

przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

konsumentéw (Dz. U. z 2020r. poz. 1076 i 1086), z innym Wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, albo

oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami

potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu

w postepowaniu niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, o ktorym mowa w Rozdz.
Vil ust. 2 pkt 2.2 lit. f SWZ, zawierajgcego biad, polegajacy na podpisaniu Oswiadczenia (ztozeniu oswiadczenia o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym Wykonawca, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu) w imieniu
Konsorcjum przez Pana M. I., ktory nie posiadat stosownego umocowania do reprezentowania Konsorcjum (nie posiadat
umocowania do reprezentowania Anglosec sp. z 0.0.);

Dowdd:



- Odwotanie Savicon z 18 lipca 2024 r.

W pi$mie procesowym z 2 sierpnia 2024 r. Konsorcjum — jako Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 2539/24 — nie zgodzito sie z powyzszymi zarzutami. W pi§mie procesowym zostat zawarty bardzo
obszerny wywéd (str. 11-14), zmierzajgcy

do wykazania, ze na podstawie petnomocnictwa zatagczonego do pisma z 1 lipca 2024 r. (tj. petnomocnictwa udzielonego
Panu M. I. przez spotke Dimark S.A. z 28 czerwca 2024 r., wystawionego w formie elektronicznej, podpisanego
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez dwdéch cztonkéw zarzgdu spotki — Prezesa Zarzgdu Pana D. M. K. i
Wiceprezesa Zarzadu Pana B. A. N.), Pan M. I. byt uprawniony do reprezentowania Konsorcjum (réwniez Anglosec sp. z
0.0.).

W uzasadnieniu tego stanowiska Konsorcjum odwotato sie do tresci SWZ (Rozdz. X pkt 22), orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej, interpretacji oSwiadczen woli w Swietle art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego oraz pogladéw doktryny w tym
zakresie. Z twierdzen Przystepujacego wynikato jednoznacznie, Zze w dacie sporzgdzenia pisma procesowego z 2
sierpnia 2024 r. peinomocnictwo zatgczone do pisma z 1 lipca 2024 r. byto jedynym petnomocnictwem udzielonym Panu
M. I. w zwigzku z postepowaniem. Sposrod wielu $wiadczacych o tym stwierdzen, mozna przytoczyé przyktadowo
nastepujgce: ,Bez watpienia celem udzielenia

petnomocnictwa M. |. byto umozliwienie mu skutecznego reprezentowania konsorcjum (wszystkich jego cztonkow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia) w Postepowaniu, zas DIMARK S.A., jako nie tylko racjonalnie
postepujgcy przedsiebiorca funkcjonujgcy w obrocie gospodarczym, ale i petnomocnik posiadajgcy umocowanie do
reprezentowania ANGLOSEC sp. z 0.0. dziatat, w oparciu zresztg o klarowng tres¢ SWZ, z oczywistym zamiarem
umocowania petnomocnika (w osobie M. |.) do dziatania réwniez w imieniu swojego mocodawcy. Po$rednio
zaprezentowang wykiadnie wspiera rowniez tres¢ oferty, w kitdérej M. I. zostat wskazany jako osoba upowazniona do
udziatu w aukgciji elektronicznej oraz osoba odpowiedzialna za kontakty z Zamawiajgcym. Niewatpliwie zatem,
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci w jakich M. . udzielone zostato kwestionowane w Odwotaniu pelnomocnictwo,
wytyczne zamawiajgcego co do zakresu zwigzania cztonkéw konsorcjum o$wiadczeniami sktadanymi przez
ustanowionego przez nich petnomocnika (lidera konsorcjum) oraz przywotane dyrektywy wyktadni oswiadczen woli,
wypada przyjac, ze w rzeczywistosci byt on umocowany do reprezentowania obu czionkéw Konsorcjum, zas wszystkie
zlozone przezen oSwiadczenia wigzg nie tylko DIMARK S.A,, ale i ANGLOSEC sp. z 0.0”. (str. 13§ 14).

Dowdéd:
- Pismo procesowe Konsorcjum z 2 sierpnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2539/24.

O tym, ze ztozone przez Konsorcjum w p6zniejszym terminie, przy pismie z 20 sierpnia 2024 r., petnomocnictwo dla
Pana M. 1., opatrzone date ,28 czerwca 2024 roku”, jest dokumentem antydatowanym, Swiadczg rowniez dalsze fakty.
Petnomocnictwo to zostato wystawione jako dokument w formie papierowej i podpisane odrecznie przez Pana D. K.
Prezesa Zarzgdu Dimark S.A. Przy pi$mie Konsorcjum z 20 sierpnia 2024 r. petnomocnictwo to zostato ztozone jako
cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej, poswiadczone za zgodno$¢ przez notariusza. W Swietle
catoksztattu okoliczno$ci sprawy, nie mozna mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze jedynym uzasadnionym powodem
wystawienia tego dokumentu w formie papierowej i opatrzenia go podpisem wtasnorecznym, a nie w formie
elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, byta che¢ ukrycia rzeczywistej daty sporzgdzenia tego
dokumentu, {j. jego antydatowanie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w tej samej dacie, 28 czerwca 2024 r., Pan D. K.
Prezes Zarzadu Dimark S.A. udzielit Panu M. I. petnomocnictwa zatagczonego do wcze$niejszego pisma z 1 lipca 2024 r.,
ktére zostato sporzgdzone w postaci elekironicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Niniejsze
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone

w obligatoryjnej formie elektronicznej, zgodnie z przepisami art. 61 i 63 Pzp. Zamawiajacy w Rozdz. Xl ust. 1 i 2 wskazat:
»W postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja

pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami w szczegoélnosci skladanie oswiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz
przekazywanie informacji odbywa sie wytgcznie elektronicznie za posrednictwem Platformy SmartPZP”.; ,Zamawiajacy
nie dopuszcza innej formy ztozenia Oferty wraz z zatgcznikami oraz wszystkich innych dokumentow przez Wykonawce
niz przez Platforme. (...)". W zwigzku z tym wystawienie dokumentu pelnomocnictwa w formie papierowej, po prostu
mijato sie z celem. Co wiecej w Rozdz. X ust. 22 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze petnomocnictwo do reprezentowania
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum) powinno by¢ w formie elektronicznej
opatrzonej podpisem kwalifikowanym os6b upowaznionych do reprezentowania Wykonawcéw. Petnomocnictwo w formie
pisemnej datowane na ,28 czerwca 2024 roku” obejmowato w swojej tresci miedzy innymi umocowanie do
podpisywania, parafowania i sktadania wszelkiego rodzaju dokumentéw niezbednych do uzyskania Zamoéwienia, w tym w
szczegolnosci oferty na realizacje Zamowienia wraz z zatgcznikami (lit. ¢) oraz po$wiadczania ,za zgodno$¢ z
oryginatem” kserokopii wszelkich dokumentéw w toku postepowania o udzielenie Zamoéwienia, w tym w szczegolnosci
dokumentéw zatgczonych do oferty na realizacje Zamdwienia ztozonej wspdlnie przez Uczestnikéw Konsorcjum (lit. d).
Poswiadczenie za zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania dokumentow sktadanych w Postepowaniu, polega na ich
podpisaniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym — § 6 i 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. poz. 2452). Zgodnie z przepisem art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry znajduje zastosowanie na
gruncie zamoéwien publicznych na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, ,Jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie”. Jest to



kolejny argument Swiadczgcy o absurdalno$ci udzielenia zatgczonego do pisma Konsorcjum z 20 sierpnia 2024 r.
petnomocnictwa opatrzonego datg ,28 czerwca 2024 roku” w formie pisemnej — w kazdym innym celu niz che¢ ukrycia
rzeczywistej daty wystawienia tego dokumentu, tj. jego antydatowania.

Dokument antydatowany nie jest dokumentem wiarygodnym. Nie przedstawia on rzeczywistego stanu faktycznego lub
prawnego, a jedynie zostaje wystawiony w celu osiggniecia okreslonego celu —w tym przypadku realizacji punktu 2a
skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum Wezwania do ztozenia dokumentéw z 14 sierpnia 2024 r. Dokument
taki nie moze zatem by¢ brany pod uwage w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w zakresie
kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy co do spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i niepodlegania wykluczeniu z
postepowania.

W zwigzku z tym uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen. Konsorcjum nie zrealizowato prawidlowo punktu 2a Wezwania do ztozenia dokumentéw z 14 sierpnia
2024 r., poniewaz nie ztozyto wiasciwego petnomocnictwa dla Pana M. |. do reprezentowania Konsorcjum w
Postepowaniu albo do reprezentowania w Postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Co za
tym idzie, trzeba réwniez stwierdzi¢, ze Pan M. |. sktadajgc 1 lipca 2024 r. pismo stanowigce odpowiedz na wezwanie do
ztozenia dokumentdw wraz z zatgczonymi do niego, podpisanymi przez siebie kwalifikowanym podpisem elekironicznym
dokumentami, w tym: Oswiadczeniem Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, tj. o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1076 i 1086), z innym Wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, o ktbrym mowa w Rozdz. Vil ust. 2 pkt 2.2 lit. f SWZ,
oraz Wykazem dostaw wraz z dowodem okreslajgcym

czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie (Protokotem odbioru koncowego przedmiotu umowy i przekazania do
uzytkowania z 31 pazdziernika 2023 r.), o ktorym mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.1 lit. a SWZ, nie posiadat umocowania
do reprezentowania Konsorcjum. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze Konsorcjum nie ztozylo w przewidzianym terminie
wyzej wymienionych podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia

lub spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu. Obligowato to Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Konsorcjum,
zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Zamawiajgcy wsrod przestanek wykluczenia Wykonawcow z Postepowania, wymienionych w Rozdz. VI SWZ, nie
wskazat podstaw fakultatywnych z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, zwigzanych z wprowadzeniem Zamawiajacego w btad
przez Wykonawce, co jednak nie oznacza aby tego rodzaju sytuacja mogta by¢ akceptowana na gruncie zaméwien
publicznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze niezaleznie od podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktdra zostata
ztozona przez Wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Na gruncie tej ustawy ,Czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta” (art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).

Zachowanie Konsorcjum polegajgce przedtozeniu Zamawiajgcemu przy piSmie z 20 sierpnia 2024 r. antydatowanego
petnomocnictwa dla Pana M. |., opatrzonego datg ,28 czerwca 2024 roku”, oraz dokumentu zatytulowanego
,Potwierdzenie umocowania” z 6 sierpnia 2024 r., zawierajgcego nieprawdziwe oswiadczenie, ze uczestnicy
Konsorcjum 28 czerwca 2024 roku udzielili Panu M. I. petnomocnictwa do reprezentowania uczestnikow Konsorcjum w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i wszystkie czynnosci podjete
przez petlnomocnika w Postepowaniu, w szczegolnosci wszystkie oSwiadczenia ztozone przez petnomocnika, zostaty
dokonane w imieniu uczestnikéw Konsorcjum na podstawie tego petnomocnictwa — celem realizacji punktu 2a
skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum Wezwania do zfozenia dokumentéw z 14 sierpnia 2024 r. —
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zachowanie takie niewatpliwie jest dziataniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami.
Konsorcjum dziatato w celu przysporzenia sobie korzysci, polegajacej na uzyskaniu zaméwienia publicznego

i otrzymaniu wynagrodzenia za jego wykonanie. Dziatanie to zarazem zagrazato lub naruszato interes Zamawiajgcego,
wyrazajgcy sie w tym, aby zamowienie zostato udzielone Wykonawcy spetiajgcemu warunki udziatu w Postgpowaniu i
niepodlegajgcemu wykluczeniu

z Postepowania. Zagrazato réwniez lub naruszato interes Odwotujgcego, poniewaz zmierzato do uzyskania zamowienia
publicznego i wynikajacego stad wynagrodzenia przez Konsorcjum, ktore nie wykazato w sposob nalezyty spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, kosztem Odwotujacego, ktory w Przetargu ztozyt
konkurencyjng oferte. W zwigzku z tym oferta Konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp: ,Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. Przepisy
art. 57 pkt 1i 2 Pzp stanowig za$, ze: ,,O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu; spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego”. Konsorcjum
nie ztozylo w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow



udziatu w Postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Oferta tego Wykonawcy podlegata zarazem odrzuceniu,
zgodnie z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 7 Pzp. Zamawiajgcy w tej sytuacii nie byt uprawniony do
dokonania wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Oferta ztozona przez Wykonawce, kiéry nie wykazat w
sposéb

wiasciwy, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, oraz zachodzg podstawy do odrzucenia
jego oferty przez Zamawiajgcego, nie jest ,,ofertg najkorzystniejszg”, o ktérej mowa w przepisach art. 239 ust. 1i 2 Pzp.
W zwigzku z powyzszym wybranie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej zostato dokonane z
naruszeniem powyzszych przepisow Pzp.

2 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Zamawiajacy zaprzeczyt
twierdzeniom zawartym w odwotaniu i wskazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie
stawianych zarzutéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujgcego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamaowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie chronologii zdarzen w postepowaniu stan faktyczny nie byt sporny miedzy Stronami. Istotg sporu jak i
podstawg wszystkich zarzutéw odwotania byta kwestia

ewentualnego ztozenia w postepowaniu przez Przystepujgcego antydatowanego petnomocnictwa.

Na wstepie podkreslenia wymaga, w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego o braku dowodéw na podniesione
zarzuty, ze w przypadku zarzutéw dotyczgcych czynu nieuczciwej konkurencji w petni dopuszczalne sg dowody
poszlakowe, posrednie i wynikajgce z wnioskowan logicznych. Trudno bowiem wymagac¢, by odwotujacy ztozyt dowody
na zaistnienie czynu, ktory ze swojej natury ma charakter skryty i utajony. Odwolujgcy rzadko kiedy ma mozliwos¢ ztozyé
dowdd potwierdzajacy zarzut tego rodzaju. Tym samym w petni mozliwe jest orzeczenie na korzys¢ odwotujgcego w
oparciu o stwierdzenie przez Izbe, Zze okre$lone zdarzenie oceniane z perspektywy wynikowej musiato by¢ skutkiem
czynu nieuczciwej konkurencji, pod warunkiem jednak, ze taki czyn jest jedynym wyjasnieniem tego zdarzenia.

W zakresie faktow istotnych dla oceny zarzutéw odwotania wskaza¢ nalezy, co nastepuije:
1. 1 lipca 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkow

dowodowych Przystepujacy ziozyt petnomocnictwo z 28 czerwca 2024 r. do reprezentacji spotki Dimark S.A. z siedzibg
w Zlotowie dla Pana M. |. Peinomocnictwo zostato sporzgdzone w postaci elektronicznej i podpisane 28 czerwca 2024 r.
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez panéw: D. M. K. oraz B. A. N, tj. prezesa i wiceprezesa zarzadu spotki
Dimark S.A. z siedzibg

w Ztotowie. Petnomocnictwo miato charakter ogéliny — do reprezentaciji m. in. w nastepujgcymi zakresie:

2) ,do reprezentowania Spétki we wszelkich postepowaniach w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego,
prowadzonych przez dowolnego zamawiajacego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i niezaleznie od trybu, w
ktérym prowadzone jest postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci do
sporzadzania, podpisywania, sktadania i popierania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofert i
innych dokumentéw wymaganych w danym postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, a takze
do sporzadzania, podpisywania, sktadania i popierania $rodkéw ochrony prawnej, tj. odwotan do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, przystgpien do postepowania odwotawczego na skutek wniesionych odwotan do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, sktadania opozycji i sprzeciwow, w tym reprezentacji przed Krajowg lzbg
Odwolawczg oraz do sporzgdzania,

podpisywania, sktadania i popierania skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej do sgdu powszechnego i
reprezentacji przed tym sgdem,

ze wskazaniem, ze petnomocnik ma prawo do dokonywania wszelkich czynno$ci



zwigzanych z udziatem w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, a takze rozpatrywaniem
$rodkow ochrony prawnej, w tym prawo do poSwiadczenia ,za zgodnosc¢ z oryginatem” kopii wszelkich dokumentéw w
toku przedmiotowych postepowarn;

3) do reprezentowania Spdtki we wszelkich postepowaniach w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego,
prowadzonych przez dowolnego zamawiajgcego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i niezaleznie od trybu, w
ktérym prowadzone jest postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, w zakresie zawarcia w
imieniu Spotki umowy w sprawie zamdwienia publicznego, o treSci i na warunkach wedtug uznania peinomocnika,

4) reprezentowania Spotki we wszelkich postepowaniach w sprawie udzielenia zaméwienia, prowadzonych
przez dowolnego zamawiajgcego czy inwestora na terytorium jakiegokolwiek panstwa na $wiecie i niezaleznie od
trybu, w ktérym prowadzone jest postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia czy zlecenia, w szczegdlnosci
do sporzadzania, podpisywania, sktadania i popierania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofert
i innych dokumentéw wymaganych w danym postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia, o treSci oraz na
wszelkich warunkach wedtug uznania petnomocnika,

5) reprezentowania Spétki wobec dowolnego zamawiajgcego, inwestora czy klienta na terytorium jakiegokolwiek
panstwa na $wiecie i niezaleznie od trybu, w ktdrym prowadzone jest postepowanie w sprawie udzielenia
zamowienia czy zlecenia, w zakresie zawarcia w imieniu Spotki dowolnej umowy pozostajgcej w zakresie
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci, o tresci i na warunkach wedtug uznania petnomocnika (...)".

2. 14 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy, po czeSciowym uwzglednieniu odwofania o sygn.

akt KIO 2539/24 na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp skierowat do Przystepujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw,
w ktérym wskazat m. in.:

»2. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania a) Petnomocnictwo dla Pana
M. I. do reprezentowania wszystkich Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (oryginat
podpisany elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez mocodawce lub kopia potwierdzona za zgodnos¢ z
oryginatem za pomocg elektronicznego podpisu kwalifikowanego przez notariusza). Petnomocnik moze by¢
ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, ze ztozonych petnomochictw nie wynika stosowne umocowanie dla Pana M. |. do
reprezentowania Konsorcjum (nie posiadajg umocowania do reprezentowania Anglosec sp. z 0. 0.)".

3. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 20 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy ziozyt:

A.  petnomocnictwo dla Pana M.l. z 28 czerwca 2024 r. do reprezentaciji spotki Dimark S.A. z siedzibg w Ztotowie
oraz spotki Anglosec sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Pelnomocnictwo zostato przekazane w formie
elektronicznej — potwierdzonej notarialnie kopii dokumentu papierowego podpisanego przez Prezesa Zarzadu
spotki Dimark. Peinomocnictwo dotyczyto przedmiotowego postepowania:

»W zwigzku ze wspdlnym ubieganiem sie przez Uczestnikow Konsorcjum o udzielenie zamdwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez spdtke Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie (adres: ul. zwirki i Wigury
1, 00-906 Warszawa), zwang w niniejszym dokumencie Zamawiajgcym, na wybor Wykonawcy dla zadania pn.:
,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. urzgdzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1
wraz z integracjg z systemem BHS” (numer referencyjny: 53/PN/ZP/TLLZZ/24), zwanego

w niniejszym dokumencie Zaméwieniem (...)",

B. potwierdzong notarialnie kopie elektroniczng papierowego dokumentu z 6 sierpnia 2024 r. podpisanego przez
prezesoOw zarzadu obu spotek, zawierajgcego oswiadczenie: ,niniejszym oswiadczamy ze Uczestnicy Konsorcjum
w dniu 28 czerwca 2024 roku udzielili Panu M.I., posiadajacego numer PESEL: (...), zwanego dalej
Petnomocnikiem, peinomocnictwa do reprezentowania Uczestnikbw Konsorcjum w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie Zamowienia i potwierdzamy ze wszystkie czynnosci podjete przez
Petnomocnika w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie Zaméwienia do dnia ztozenia
niniejszego o$wiadczenia, w szczegdlnosci wszystkie oswiadczenia ztozone przez Petnomocnika zostaty
dokonane w imieniu Uczestnikbw Konsorcjum na podstawie pethomocnictwa udzielonego Petnomocnikowi przez
Uczestnikéw Konsorcjum”.

Z powyzszych faktow Odwotujgcy wywiddt, ze petnomocnictwo ztozone 20 sierpnia 2024 r., przy czym Odwolujgcy opart
sie na nastepujagcych zatozeniach:

1. Petnomocnictwo (datowane na 28 czerwca 2024 r.) ztozone w postepowaniu 1 lipca 2024 r. byto jedynym
udzielonym Panu M. |. 28 czerwca 2024 r. — fakt ten wynika¢ miat z pisma procesowego Przystepujacego
ztozonego w postepowaniu KIlO 2539/24.

2. Petnomocnictwo ztoZzone 20 sierpnia 2024 r. zostato sporzgdzone jako kopia elektroniczna papierowego
dokumentu w celu zatajenia faktycznej daty podpisania dokumentu.

3. Oswiadczenie z 6 sierpnia 2024 r. jako niepotrzebne, w przypadku braku watpliwosci, co do wiarygodnosci



petnomocnictwa ztozonego 20 sierpnia 2024 r. stanowito po$redni dowdd, ze Przystepujacy antydatowat to
petnomocnictwo.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze cigg zdarzen przedstawiony przez Odwotujgcego i jego ich interpretacja
mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze Przystepujacy antydatowat sporne petnomocnictwo. Nie jest to jednak jedyne mozliwe
wyjasnienie tych zdarzen, co przekre$lato mozliwo$¢ uznania przez Izbe, ze zarzuty odwotania sie potwierdzity.

W ocenie Izby o wiele prawdopodobniejszym wyjasnieniem jest ludzki btad, ktory skutkowat ztozeniem 1 lipca 2024 r.
niewtasciwego petnomocnictwa, co na dalszym etapie skutkowato konieczno$cia jego uzupetnienia. Catkowicie
niewiarygodne byto bowiem zatozenie Odwotujgcego, ze 28 czerwca 2024 r. Panu M. |. zostato udzielone wytgcznie
jedno petnomocnictwo. Po przeprowadzeniu dowodu z pisma procesowego Przystepujgcego ztozonego w postepowaniu
KIO 2539/24 Izba uznata, Ze z jego tresci wcale nie wynika, by Przystepujacy przyznat, ze istnieje tylko jedno
petnomocnictwo z 28 czerwca 2024 r. Co rownie istotne —w postepowaniu KIO 2539/24 Przystepujgcy bronit czynnosci
wyboru wiasnej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W oczywistym interesie Przystepujgcego byto wiec uzycie
takich argumentow, ktére prowadzityby do oddalenia odwotania i utrzymania w mocy tej czynnosci. Przystepujacy nie
miat wiec Zzadnego powodu twierdzi¢ wtedy, ze 28 czerwca 2024 r. zostaty wystawione dwa, rézne petnomocnictwa na
rzecz Pana M. |, bo skutkowatoby to posrednim potwierdzeniem jednego z 6wczesnych zarzutéw Odwotujacego.

Oswiadczenie Prezeséw Zarzadu Przystepujgcego z 6 sierpnia 2024 r. w ocenie Izby bardziej wpisuje sie w teze, ze
konieczno$¢ uzupetnienia petnomocnictwa Pana M. I. byta wynikiem bataganu, a nie czynu nieuczciwej konkurenciji.
Dokument ten raczej miat stuzy¢é dodatkowemu przekonaniu Zamawiajgcego, ze Pan M. |. byt od samego poczatku
umocowany

do reprezentacji Przystepujacego, trudno przypisa¢ mu cechy wskazujgce na brak wiarygodnosci uzupetnionego
petnomocnictwa.

Wobec braku potwierdzenia podstawowej tezy odwotania, tj. twierdzenia o antydatowaniu petnomocnictwa zfozonego
przez Przystepujgcego 20 sierpnia 2024 r., oddaleniu podlegaty wszystkie zarzuty odwotania, jako wynikowe wobec tego
twierdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy ........oovuiiiiii e
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