Sygn. akt: KIO 3114/24

WYROK

Warszawa, dnia 18.09.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:
Rafat Malinowski

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikow postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. oraz FCC Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zabrze

uczestnik po stronie Zamawiajgcego:

A. wykonawca PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uznanie za bezskutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce
PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. i udostepnienie ich petnej tresci.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych, zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1179 zt 00 gr (stownie: tysigc sto siedemdziesigt
dziewie¢ ztotych, zero groszy) z tytutu kosztow dojazdu oraz noclegu.

3. Zasgdza od przystepujacego PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej na rzecz
odwotujacego Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. oraz FCC Slask Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera we Wroctawiu kwote 19 779 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy siedemset siedemdziesigt dziewie¢
zfotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........occciiiiieieenne
Sygn. akt: KIO 3114/24

Uzasadnienie

Miasto Zabrze, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
polozonych na terenie miasta Zabrze”.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca
2024 r., pod numerem 381407-2024.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcdw wspdlnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. oraz FCC Slask Sp.
Z 0.0. z siedziba lidera we Wroctawiu, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec zaniechania odtajnienia (udostepnienia) wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny, wraz z zatgcznikami, oraz innych dokumentéw zfozonych przez wykonawce PreZero
Service Potudnie Sp. z 0.0. w postepowaniu bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu w catosci wyjasnien wraz z dowodami
ztozonych przez PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. oraz innych dokumentéw zastrzezonych nieskutecznie jako
tajemnica przedsigbiorstwa oraz treSci wezwania z dnia 12 sierpnia 2024 r. do ztoZzenia dodatkowych wyjaénief w
zakresie wyliczenia ceny, gdyz Wykonawca nie wykazat spetnienia przez zastrzegane informacje przestanek
umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a tym samym naruszenie zasady jawno$ci i przejrzystosci
postepowania i pozbawienie Odwotujgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na
ocene prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, co jednoczesnie oznacza
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich dokumentéw, ktdre nie zostaty dotychczas udostepnione
Odwolujgcemu ztozonych przez PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w toku postepowania o udzielenia zamowienia, jak
tez

treSci wezwania z dnia 14 sierpnia 2024 r. w zakresie, w jakim nie zostato ono udostepnione Odwotujgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca PreZero nie wykazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wszystkich przestanek, ktére umozliwiajg utrzymanie w tajemnicy stosownych informaciji.

Argumentujgc postawiony zarzut Odwotujgcy wskazywat m. in., ze na podstawie pisma zawierajgcego uzasadnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa nie da sie nawet ustali¢, jakie konkretnie informacje i dokumenty zostaty przez Wykonawce
zastrzezone, gdyz ztozyt on jedynie ogolne uzasadnienie odnoszace sie do kalkulacji budzetéw ofertowych wykonawcy,
ktére w zaden sposdb nie zostaty zindywidualizowane na potrzeby dokumentacji przedktadanej Zamawiajgcemu w
niniejszym postepowaniu.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, uzasadnienie dla zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest w
jego ocenie sztampowym pismem wykorzystywanym na potrzeby szeregu postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego, niezaleznie od ich faktycznej tresci. Taka praktyka nie odpowiada standardom wymaganym przez
ustawodawce co do zastrzezenia poufnosci informaciji.

Jak podkreslit Odwolujacy, przedstawione przez PreZero uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zarbwno w piSmie z dnia 9 sierpnia 2024 r., jak i z dnia 14 sierpnia 2024 r. nie odnosi sie w sposob skonkretyzowany do
informacji objetych zastrzezeniem. W blizniaczych uzasadnieniach dla zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa z 9 sierpnia 2024 r. i 14 sierpnia 2024 r. Wykonawca zawart obszerny wywod prawny dotyczacy
tajemnicy przedsigbiorstwa, ktory nie odnosi sie w swojej tresci do konkretnych danych zawartych w kalkulaciji ceny oferty
ani informacji i dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce wraz z tg kalkulacja. W tych warunkach uzasadnienia te
nalezy uznac za ogolne, majgce blankietowy charakter wywody, ktdre nie odnoszg sie do realibw postepowania oraz
poszczegdinych elementow sktadowych wyjasnien, ktére powinny podlegaé ochronie. Przediozone przez PreZero
uzasadnienie nie dotyczy tresci wyjasnien co do wyliczenia ceny ani dowodow ztozonych przez Wykonawce w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w
ogolnosci. Analiza tresci klauzul prowadzi do wniosku, ze PreZero nie przedstawito wyjasnienia, dlaczego poszczegolne
informacje czy dokumenty zastugujg na objgcie ich ochrong i wymagajg zachowania ich w poufnosci jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy przedstawit réwniez na poparcie swoich argumentéw stanowiska orzecznictwa i doktryny.
Szczegotowa tres¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie.

Stanowisko Przystepujgcego:

Wykonawca PreZero Service Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, dalej jako: ,Przystepujgcy”, wniést
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania oraz przedstawit stanowisko merytoryczne w
trakcie wypowiedzi ustnej na rozprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.



Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce PreZero
Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym
przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

W zwigzku ze sprzeciwem Przystepujgcego zgtoszonym wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw
odwotania brak byto podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze juz po wniesieniu odwotania cze$¢ z wyjasnien ceny pierwotnie utajnionych zostata
przez Przystepujgcego dobrowolnie ujawniona. Zasadnicza ich cze$¢ wcigz pozostawata tajna, a Odwotujgcy dgzyt do
ujawnienia petnej jej treSci, co przemawia za tym, Ze wcigz istniat substrat zaskarzenia.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokumenty, ktore zatgczone
zostaly przez strony do pism procesowych.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:

W dniu 5 sierpnia 2024 r. Przystepujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny.

Odpowiedz na ww. wezwanie zostata ztozona w dniu 9 sierpnia z podziatem na cze$¢ jawng i tajng — wykonawca czesé
z informaciji zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawiajgc w tym zakresie odpowiednie uzasadnienie —
dokfadna jego tre$¢ znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego dodatkowe wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 14 sierpnia 2024 r., ponownie zastrzegajac ich tres¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa — doktadna tres¢ wyjasnien znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Uzasadnienie prawne:

Izba dokonata analizy uzasadnienia zastrzezenia informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, przediozonych Zamawiajgcemu w toku postepowania przez Przystepujgcego i doszta do wniosku, ze
zamawiajacy btednie je ocenit. Zdaniem Izby w szczegolnosci wykonawca nie wykazat by zastrzegane przez niego
informacje posiadaty warto$¢ gospodarcza.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zasada jawnosSci w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego jest jedng
z naczelnych zasad jego prowadzenia. Znajduje ona zastosowanie na kazdym etapie postepowania. Celem jej
wprowadzenia byto nie tylko zapewnienie jawnosci dziatania podmiotéw publicznych, ale réwniez umozliwienie
wykonawcom oraz wszystkim podmiotom zainteresowanym przebiegiem postepowania, zapoznania sie z informacjami
podanymi w jego toku. Podkre$lenia wymaga, Zze z uwagi na transparentno$¢ postepowarn o udzielenie zaméwienia
publicznego, przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych powinni mie¢ $wiadomos$¢
konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zamoéwieniach publicznych, a
mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informaciji dotyczgcych prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Oczywiscie na gruncie ww. zasady istnieje wyjatek, tj. mozliwos¢ nieujawniania informacji, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Powyzsze reguluje art. 18 ust. 3 ustawy PZP, odsytajgc do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
uregulowanej na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), w ktorej
wskazane sg przestanki pozwalajgce dang informacje uznac za stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazac
jednak nalezy, ze kazdy wyjatek od zasady powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty oraz winien zosta¢ nalezycie
uzasadniony.

Powyzsze oznacza, ze dla mozliwosci utajnienia okreslonych informacji kluczowym jest wykazanie, ze zastrzegana
informacja faktycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 18 ust. 3 ustawy PZP). Przy czym przez
wykazanie, zdaniem Izby, nalezy rozumie¢ ztozenie wyczerpujacego uzasadnienia, z tresci ktérego bedzie wynikato
dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na tle orzecznictwa zapadtego w podobnych sprawach wyksztatcity sie pewne naczelne zasady, stanowigce wskazowki
dla wykonawcéw zastrzegajgcych okreslone informacje jako poufne oraz dla zamawiajgcych je oceniajgcych.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, na potrzeby uzasadnienia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zasadnym jest
przywofanie dwoch zasad.

Pierwsza z nich méwi o koniecznosci minimalizacji utajnienia zastrzeganych informacji. Powyzsze oznacza, ze
zastrzegane powinny by¢ tylko te informacje, ktére faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Innymi stowy
utajniane powinny byc¢ jedynie fragmenty pisma lub zatgcznika, w ktdrym rzeczywiscie zawarte sg cenne gospodarczo
informacje. Co wigcej, uzasadnienie zastrzezenia powinno odnosic¢ sie wtasnie do tych konkretnych informacje oraz
wskazywac dlaczego nie mogg zosta¢ upowszechnione - w czym konkretnie dany wykonawca upatruje zagrozenia
swoich intereséw majgtkowych i mozliwosci poniesienia szkody w razie upublicznienia newralgicznych informaciji
(podobnie KIO w wyroku z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1210/23).



Praktyka zastrzegania catych dokumentéw wraz z zatgcznikami, a czasami nawet z uzasadnieniem samego
zastrzezenia jest wyjgtkowo wadliwa i sprzeczna z ustawg PZP. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze argument o tym, ze
dane informacje stanowig unikalny zbiér danych bez wykazania, ktére konkretnie z nich majg wartos¢ gospodarczg, jest
zdaniem Izby nieuzasadniony i jego akceptacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej zastrzezeniu mogtyby podlegac
dowolne informacje bez wzgledu na to, czy w rzeczywistosci stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, czy tez nie (tak tez
KIO w wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r., KIO 955/23).

Druga z zasad, ktéra zdaniem Izby ma znaczenie dla rozstrzygniecia mowi o tym, ze wykazanie warto$ci gospodarcze;,
w tym warto$ci ekonomicznej zastrzeganej informacji, musi mie¢ walor obiektywny, a zatem samo przekonanie
przedsiebiorcy o wartosci utajnianych przez niego informacji nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Stanowisko to jest
rowniez akcentowane w orzecznictwie Sgdu Zamowien Publicznych, ktéry w jednym z wyrokéw wskazat, iz samo
oswiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato by uzna¢ wymaég wykazania
warto$ci gospodarczej za spetniony. Przy czym warto$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany od subiektywnej
oceny i stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata

dziatalno$ci przez zastrzegajgcego majg w jego ocenie wartos¢ gospodarcza. Niemniej nie oznacza to, ze z
obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek wartos¢ dla innych podmiotéw — wyrok SO w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2023 r., XXIll Zs 140/21.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania natury ogoélnej Izba ocenita ztozone przez wykonawce zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 9 oraz 14 sierpnia 2024 r., a dotyczgce sktadanych wyjasnien ceny i uznata, ze Zamawiajacy
btednie je ocenit.

Odnoszac sie do treSci uzasadnienia nalezy wskazac, iz jest ono obszerne, ale bardzo mata jego czes¢ zawiera
merytoryczng warto$¢. Uzasadnienie zawarte w punktach od 1-17 stanowi rozwazania natury teoretycznej nad
zagadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Tego typu informacje nie powinny by¢ przez Zamawiajgcego brane pod
uwage przy dokonywaniu oceny czy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto zasadne i mogg stanowi¢ jedynie tlo
dla zasadniczej tresci wyjasnien, ktdra powinna koncentrowac sie na wykazaniu spetnienia poszczegolnych przestanek z
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do zastrzeganych informaciji.

Argumentacja zawarta w punktach od 18 do 23 odnosi sie do zbioru informacji i nie jest w zaden sposéb
zindywidualizowana. W zasadzie datoby sie jg dopasowac¢ do jakichkolwiek informacji sktadanych przez wykonawce
zamawiajgcemu w jakimkolwiek postepowaniu. Wykonawca wskazuje, ze zastrzegane przez niego informacje posiadajg
dla niego oraz podmiotéw z nim konkurujgcych warto$¢ gospodarczg, gdyz stanowig swoiste know-how wykonawcy, ale
ponownie z rzeczonych fragmentéw nie mozna dowiedzie¢ sig, ktére konkretnie informacje takg warto$¢ posiadajg
wedlug wykonawcy i dlaczego.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz tajemnica przedsiebiorstwa nie zalezy od subiektywnego przekonania wykonawcy o jej
istnieniu. W tre$ci uzasadnienia prozno szukac informacji cho¢by uprawdopodabniajgcych fakt, ze cato$¢ zastrzezonych
informacji mogtaby zostac w jaki$ spos6b wykorzystana przez konkurencje wykonawcy ze szkoda dla jego dziatalnosci —
a nalezy pamietac, ze wiasnie tres¢ catych dokumentéw zostata przez wykonawce zastrzezona, co nalezy poczytywac
w ten sposdb, ze w jego ocenie kazda nawet najdrobniejsza informacja znajdujgca sie w nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Skoro tak, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezatoby oczekiwaé wykazania
ww. okoliczno$ci w stosunku do kazdej z zastrzezonych informaciji.

Dopiero w akapicie 25, 26 oraz 31 i 32 mozna odnalez¢ préby skonkretyzowania jakie informacje i dlaczego powinny
zostac, w ocenie wykonawcy, utajnione. Wykonawca wskazuje na 1) koszty zagospodarowania odpadéw oraz sposob
ich kalkulacji oraz 2) informacje na temat podmiotéw, z ktérymi wykonawca wspédtpracuje.

Zdaniem Izby sposéb kalkulacji faktycznie moze zosta¢ uznany za zastugujgcy na utajnienie w sytuacji, gdy ma charakter
unikalny i faktycznie stanowigcy know-how. Wydaje sie, ze doswiadczony wykonawca dziatajgcy w branzy doskonale wie
jak skalkulowaé koszty takiej dziatalno$ci i informacja taka, nawet dotyczgca sposobu dziatania konkurenta, nie ma
zadnej warto$ci gospodarczej, o ile nie ma charakteru, kiéry przesgdzatby o jej wyzszosci nad powszechnie przyjetymi
standardami. Dla utajnienia takiej informacji zasadnym bytoby opisanie dlaczego przyjeta metoda kalkulacji ma unikalny
charakter i jakg daje przewage nad konkurentami, co przesadzatoby o jej wartosci gospodarczej. Zdaniem |zby brak
elementu unikalno$ci pozbawia takg informacje waloru know-how, a tym samym przesadza o braku wartosci
gospodarcze;.

To samo dotyczy danych kontrahentéw wykonawcy. Co do zasady, zdaniem Izby, tego typu informacja moze stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa. W sytuaciji, w ktorej wykonawca chciatby pozostawi¢ takie dane w tajemnicy, zasadnym
bytoby ich utajnienie — np. poprzez odpowiednie zmodyfikowanie zatagczonych do wyjasnieh dokumentéw (np. przez
zaczernienie danych pozwalajgcych na identyfikacje podmiotéw wspédtpracujgcych z wykonawcg). Tego typu dziatanie
wpisywatoby sie w zasade minimalizowania utajnianych informacji oraz umozliwiatoby innym wykonawcom
zweryfikowanie informacji znajdujgcych sie w sktadanych wyjasnieniach, a nastepnie np. skorzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej. Natomiast w sytuacji, w ktorej wykonawca bezrefleksyjnie utajnia cate dokumenty, a nastepnie nie
uzasadnia takiego dziatania w wystarczajgcym stopniu, dziatanie takie podyktowane jest tylko i wytgcznie checig
uniemozliwienia zweryfikowania przez innych wykonawcow prawidlowosci wyceny kosztow realizacji zamowienia.

Zdaniem Izby uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢
stosowane do gry konkurencyjnej wykonawcéw, lecz ma za zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa,



Scisle w granicach jej definicji, zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tak tez: KIO w
wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 843/22). Nie da sig¢ uzasadni¢ zastrzegania catych dokumentéw inaczej niz tylko i
wylgcznie checig utrudnienia konkurencji weryfikaciji swojej wiasnej oferty.

Znamiennym jest, ze w akapicie 33 i 34 wykonawca wskazuje na zesp6t doswiadczonych ekspertow biorgcych udziat w
przygotowaniu oferty i wyjasnien oraz wymienia ich z imienia i nazwiska, nie utajniajgc przy tym listy nazwisk. Wydaje
sie, ze skoro zdaniem wykonawcy sama kalkulacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, to tym bardziej utajniony
powinien zostac¢ zespot ekspertow stojgcy za opracowaniem tejze kalkulacji, gdyz to ten witasnie zespot jest zrodtem, jak
to okresla wykonawca — ,know-how” w postaci kalkulacji. Z

nieznanych jednak powoddw wykonawca nie utajnit listy oséb odpowiedzialnych za stworzenie kalkulacji uznajgc tenze
zasob za mniej istotny niz sama kalkulacja. Zdaniem Izby powyzsze potwierdza jedynie fakt, ze celem wykonawcy byto
tylko i wylgcznie utrudnienie weryfikacji jego oferty przez konkurencje.

Izba w pozostatych akapitach uzasadnienia nie doszukata sie tredci, ktéra mogtaby ewentualnie uzasadnia¢ warto$¢é
gospodarczg zastrzeganych informacji. Pozostata cze$¢ uzasadnienia z punktu 3.2 stanowi nic nie wnoszgce do sprawy
ogolniki, ktore nie powinny wptywac na pozytywng ocene ztozonych wyjasnien.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, a co za
tym idzie, powinny one zosta¢ ujawnione w catosci.

Powyzszg teze tylko potwierdza fakt, ze w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
ceny, wykonawca réwniez zastrzegt skladane wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa i skorzystat z identycznego
uzasadnienia. Swiadczy to o tym, Ze uzasadnienie ma charakter powtarzalny i jest uzywane bez wzgledu na rodzaj

zastrzeganych informaciji, a co za tym idzie, nie odnosi si¢ do zastrzeganych informacji w sposéb zindywidualizowany.

Na koniec Izba pragnie doda¢, ze zgodnie z sentencjg nakazata udostepnic¢ catg tre$¢ wyjasnien ceny wraz z
zatgcznikami. Co do pozostatych dokumentéw nalezy zwréci¢ uwage, ze rozstrzygniecie Izby nie moze wychodzi¢ poza
zarzuty, przez ktére rozumie sie argumentacje odwotania. Nimi objete zostaty wyjasnienia ceny i w ich zakresie zostata
przedstawiona stosowna argumentacja, a co za tym idzie — tych dokumentéw dotyczy rozstrzygniecie. Odwotujgcy
ponadto probowat objgé zarzutami ,wszystkie inne pozostate dokumenty, o ktérych nie ma wiedzy i nie zostaty mu
udostepnione”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére
nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym, biorgc pod uwage konstrukcje odwotania brak byto podstaw do objecia
rozstrzygnieciem jakich$ innych, nienazwanych przez Odwotujgcego dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba odmoéwita zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego kosztéw dojazdu
oraz noclegu dla dwoch petnomocnikéw. Zdaniem Izby

charakter sprawy nie wymagat udziatu w niej dwoch profesjonalnych petnomocnikéw, a co za tym idzie za uzasadnione
Izba uznata koszty poniesione tylko przez jednego z nich, odmawiajgc zasgdzenia pozostatych.

PrzewodniczaCy: .........coovveiiieninnen.
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