Sygn. akt: KIO 3066/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r.

przez wykonawce J. O., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma J. O. F.H.U.G. O. z siedzibg w Konskich w
postepowaniu prowadzonym przez Samorzadowe Przedszkole w Radoszycach

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J. O., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag J. O.
F.H.U.G. O. z siedzibg w Konskich, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce J. O., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. O. F.H.U.G. O. z siedzibg w Konskich tytutem
wpisu od odwotania,

Samorzgdowe Przedszkole w Radoszycach tytutem wynagrodzenia pethomocnika i kosztéw zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od odwotujgcego wykonawcy J. O., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. O. F.H.U.G.
O.  (ul. Partyzantow 12,

26-200 Konskie) na rzecz zamawiajgcego Samorzgdowego Przedszkola

w Radoszycach (ul. Sportowa 1A, 26-230 Radoszyce) kwote 3 945 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewigtset
czterdzie$ci piec ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Samorzgdowe
Przedszkole w Radoszycach.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3066/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga cateringu dla dzieci Samorzgdowego Przedszkola w
Radoszycach na rok szkolny 2024-2025 ", nr referencyjny: 1/2024, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29.07.2024 r. pod nr 2024/BZP 00434493 przez Samorzgdowe Przedszkole w
Radoszycach, ul. Sportowa 1A, 26-230 Radoszyce, zwane dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 26.08.2024 r. (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyta J. O., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. O. F.H.U.G. O.
, ul. Partyzantéw 12, 26-200 Konskie, zwana dalej ,Odwotujagcym”, wobec niezgodnej
z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

a) odrzuceniu oferty wykonawcy F.H.U.G O. J. O., ul. Partyzantow 12, 26-200 Konskie,

b) wyborze wykonawcy ARKADIA J. K., ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 101, 26-220,

Stgporkéw, w sytuacii kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg z uwagi na niezgodne z przepisami odrzucenie



oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy w pkt Il odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp albowiem Zamawiajgcy winien zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, (lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu) w sytuaciji kiedy z tresci tego oSwiadczenia a takze
okolicznosci faktycznych (Zamawiajacy potwierdzat tre$¢ i date referencii telefonicznie) w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika, iz btedna data na referencji wynika z oczywistej omytki pisarskiej,

b) art. 223 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp poniewaz Zamawiajacy nie poprawit oczywistej omytki pisarskiej w tresci oferty
Odwolujgcego,

c) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ARKADIA J. K. w sytuacji kiedy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uchylenie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
b) uchylenie czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy ARKADIA J. K.,
c) przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podat w szczegdinosci:

»(--.) (i) W toku postepowania Odwolujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust.1 dokumenty
potwierdzajgce spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. opisane art. 10 ust. 4 pkt. 1) i 2). Zgodnie z tym punktem
SWZ: Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmujg : wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajagcych sie lub ciaglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw

— oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
(zatacznik nr 5 do SW2).

(i) W takim stanie faktycznym, Wykonawca na opisane wyzej wezwanie przedtozyt list referencyjny wystawiony
przez ,No i Fajnie” Ztobek i Przedszkole z ktérego to listu wynika, iz Odwolujacy $wiadczy ustugi poczgwszy od
dnia 1 wrzesnia 2023 roku do chwili obecnej. Dokument ten nie byt opatrzony datg wystawienia.

(iv) Co istotne, Zamawiajgcy po otrzymaniu tego dokumentu skontaktowat sig w dniu 12 sierpnia 2024 roku
telefonicznie z pracownikiem ,No i Fajnie” Zobek i Przedszkole — Panig K. S. i potwierdzat tre$¢ i aktualnos¢
referencji. Juz wowczas Zamawiajacy miat petng wiedze i $wiadomos¢ iz ztozone referencje potwierdzajg
spetnienie warunku przez Odwotujgcego.

Dowod: oswiadczenie K. S.
Pomimo tego, Zamawiajgcy zamiast wezwac¢ Wykonawce do wyjasnien w trybie art. 128 pkt.4

ustawy pzp , wezwat go nastepnego dnia , tj. 13 sierpnia 2024 toku w trybie tegoz artykutu do uzupetnienia referencji
wystawionych przez podmiot na rzecz, ktérego ustuga jest wykonywana, poniewaz ztozone na wezwanie referencje nie
zawierajg daty ich sporzadzenia

co jest niezgodna z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pdzn. zm.) § 9 ust. 1 pkt 2) oraz Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia art. 10 ust. 4 pkt.
2).

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca przedtozyt poprawiona referencije (zawierajacg date) z tym iz w dacie tej
nastgpita oczywista omytka i zamiast roku ,2024” zostata ona opatrzone rokiem ,2004”. W konsekwencji Zamawiajgcy
wskazujgc iz data jest starsza niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert odrzucit oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 z p6zn. zm.).

(v) Ztakim rozstrzygnieciem nie sposob sie zgodzic.

Przede wszystkim w ocenie Odwotujgcego wskazuje iz Zamawiajgcy miat na tym etapie pelng



wiedze o rzeczywistym terminie wykonywania ustugi i dacie wystawienia referencji. Wiedziat o omyice obejmujgcej
btedny rok (2004 zamiast 2024) a pomimo tego zamiast wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia odrzucit jego
oferte. Tymczasem w podobnym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2010-06-09, KIO 916/10
stwierdzita iz ,w ocenie Izby jednoznacznie wskazywato to na omytkowy charakter (Odwotujgcy podnosit, ze byt to rok
2009) i podlegato wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat. Zamawiajgcy nie
powinien byt bez stosownej procedury wyjasniajgcej uznawac, ze w referencji zawarto informacije nieprawdziwe lub tez,
ze referencja nie spetnia wymagan”. Co do zasady referencje nie stanowig dokumentu samodzielnego sktadanego na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorych tres¢ zamawiajgcy moze ustalaé, lecz majg jedynie
stwierdza¢ w zakresie rob6t budowlanych ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe
ukonczenie. Wszystkie pozostate informacje, w tym w zakresie wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, winny
by¢ zamieszczone w wykazie, poniewaz to on stanowi oswiadczenie woli wykonawcy, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢. W niniejszej sprawie brak jest wyraznego wymogu przedstawienia wykazu, opierajgc sie faktycznie w
ocenie spetniania wymogu na informacjach zawartych w referencjach. Tym bardziej zatem Zamawiajgcy winien
szczegbtowo przeanalizowaé danych w nich zawartych

(vi) Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy powinien dokona¢ w takiej sytuacji poprawy oczywistej omytki
pisarskiej w tresci ztozonych przez Odwotujgcg dokumentéw. Sytuacija ta jest klarowna od samego poczatku i nie
moze budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Co wiecej

w takiej sytuacji winien skorzystac z przystugujgcego mu prawa i na zasadzie art. art. 223 ust 2 pkt.1) ustawy prawo
zamowien publicznych poprawi¢ btedny rok ,2004” na ,2024”.

(vii) Majgc zatem na uwadze catoksztalt niniejszej sprawy , sprowadzajgcy sie do faktu iz Wykonawca przedtozyt
dokument z ktérego w sposob nie budzgcy wynika termin jego wystawienia (omytkowo wpisano rok 2004 zamiast
2024) , czasookres wykonywania ustugi zas sam Zamawiajgcy potwierdzit telefonicznie tres¢ referencji , to w
ocenie Odwolujgcego brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty.”.

Zamawiajgcy w dniu 27.08.2024 r. (przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej oraz przy pomocy platformy na ktérej
prowadzone jest postepowanie) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 12.09.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacii elektronicznej Zamawiajacy, w ktérej
oswiadczyt, ze nie uwzglednia w catoSci zarzutéw w nim zawartych i wniost o:

1. oddalenie odwotania w catosci, z uwagi na brak zaistnienia przestanek prowadzgcych do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, a tym samym
niedokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci, ktora bytaby niezgodna z ustawg Pzp poprzez odrzucenie oferty
wykonawcy F.H.U.G O. J. O. i wyborze wykonawcy ARKADIA J. K.,

2. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztéw przedstawionego na rozprawie.

W dniu 12.09.2024 r. Odwolujgcy ztozyt Srodkami komunikaciji elektronicznej pismo procesowe, w ktdrym odniést sie do
pisma Zamawiajgcego.

W dniu 13.09.2024 r. podczas rozprawy, w szczegolnosci:

1) Odwolujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu i pi$mie procesowym. Ztozyt dowod: pismo z dnia
26.08.2024 r. z Przedszkola ,No i Fajnie”, ktére wystawito sporne referencje

na potwierdzenie faktu, ze 12.08.2024 r. Zamawiajgcy potwierdzat date wystawienia referencji i tres¢ tych referenciji,
podkreslajgc, ze nastgpito to w roku 2024. Zlozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wraz z
fakturg na kwote 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2) Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie. Ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego wraz ze spisem kosztow na kwote 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika
i 345,00 zt tytutem kosztow przejazdu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym
dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia i
rozprawy, ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp, za$ wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopu$cit w niniejszej sprawie dowody
zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze



zfozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Odwolujgcego, a takze stanowiska i
o$wiadczenia stron, ztoZzone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej ,SWZ’, Zamawiajacy postawit miedzy innymi warunki zamowienia w pkt 10.
OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU WYKAZANIA
BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKIDOWODOWE) w ppkt 4. 2):

~,Podmiotowe srodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmuja: 2) wykazu ustug
wykonanych, aw przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest

w stanie uzyskac tych dokumentoéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy (zatgcznik nr 5 do SWZ2).”.

W dniu 07.08.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych: ,Na
podstawie art. 274 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pozn. zm.) Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajacych, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu wskazane i opisane w
art. 8 ust. 2 pkt. b) i d) SWZ. Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca przedkiada
dokumenty wskazane i opisane w art. 10

ust. 4 pkt. 1) i 2) Dokumenty nalezy przesta¢ do dnia 13.08.2024 roku do godziny 9.00 za posrednictwem platformy
zakupowej  Sposob

sporzgdzenia dokumentdw okresla rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie.”.

W dniu 09.08.2024 r. Wykonawca przedtozyt podmiotowe srodki dowodowe, w tym List referencyjny, wystawiony przez
,No i Fajnie” Zobek i Przedszkole K. S., o tresci:

»Firma F.H.U.G O. J. O. $wiadczy dla Przedszkola ,No i fajnie” w Konskich, od dnia 01 wrzesnia 2023 r. , ustugi
cateringowe polegajgce na przygotowaniu, dostarczeniu i podaniu positkow (catodziennego wyzywienia) dla 55 dzieci w
wieku 3-5 lat uczeszczajgcych do punktu przedszkolnego i ztobka przy ul. Partyzantéw 12. Ustuga $wiadczona przez
firme ,F.H.U.G O. J. O. jest petna profesjonalizmu, positki sg syte, smaczne oraz odpowiednio podane. Pracownicy Firmy
$g zaorganizowani, sumienni i zaamngazowani, wywigzujg sie z powierzonych zadan. Z petng odpowiedzialno$cig
polecamy firme ,F.H.U.G O. .”, a takze:

wpis do rejestru oraz wykaz ustug, w ktérym w tabeli w Lp. 1 w kolumnie: ,Nazwa podmiotdéw na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonywane lub sg wykonywane” podano: ,Przedszkole ,No i fajnie™, w kolumnie: ,Przedmiot zamowienia”
podano: ,Ustuga dozywiania”, w kolumnie: ,Okres trwania umowy/$wiadczenia” podano: ,01.09.23 nadal’, w kolumnie:

»Wartos¢ brutto ustugi” podano: ,,170 000 z!".

Pismem z dnia 13.08.2024 r. (na pi$mie omytkowo wskazano 2025 r.) Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego: ,Na podstawie 8

art. 128 ust 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn.
zm.) Zamawiajgcy wzywa wykonawce, do uzupetienia ztozonego podmiotowego srodka dowodowego, o ktbrym mowa
w art. 10 ust. 4 pkt. 2) SWZ a mianowicie referencji sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi sg
wykonywane potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie. Dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia referenciji wystawionych przez podmiot na rzecz, ktérego ustuga jest
wykonywana, poniewaz ztozone na wezwanie referencje nie zawierajg daty ich sporzadzenia co jest niezgodna z
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy

(Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) § 9 ust. 1 pkt 2) oraz Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia art. 10 ust. 4 pkt. 2).
Poprawiony dokument nalezy przesta¢ do dnia 19.08.2024 roku do godziny 9.00 za posrednictwem platformy zakupowej



Sposodb sporzgdzenia dokumentdw okresla rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informaciji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.”.

W dniu 14.08.2024 r. Wykonawca przedtozyt List referencyjny, wystawiony przez ,No i Fajnie” Zobek i Przedszkole K. S.,
z datg wystawienia: ,Konskie, 31.07.2004” o tresci: ,Firma F.H.U.G O. J. O. $wiadczy dla Przedszkola ,No i fajnie” w
Konskich, od dnia 01 wrzesnia 2023 r. do dnia dzisiejszego ustugi cateringowe polegajgce na przygotowaniu,
dostarczeniu i podaniu positkéw (catodziennego wyzywienia) dla 55 dzieci w wieku 3-5 lat uczeszczajacych do punktu
przedszkolnego i ztobka przy ul. Partyzantow 12. Ustuga $wiadczona przez firme ,F.H.U.G O. J. O. jest petna
profesjonalizmu, positki sg syte, smaczne oraz odpowiednio podane. Pracownicy Firmy sg zorganizowani, sumienni i
zaangazowani, wywigzujg sie z powierzonych zadan. Z petng odpowiedzialno$cig polecamy firme ,F.H.U.G O. ..

Na podstawie ustawy Pzp:

1) art. 128 ust. 4: 4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.”;

2) art. 223 ust. 2 pkt 1:
»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie,”,
3) art. 239:

»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizsza ceng lub kosztem.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuje.

W sprawie sporna byta mozliwos¢ zastosowania wielokrotnego art. 128 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w odniesieniu do dokumentu referenciji, a to raz z podstawy w ustepie 1, a raz w ustepie 4 tegoz artykutu.
Sporne byto nadto, czy pierwotnie ztozone referencje i nastepne, w uzupetnieniu, z naniesiong datg wystawienia (z
rokiem 2004)

i zmiang tresci referencji — wyrazu z ,nadal” na sformutowanie ,do dnia dzisiejszego”, odnosz3 sie do tego samego
zamowienia referencyjnego, wykazanego w wykazie ustug Odwolujgcego. Nadto w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
mogt sprostowac, jak wskazywat Odwotujgcy oczywisty btgd w podanym roku wystawienia referencji na tej podstawie, ze
referencje stanowig oferte Odwolujgcego i moga podlegac¢ poprawieniu oczywistej omyiki w ofercie.

Odnoszac sie do powyzej przywotanych zarzutéw odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na obowigzek wykonawcy, wynikajgcy z warunkéw zamoéwienia w SWZ i
odpowiedniego rozporzgdzenia w przedmiocie ztozenia referencji, wystawionych w okresie ostatnich trzech miesiecy (§
9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
poz. 2415, z p6zn. zm.): ,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgdaé nastepujgcych podmiotowych
$rodkow dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug 10

wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -o$swiadczenie wykonawcy; w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;”).

Odwotujgcy nie zarzucat w odwotaniu Zamawiajgcemu, jak wyjasniat réwniez na rozprawie, zastosowanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (wezwanie Odwotujgcego do ziozenia referencji ze
wskazaniem daty ich wystawienia).

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy ztozyt referencje z bledem, jak wskazywat, w dacie ich wystawienia co do



roku - zamiast roku ,2024” wpisano rok ,2004”.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego, ze btednie podano w referencjach rok 2004 jest zasadne, gdyz ponowne
zlozenie referencji nastagpito na wezwanie Zamawiajgcego, powielato tre$¢ uprzednio ztozonych referenciji w zakresie od
kiedy ustuga byta $wiadczona — od dnia 01.09.2023 r. Zatem nie mozna wywodzi¢ zdaniem Izby z faktu zmiany tresci
powtornie ztozonych referencii co do tego do kiedy ustuga byta Swiadczona (wczeénie ,nadal’,

a nastepnie po uzupetnieniu ,do dnia dzisiejszego”), ze jest watpliwos¢ czy rok 2004 w dacie wystawienia referenciji
uzupetnionych byt podany omytkowo, czy tez nie.

Powyzsze nie zmienia jednak tego, ze Zamawiajgcy moze jednokrotnie zwréci¢ sie do Odwoltujgcego o uzupetnienie
referenciji, a takze tego, ze referencje takze jako sktadane do oferty po uptywie terminu ztozenia oferty, a takze z uwagi na
pochodzenie od podmiotu trzeciego, nie zas wykonawcy, nie moga stanowi¢ w ocenie Izby tresci oferty, podlegajgcej
poprawieniu dozwolonych prawem omytek.

Odnoszac sie zas do mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, nalezy zauwazyc¢, ze mowa w tym przepisie
0 prawie Zamawiajgcego do wyjasnien, nie za$ jego obowigzku w tym zakresie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie dotozyt nalezytej staranno$ci podczas czynnosci uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w odpowiedzi na wezwanie (referencji z wymaganymi elementami). Niniejsze odwotanie zmierza w istocie
do obejscia obowigzku

Zamawiajgcego, wynikajgcego z przepisow ustawy Pzp co do jednokrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego, gdyz dotyczy tego samego elementu — daty wystawienia referencji (w postepowaniu o udzielenie
zamowienia: wezwanie z dnia 13.08.2024 r. do uzupetnienia referencji na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp -daty
wystawienia referencji i w odwotaniu: zarzucane nie wezwanie do wyjasnieh na podstawie

art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - daty wystawienia referenc;ji - roku).

Odnoszac sie do ztozonego na rozprawie dowodu Odwotujgcego w postaci oswiadczenia z dnia 26.08.2024 r. o
kontakcie telefonicznym Zamawiajacego z Przedszkolem ,No i Fajnie” w dniu 12.08.2024 r. na potwierdzenie spetiania
danego warunku zamédwienia przez Odwotujgcego, Izba zauwaza, ze dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia z
uwagi na to, ze pierwotnie ztozony dokument referenciji w dniu 09.08.2024 r. nie miat wszystkich elementéw — daty
wystawienia (byt niekompletny) i z tego powodu Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia referencji, jako ze Zamawiajacy byt na podstawie tegoz przepisu zobowigzany do
wezwania do uzupetnienia niekompletnego dokumentu (bez daty wystawienia).

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty (art. 555 ustawy Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata, Ze Zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw prawa.
W tym stanie rzeczy, |lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 574 iustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisyst. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego w wysokosci 7 500,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia
odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujgcy. W

zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie uzasadnionych kosztdéw stron postepowania odwotawczego
— wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) i kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe (345,00 zt), oraz zlozyt z tego tytutu spis kosztéw, Izba zasgdzita takie koszty na podstawie § 5 pkt 2 lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: ...........coocoiiiiiiiiiiiiiinnns
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