Sygn. akt: KIO 3058/24
KIO 3059/24
KIO 3060/24
KIO 3061/24

WYROK

Warszawa, dnia 18.09.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Aleksandra Kot

Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dnia 23 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Transport Ciezarowy E. W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniewie
(sygn. akt: KIO 3058/24), wykonawce ABRAMSS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 3059/24),
wykonawce Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (sygn. akt: KIO 3060/24 oraz 3061/24) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Droég Krajowych i Autostrad

uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

A.  wykonawca ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie w sprawach o sygn. akt: KIO 3058/24, 3059/24,
3060/24, 3061/24;

B. wykonawca Z U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim w sprawie o sygn. akt: KIO 3058/24
orzeka:

1. Oddala w cato$ci odwotania w sprawach KIO 3058/24, KIO 3059/24, KIO 3060/24 oraz KIO 3061/24.

2. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3058/24 obcigza odwotujacego i:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

b) zasadza od odwotujgcego Transport Ciezarowy E. W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniewie na rzecz
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set zlotych, zero groszy).

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3059/24 obcigza odwotujgcego i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez

odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

b. zasadza od odwotujgcego ABRAMSS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
Zlotych, zero groszy).

4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3060/24 obcigza odwotujgcego i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez

odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych, zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

b. Zzasadza od odwotujgcego Z. U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Skarb



Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych, zero groszy).

5. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3061/24 obcigza odwotujgcego i:

a. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez

odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych, zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

b. zasgdza od odwotujgcego Z U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........occceiiniiieenne
Sygn. akt: KIO 3058/24

KIO 3059/24

KIO 3060/24

KIO 3061/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Realizacja ustug Zimowego Utrzymania
Drog (ZUD) na terenach administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Biatymstoku, w sezonach zimowych 2024 — 2028
w podziale na czesci, nr postepowania O/Bl.D-3.2421.24.2024.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
06.05.2024 r., pod numerem 266778-2024.

KIO 3058/24

W dniu 23 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Transport Ciezarowy
E. W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniewie, dalej jako ,Odwotujgcy”’, wobec czynnoéci odrzucenia jego oferty w zakresie
czesci V.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Przez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych odrzucenie oferty ztozonej Transport Ciezarowy E. W. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wotowni pomimo braku podstaw do jej odrzucenia, ktére to naruszenie miaty wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Stanowisko Odwotujgcego:

Jak wskazywat Odwotujgcy Zamawiajacy nie uznat ztozonych przez niego wyjasnien ceny, wskazujgc w informacji o
wynikach postepowania (str. 7-9), ze Odwotujacy udzielit ogdinych i lakonicznych wyjasnien na zadane pytania oraz nie
zalgczyt zadnych dowodow w zakresie

wyliczenia ceny, z tresci wyjasnien zas nie mozna wyczyta¢ informacji, ktére ttumaczg sposob kalkulacji zaoferowanej
ceny.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze stanowisko nie byto prawidiowe.
W szczegolnosci Odwolujgcy wskazat, ze odpowiedzi zostaly tak udzielone jak zostaty zadane pytania. W cze$ci z pytan

Zamawiajgcy jasno uzyt sformutowania ,,czy potwierdza, ze zapoznat sig”, na co Odwolujacy udzielit odpowiedzi
twierdzacej, wskazujac, ze zapoznat sie z wymaganiami w okreslonym zakresie.



Jak kontynuowat Odwolujgcy biorgc pod uwage treS¢ wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego oraz tre$¢
udzielonych wyjasnien - wyjasnienia te stanowig doktadne i konkretne odpowiedzi na pytania zadane przez
Zamawiajgcego. Pojawiajgce sie w wielu pytaniach Zamawiajgcego sformutowanie ,,czy zapoznat si¢”, ,czy potwierdza”
trudno rozpatrywac¢ w kategorii wezwania do szczegdtowych wyjasnien. Stanowig one bardziej wezwanie do
potwierdzenia zaistniatego stanu faktycznego.

Kazda z odpowiedzi wyraznie wskazuje przedmiot pytania Zamawiajgcego, jasng odpowiedz, ktéra posiada z pytaniem
bezposredni zwigzek logiczny. Inicjatywa z pytaniami o RNC nalezy do Zamawiajgcego. Wykonawca ma zas im
zados$c¢uczyni¢. Gdyby wiec Zamawiajacy trafniej i precyzyjniej sformutowat swoje watpliwosci co do ceny, a co za tym
idzie i pytania to Wykonawca udzielit by bardziej rozwinietej i bardziej szczegdtowej odpowiedzi.

Zkolei przy zarzucie ,,lakoniczno$ci” nalezy wskazac, ze ta sama cecha nie przeszkadzata Zamawiajgcemu w wyborze
oferty zwycieskiej, ktérg cecha tg charakteryzowaly sie odpowiedzi na niektore pytania. Swiadczy¢ to moze o
arbitralno$ci Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencii.

Zarzuty wiec, ze wykonawca ,hie zatgczyt zadnych dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, a z treSci nie mozna wyczyta¢
takich informaciji, ktére thumaczg sposéb kalkulacji zaoferowanej ceny” sg catkowicie bezzasadne.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakich dowoddw oczekuije, a jego pytania koncentrowaly sie raczej
na potwierdzeniu, ze wykonawca zapoznat sie z dokumentami SWZ.

Odwolujgcy przytoczyt rowniez dalszg argumentacije z powotaniem sie na orzecznictwo i doktryne.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie. Zamawiajgcy
przytoczyt szczegdlowg argumentacje. Wskazywat m. in., ze prawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone przez wykonawce.
Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie mogt odpowiedzie¢ na zadane pytania tylko i wylgcznie przez odpowiedz
potwierdzajgcg lub przeczaca. Skoro Zamawiajgcy zgdat ztozenia wyjasnien to odpowiedzi wykonawcy powinny by¢
bardziej szczegotowe — zgodnie ze znaczeniem stowa ,wyjasniac”.

Zamawiajgcy zwrécit rbwniez uwage, ze wykonawca nie dotgczyt do wyjasnien zadnych dowodoéw, co powinien byt
uczyni¢. Nie wyjasnit rowniez w zaden sposo6b stawki za roboczogodzine, sktadajgc w tym zakresie jedynie
o$wiadczenie, co zdaniem Zamawiajgcego, jest niewystarczajgce.

Zamawiajacy przedstawit rowniez poglady orzecznictwa i doktryny na poparcie swojego stanowiska.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Stanowisko w sprawie pismem procesowym z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. zajat rowniez uczestnik po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Z. U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, wnoszgc o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc stosowng argumentacije. Doktadna tre$¢ pisma procesowego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy
odwotawczej.

KIO 3059/24

W dniu 23 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ABRAMSS Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci VI
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, w
sytuacji gdy wykonawca ten nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie udzielit stosownych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z ust. 6.3 SWZw zw. z § 9 ust. 2 i 6 Projektowanych Postanowierh Umowy
(dalej jako: ,PPU") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex w sytuacji gdy jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. istotne elementy oferty w postaci wskazanych w kosztorysie ofertowym czesci
sktadowych ceny, o ktérych mowa w uzasadnieniu Odwotania, sg niezgodne z § 3 i 4

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.1 (dalej jako: ,Rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia”),
pomimo tego, ze Zamawiajgcy postawit wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia osob
przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy i wymagat, aby wykonawca przestrzegat
obowigzkéw i wymagan wynikajgcych z przepisow;



3. art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex jako
niezgodnej z przepisami ustawy PZP, bowiem istotne elementy oferty w postaci wskazanych w kosztorysie
ofertowym czesci sktadowych ceny, o ktérych mowa w uzasadnieniu Odwotania, sg niezgodne z
Rozporzadzeniem w sprawie wynagrodzenia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji2 (dalej jako: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, ktora zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz jej istotne elementy, w postaci wskazanych w kosztorysie
ofertowym cze$ci sktadowych ceny, o ktérych mowa w uzasadnieniu Odwotania, zostaty wycenione ponizej
poziomu wymaganego w Rozporzgdzeniu w sprawie wynagrodzenia;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zarzutéw nr 2, 3i 4

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z ust. 1 (ostatni tiret) Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ’) w zw. z
§11 ust. 3 PPU poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, w sytuaciji gdy tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, bowiem wykonawca nie wliczyt do ceny ofertowej, a tym samym nie zaoferowat niektorych
wymaganych prac, w tym, w szczegdlnosci naprawy infrastruktury drogowej uszkodzonej w zwigzku z dziataniami
Wykonawcy oraz nie wliczyt obowigzku realizacji ustug w systemie cigglym 24 godz./dobe we wszystkie dni
tygodnia, podczas gdy byty to obowigzki wyrazone wprost w OPZ i PPU, bedace jednoczesnie przedmiotem
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia
oferty WARDEX.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat m. in., ze jego zdaniem ziozone przez wykonawce WARDEX
wyjasnienia nie spetniajg wymogdw ustawowych, nie odpowiadajg na Wezwanie i nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Jak wskazywat Odwotujgcy, wykonawca WARDEX przedstawit wyjgtkowo lakoniczne wyjasnienia, zawierajgce wytgcznie
zdawkowe odpowiedzi na 12 pytarh Zamawiajgcego i dwie oferty od podwykonawcéw, a jedyng kalkulacjg byto wyliczenie
stawki za roboczogodzine na podstawie wynagrodzenia minimalnego.

W nawigzaniu do zatgczonych do wyjasnien ofert podwykonawczych, jak wskazywat Odwotujgcy, wykonawca WARDEX
nie wyjasnia na ktérej konkretnie ofercie podwykonawczej opart swojg kalkulacje i w jaki sposéb. Odwotujgcy zwrécit
réwniez uwage, ze w przypadku oferty podwykonawcy PHU Prima niektore pozycje w kosztorysie podwykonawcy sg
wyzsze, niz te wskazane przez Wardex w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg. Wardex w zaden spos6b nie wyjasnia
dlaczego opierajgc sie na ofercie podwykonawcy PHU Prima, (na ktérg powotuje sie w odpowiedzi na pytanie nr 2, 3, 4, 6,
7 i 12) oferuje nizsze stawki niz podwykonawca, podczas gdy teoretycznie stawki te powinny by¢ wyzsze z uwagi na
marze wykonawcy i konieczno$¢ doliczenia pozostatych kosztéw, o ktérych mowa w dalszej czesci Odwotania.

Odwolujgcy zakwestionowat rowniez wyliczenia zawarte w wyjasnieniach, a dotyczace stawki wynagrodzenia na
poziomie 31 zt. Zdaniem Odwotujgcego do stawki tej powinien zostac doliczony m. in. dodatek do wynagrodzenia za
prace w porze nocnej w wysokosci 20%, zas biorgc pod uwage minimalny margines przyjety przez wykonawce (30,86
zh), nie jest mozliwym by zostat on do niej doliczony.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze twierdzenia wykonawcy na temat zalozonej rezerwy na koszty ogéine, nie
zastugujg na uwzglednienie. Kosztorys zatgczony do oferty, ani Wyjasnienia nie zawierajg takiej pozyciji jak ‘Koszty
Ogolne’. Powstaje zatem watpliwos¢, czy w ofercie w ogole przewidziano jakiekolwiek dodatkowe koszty. Jezeli
przewidziano rezerwe

na zdarzenia o charakterze losowym w kosztach ogélnych w wysokos$ci okoto 5% warto$ci zamoéwienia z
poszczegdlnych pozyciji Kosztorysu Ofertowego, to by oznaczato, ze w pozycjach 1.2, 1.3, 2.3,2.4,2.7,2.8,2.11,i 2.12
Kosztorysu Wardex ujat stawke godzinowg w wysokosci 29,45 zt i koszty ogdlne w wysokosci 1,55 zt. Tym samym,
przyjeta stawka nie tylko nie uwzgledniataby dodatku za prace w godzinach nocnych, ale bytaby nizsza od minimalnej
stawki godzinowej obliczonej na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra wedtug wyliczen Wardex wynosi
30,86 zt. Co istotne, powyzsze rozwazania nie obejmujg w ogole kwestii ewentualnej marzy podwykonawcy, ani Wardex.
Gdyby bowiem odjg¢ od powyzszych wartosci nawet minimalng marze, przyjeta stawka godzinowa dla pracownika
bytaby jeszcze nizsza.

Podsumowujgc wykonawca wskazat, ze za niedopuszczalny nalezy uznac taki sposob sporzgdzenia Wyjasnien, gdzie
Zamawiajagcy musi opiera¢ swojg ocene przede wszystkim na wiasnych domystach i zatozeniach, a nie na opisie
dostarczonym przez wykonawce. Jest to zaprzeczenie oczekiwanego od wykonawcy, bedgcego profesjonalista,
miernika nalezytej starannosci.

W zakresie pozostatych zarzutow Odwotujacy podkreslit, ze biorgc pod uwage ustalong stawke godzinowg na poziomie
31 zt oraz majgc na wzgledzie obliczong przez samego wykonawce stawke minimalng w wysokosci 30,86 zt, wysokos¢
rezerwy w postaci 14 gr powyzej stawki minimalnej wyklucza uwzglednienie w ramach ww. stawki np. dodatkowego
wynagrodzenia za prace w porze nocnej czy tez ujecie w tej stawce 5% kosztdéw ogdinych. Z powyzszego wynika w
sposéb oczywisty, ze przyjeta stawka godzinowa jest nizsza od minimalnej stawki wynikajgcej z Rozporzgdzenia o



minimalnym wynagrodzeniu, a co za tym idzie oferta WARDEX jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze Swiadczy rowniez o tym, ze oferta WARDEX jest niezgodna z art. 224 ust. 3 pkt 4)
PZP oraz ze popetniony zostat czyn nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu 5 Odwotujgcy wskazat, ze z przedstawionego przez WARDEX kosztorysu ofertowego, ani wyjasnien
nie wynika konkretna pozycja Kosztorysu, w ktérej wykonawca wkalkulowat koszty zwigzane z naprawg infrastruktury
uszkodzonej w zwigzku z dziataniami wykonawcy.

Jezeli uznac, tak jak wykonawca zasugerowat w Wyjasnieniach, w odpowiedzi na pytanie nr 11, ze rezerwa na zdarzenia
o charakterze losowym, niemozliwym do przewidzenia, jak np. ww. naprawa infrastruktury, zostata ujgta we wszystkich
pozycjach Kosztorysu ofertowego stanowigc ,Srednio, w zaleznosci od Pozycji Kosztorysu Ofertowego, okoto 5%
warto$ci

zamowienia”, to tak jak wskazano we wczesniejszej czesci Odwotania, wykonawca zaoferowat stawki znacznie ponizej
stawek minimalnych.

Jezeli natomiast uznac, ze zaoferowane przez wykonawce stawki spetniajg wymogi w zakresie wynagrodzenia
minimalnego, to matematycznie nie ma mozliwosci, aby twierdzenie o wkalkulowaniu powyzszych prac w cene ofertowg
byto prawdziwe. To z kolei przesadzitoby o niezgodnosci oferty z wymogami specyfikacji, wyraznie oznaczonymi w OPZ i
Wezwaniu.

Doktadna tres¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie oraz
przedstawiajgc szczegbtowg argumentacje. Zamawiajgcy zwracat m. in. uwage na to, ze jego zdaniem zfozone przez
WARDEX wyjasnienia sg konkretne i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji.

Zamawiajacy dodat, ze wykonawca odpowiedziat na postawione pytania w sposéb wyczerpujgcy, a co za tym idzie
sprostat inicjatywie dowodowej, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na zarzuty odwotania wskazat rowniez, ze z zadnego przepisu prawa nie wynika, ze
wykonawca kalkulujgc cene oferty, powinien uwzgledni¢ zysk w kazdej pozycji formularza ofertowego. Niektére pozycije
mogg zawiera¢ niewielkg lub zerowg marze, co jest kompensowane wyzszg marzg na innych pozycjach.

Zamawiajacy wskazat réwniez, ze minimalna stawka godzinowa z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy to 30,86 w
sytuacji, gdy wykonawca zaoferowat stawke na poziomie 31 zt, a wiec nie ma mowy o tym by byta ona nizsza niz
wynikajgca z obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy szczegotowo odnidst sie rowniez do pozostatych zarzutéw odwotania wyartykutowanych w jego
poszczegdinych punktach.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.
KIO 3060/24

W dniu 23 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Z. U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Makowie Mazowieckim, dalej jako ,Odwotujacy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci |
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, w
sytuacji gdy istotne czesci sktadowe ceny oferty, opisane w pkt 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 Kosztorysu ofertowego
$g razaco niskie;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1

a. art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wardex do wyjasnien w zakresie ceny, pomimo tego, ze
istotne czesci sktadowe ceny, opisane w pkt 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 Kosztorysu ofertowego, powinny co
najmniej

wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z ust. 6.3 SWZw zw. z § 9 ust. 2 i 6 Projektowanych Postanowienn Umowy
(dalej jako: ,PPU”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex w sytuacji gdy jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, {. istotne elementy oferty w postaci wskazanych w kosztorysie ofertowym czesci
sktadowych ceny, tj. pkt 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 Kosztorysu ofertowego, sg niezgodne z § 3 i 4 Rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.1 (dalej jako: ,Rozporzgdzenie w sprawie wynagrodzenia”),
pomimo tego, ze Zamawiajgcy postawit wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia
0s0b przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy i wymagat, aby wykonawca przestrzegat
obowigzkéw i wymagan wynikajgcych z przepisow;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex jako
niezgodnej z przepisami ustawy PZP, bowiem istotne elementy oferty w postaci wskazanych w kosztorysie
ofertowym czesci sktadowych ceny, tj. pkt 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 Kosztorysu ofertowego, sg niezgodne z
Rozporzgdzeniem w sprawie wynagrodzenia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej jako: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, ktora zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, poniewaz jej istotne elementy, w postaci wskazanych w kosztorysie
ofertowym czesci sktadowych ceny, tj. pkt 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 Kosztorysu ofertowego, zostaty wycenione
ponizej poziomu wymaganego w Rozporzgdzeniu w sprawie wynagrodzenia;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zarzutow nr 2,3 i 4

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z ust. 1 (ostatni tiret) Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ’) w zw. z
§11 ust. 3 PPU poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, w sytuacji gdy tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, bowiem wykonawca nie wliczyt do ceny ofertowej, a tym samym nie zaoferowat niektérych
wymaganych prac, w tym, w szczeg6lnosci naprawy infrastruktury drogowej uszkodzonej w zwigzku z dziataniami
Wykonawcy oraz nie wliczyt obowigzku realizacji ustug w systemie cigglym 24 godz./dobe we wszystkie dni
tygodnia, podczas gdy byty to obowigzki wyrazone wprost w OPZi PPU, bedace jednoczesnie przedmiotem
wezwania do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wardex jako najkorzystniejszej w Postepowaniu; odrzucenia oferty Wardex;
dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy odwotywat sie do wyjasnien jakie wykonawca WARDEX ztozyt w ramach
czesci V postepowania. Na ich podstawie Odwotujgcy wywiodt, majgc na uwadze analogie w zakresie wyceny stawki
godzinowej, ofert podwykonawczych i wymogoéw Zamawiajgcego w obu czesciach, ze okreslone pozycje kosztorysowe
$g razgco zanizone, a co za tym idzie oferta WARDEX powinna zosta¢ odrzucona.

Jak kontynuowat Odwotujacy, Wardex opiera swojg kalkulacje w duzej mierze na minimalnej stawce godzinowej. Jak
wskazat w Wyjasnieniach, wynagrodzenie minimalne podzielone przez Srednig iloS¢ godzin pracy w miesigcu (nie mniej
niz 167 h/m-c) wynosi 30,86 z#/rbh. Jak wspomniano wyzej, w pkt w pkt 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 kosztorysu Wardex
wskazat cene jednostkowa na poziomie 31 zt. Oznacza to, ze Wardex zatozyt realizacje catego przedmiotu przysztej
umowy z Zamawiajgcym, réwniez dla Czesci |, w zakresie pkt w pkt 1.2,

1.3,23, 2.4, 2.7 i 2.8 kosztorysu, ktéra ma by¢ realizowana do dnia 30 kwietnia 2028 r. (czyli przez okoto 4 lata) na
minimalnej stawce godzinowej (przyjety przez Wardex margines 1 groszy, czyli okoto 0,45 %, nalezy bowiem
uznac¢ za pomijalny).

Zdaniem Odwolujgcego biorgc powyzsze pod uwage, oferta Wardex powinna zosta¢ odrzucona, bowiem istotne
elementy sktadowe ceny ofertowej, opisane w pkt 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 Kosztorysu ofertowego sa razgco niskie i
uniemozliwiajg wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwolujgcy przytoczyt przy tym szczegotowe argumenty, z ktérych wywodzit zasadno$¢ powyzszego twierdzenia. W
zasadzie argumentacja Odwotujgcego byta tozsama jak w sprawie 3059/24 oraz 3061/24, z pewnymi zastrzezeniami.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Przede wszystkim Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy opart swojg argumentacije o wyjasnienia skladane przez
WARDEX w odniesieniu do innej czesci zamowienia (tj. czesci V). Znaczna cze$¢ wywoddw ma wigc charakter czysto
spekulatywny i odnosi sie do innej oferty ztozonej w odrebnej cze$ci postepowania o udzielenie zaméwienia. Odwolujacy
polemizuje w zwigzku z tym z argumentami, ktére w praktyce nie zostaty uzyte.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na art. 537 ustawy PZP, ktory nie uprawnia Odwolujgcego do przerzucania na uczestnika
postepowania lub Zamawiajgcego ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy w swojej argumentac;ji
ogranicza sie do wnioskowania ,per analogiam” i mnozenia spekulacji. Tymczasem Zamawiajgcy odrzucajac oferte
zobowigzany jest wskazac¢ realne i udokumentowane przyczyny odrzucenia, a nie opiera¢ sie na domystach.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy w catosci wnidst o oddalenie odwotania.



Szczegodtowa tres¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.
KIO 3061/24

W dniu 23 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Z. U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Makowie Mazowieckim, dalej jako ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci V
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, w
sytuacji gdy wykonawca ten nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie udzielit stosownych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z ust. 6.3 SWZw zw. z § 9 ust. 2 i 6 Projektowanych Postanowierr Umowy
(dalej jako: ,PPU") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex w sytuacji gdy jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. istotne elementy oferty w postaci wskazanych w kosztorysie ofertowym czesci
sktadowych ceny, o ktérych mowa w uzasadnieniu Odwotania, sg niezgodne z § 3 i 4

Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.1 (dalej jako: ,Rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia”),
pomimo tego, ze Zamawiajgcy postawit wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia osdb
przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy i wymagat, aby wykonawca przestrzegat
obowigzkéw i wymagan wynikajgcych z przepisow;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex jako
niezgodnej z przepisami ustawy PZP, bowiem istotne elementy oferty w postaci wskazanych w kosztorysie
ofertowym czesci sktadowych ceny, o ktérych mowa w uzasadnieniu Odwotania, sg niezgodne z
Rozporzgdzeniem w sprawie wynagrodzenia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji2 (dalej jako: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, ktora zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, poniewaz jej istotne elementy, w postaci wskazanych w kosztorysie
ofertowym czesci skladowych ceny, o ktérych mowa w uzasadnieniu Odwotania, zostaty wycenione ponizej
poziomu wymaganego w Rozporzgdzeniu w sprawie wynagrodzenia;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zarzutéw nr 2, 3i 4

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z ust. 1 (ostatni tiret) Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ") w zw. z
§11 ust. 3 PPU poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wardex, w sytuacji gdy tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, bowiem wykonawca nie wliczyt do ceny ofertowej, a tym samym nie zaoferowat niektorych
wymaganych prac, w tym, w szczeg6lnosci naprawy infrastruktury drogowej uszkodzonej w zwigzku z dziataniami
Wykonawcy , podczas gdy byt to obowigzek wyrazony wprost w OPZ, bedacy jednoczes$nie przedmiotem
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia
oferty WARDEX.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat m. in., Ze jego zdaniem ztozone przez wykonawce WARDEX
wyjasnienia nie spetniajg wymogdw ustawowych, nie odpowiadajg na Wezwanie i nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.

Jak wskazywat Odwotujgcy, wykonawca WARDEX przedstawit wyjgtkowo lakoniczne wyjasnienia, zawierajgce wytgcznie
zdawkowe odpowiedzi na 12 pytarh Zamawiajgcego i dwie oferty od podwykonawcéw, a jedyng kalkulacjg byto wyliczenie
stawki za roboczogodzine na podstawie wynagrodzenia minimalnego.

W nawigzaniu do zatgczonych do wyjasnien ofert podwykonawczych, jak wskazywat Odwotujgcy, wykonawca WARDEX
nie wyjasnia na ktérej konkretnie ofercie podwykonawczej opart swojg kalkulacje i w jaki sposéb. Odwotujgcy zwrécit
réwniez uwage, ze w przypadku oferty podwykonawcy PHU Prima niektére pozycje w kosztorysie podwykonawcy sg
wyzsze, niz te wskazane przez Wardex w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg. Wardex w zaden spos6b nie wyjasnia
dlaczego opierajgc sie na ofercie podwykonawcy PHU Prima, (na ktérg powotuje sie w odpowiedzi na pytanie nr 2, 3, 4, 6,
7 i 12) oferuje nizsze stawki niz podwykonawca, podczas gdy teoretycznie stawki te powinny by¢ wyzsze z uwagi na
marze wykonawcy i konieczno$¢ doliczenia pozostatych kosztéw, o ktérych mowa w dalszej czesci Odwotania.

Odwolujgcy zakwestionowat rowniez wyliczenia zawarte w wyjasnieniach, a dotyczace stawki wynagrodzenia na
poziomie 31 zt. Zdaniem Odwotujgcego do stawki tej powinien zostac¢ doliczony m. in. dodatek do wynagrodzenia za
prace w porze nocnej w wysokosci 20%, za$ biorgc pod uwage minimalny margines przyjety przez wykonawce (30,86
zh), nie jest mozliwym by zostat on do niej doliczony.



Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze twierdzenia wykonawcy na temat zatozonej rezerwy na koszty ogéine, nie
zastugujg na uwzglednienie. Kosztorys zatagczony do oferty, ani Wyja$nienia nie zawierajg takiej pozyciji jak ‘Koszty
Ogolne’. Powstaje zatem watpliwos¢, czy w ofercie w ogole przewidziano jakiekolwiek dodatkowe koszty. Jezeli
przewidziano rezerwe na zdarzenia o charakterze losowym w kosztach ogoélnych w wysoko$ci okoto 5% wartosci
zamoOwienia z poszczegolnych pozycji Kosztorysu Ofertowego, to by oznaczato, ze w pozycjach 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7,
2.8, 2.11,i 2.12 Kosztorysu Wardex ujat stawke godzinowg w wysoko$ci 29,45 zt i koszty ogdlne w wysokosci 1,55 zt.
Tym samym, przyjeta stawka nie tylko nie uwzgledniataby dodatku za prace w godzinach nocnych, ale bytaby nizsza od
minimalnej stawki godzinowej obliczonej na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra wedtug wyliczenh
Wardex wynosi 30,86 zt. Co istotne, powyzsze rozwazania nie obejmujg w ogdle kwestii ewentualnej marzy
podwykonawcy, ani Wardex. Gdyby bowiem odjgé od powyzszych wartosci nawet minimalng marze, przyjeta stawka
godzinowa dla pracownika bytaby jeszcze nizsza.

Podsumowujgc wykonawca wskazat, ze za niedopuszczalny nalezy uznac taki sposob sporzgdzenia Wyja$nien, gdzie
Zamawiajagcy musi opiera¢ swojg ocene przede wszystkim na wiasnych domystach i zatozeniach, a nie na opisie
dostarczonym przez wykonawce. Jest to zaprzeczenie oczekiwanego od wykonawcy, bedgcego profesjonalista,
miernika nalezytej starannosci.

W zakresie pozostatych zarzutéw Odwolujgcy podkreslit, Ze biorgc pod uwage ustalong stawke godzinowg na poziomie
31 zt oraz majgc na wzgledzie obliczong przez samego wykonawce stawke minimalng w wysokosci 30,86 zt, wysokos¢
rezerwy w postaci 14 gr powyzej stawki minimalnej wyklucza uwzglednienie w ramach ww. stawki np. dodatkowego
wynagrodzenia za prace w porze nocnej czy tez ujecie w tej stawce 5% kosztdéw ogdlnych. Z powyzszego wynika w
sposéb oczywisty, ze przyjeta stawka godzinowa jest nizsza od minimalnej stawki wynikajgcej z Rozporzgdzenia o
minimalnym wynagrodzeniu, a co za tym idzie oferta WARDEX jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze Swiadczy rowniez o tym, ze oferta WARDEX jest niezgodna z art. 224 ust. 3 pkt 4)
PZP oraz Ze popetniony zostat czyn nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu 5 Odwotujgcy wskazat, ze z przedstawionego przez WARDEX kosztorysu ofertowego, ani wyjasnien
nie wynika konkretna pozycja Kosztorysu, w ktérej wykonawca wkalkulowat koszty zwigzane z naprawg infrastruktury
uszkodzonej w zwigzku z dziataniami wykonawcy.

Jezeli uznac, tak jak wykonawca zasugerowat w Wyjasnieniach, w odpowiedzi na pytanie nr 11, ze rezerwa na zdarzenia
o charakterze losowym, niemozliwym do przewidzenia, jak np. ww. naprawa infrastruktury, zostata ujeta we wszystkich
pozycjach Kosztorysu ofertowego stanowigc ,Srednio, w zaleznosci od Pozycji Kosztorysu Ofertowego, okoto 5%
wartosci zamowienia”, to tak jak wskazano we wczesniejszej czesci Odwotania, wykonawca zaoferowat stawki znacznie
ponizej stawek minimalnych.

Jezeli natomiast uzna¢, ze zaoferowane przez wykonawce stawki spetniajg wymogi w zakresie wynagrodzenia
minimalnego, to matematycznie nie ma mozliwosci, aby twierdzenie o wkalkulowaniu powyzszych prac w cene ofertowg
byto prawdziwe. To z kolei przesadzitoby o niezgodnosci oferty z wymogami specyfikacji, wyraznie oznaczonymi w OPZ i
Wezwaniu.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgac o jego oddalenie oraz
przedstawiajgc szczegbtowg argumentacje. Zamawiajgcy zwracat m. in. uwage na to, Ze jego zdaniem zfozone przez
WARDEX wyjasnienia sg konkretne i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji.

Zamawiajacy dodat, ze wykonawca odpowiedziat na postawione pytania w sposdb wyczerpujgcy, a co za tym idzie
sprostat inicjatywie dowodowej, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP.

Zamawiajacy odpowiadajgc na zarzuty odwotania wskazat rowniez, ze z zadnego przepisu prawa nie wynika, ze
wykonawca kalkulujgc cene oferty, powinien uwzgledni¢ zysk w kazdej pozycji formularza ofertowego. Niektére pozycje
moga zawiera¢ niewielkg lub zerowag marze, co jest kompensowane wyzszg marzg na innych pozycjach.

Zamawiajacy wskazat réwniez, ze minimalna stawka godzinowa z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy to 30,86 w
sytuacji, gdy wykonawca zaoferowat stawke na poziomie 31 zt, a wiec nie ma mowy o tym by byta ona nizsza niz
wynikajgca z obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajacy szczegotowo odniost sie rowniez do pozostatych zarzutéw odwotania wyartykutowanych w jego
poszczegdinych punktach.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwolan.



Izba postanowita dopuséci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce:

1) LAJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie w sprawach o sygn. akt: KIO 3058/24, 3059/24, 3060/24,
3061/24;

2) Z U. Sp. z o.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim w sprawie o sygn. akt: KIO 3058/24

Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokumenty, ktore zatgczone
zostaly przez strony do pism procesowych.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest Realizacja ustug
Zimowego Utrzymania Drég (ZUD) na terenach administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Biatymstoku, w sezonach
zimowych 2024 — 2028 w podziale na 6 czesci, nr postepowania O/BI.D-3.2421.24.2024.

Whiesione odwotania dotyczg czesci | (sygn. akt: KIO 3060/24), czesci V (sygn. akt: KIO 3058/24 oraz KIO 3061/24) oraz
czesci VI (sygn. akt: KIO 3059/24).

Zamawiajgcy prowadzit procedure wyjasnieh razgco niskiej ceny w ramach czesci Vi VI. Nie prowadzit procedury
wyjasnien w ramach czesci .

Pismem z dnia 1 lipca 2024 r. roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Transport Ciezarowy E. W. Sp. z 0.0. do
wyjasnien, czy oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w SWZ W treSci wezwania Zamawiajgcy m. in. wskazat, ze zada wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny w szczegodlnosci w zakresie elementdw, o ktdrych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP. Oprocz
tego Zamawiajgcy zadat wykonawcy dodatkowych 12 pytan.

Doktadna tre$¢ wezwania znajduje sie w materiale dowodowym — aktach postepowania o udzielenie zamdwienia
przestanych przez Zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Pismem z dnia 12 lipca Transport Ciezarowy E. W. Sp. z 0.0. udzielit stosownych wyjasnien. Wyjasnienia zawieraly sie
na 5 stronach i nie zawieraty zadnych zatgcznikow. Doktadna treS¢ odpowiedzi znajduje sie w materiale dowodowym —
aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia przestanych przez Zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwotawczej.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych.
W ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Transport Ciezarowy E. W. Sp. z 0.0. Zamawiajgcy przedstawit stosowng
argumentacje i wskazywat m.in., ze wykonawca przestat pismo, w ktérym udzielit ogélnych i lakonicznych wyjaénien na
zadane pytania. Wykonawca nie zatgczyt Zadnych dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, a z treSci wyjasnien nie mozna
wyczytac takich informaciji, ktére ttumaczg sposob kalkulacji zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy dodat, ze ztozone ,wyjasnienia” sa, ogolnikowe i niewystarczajgce, brak jest wyliczen i kalkulacji oraz
dowoddw wskazujgcych sposéb szacowania zaoferowanej ceny. Wykonawca nie uzasadnit i nie udowodnit, ze cena jego
oferty nie jest razaco niska.

Szczegodtowa tres¢ informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach odrzuconych znajduje sie w materiale
dowodowym — aktach postepowania o udzielenie zamowienia przestanych przez Zamawiajgcego do Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Pismem z dnia 1 lipca 2024 r. roku Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien wykonawce ,AJW WARDEX’ Sp. z o.0., czy
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. W tresci wezwania
Zamawiajacy m. in. wskazat, ze zgda wyja$nien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w szczeg6lnosci
w zakresie elementow, o kiérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP. Oprocz tego Zamawiajgcy zadat
wykonawcy dodatkowych 12 pytan.

Wezwanie dotyczyto czesci IV, Vi VL.

Doktadna tre$¢ wezwania znajduje sie w materiale dowodowym — aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia
przestanych przez Zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Pismem z dnia 15 lipca Przystepujacy udzielit stosownych wyjasnien dla kazdej z czesci. Wyjasnienia dla czesci Vi VI
zawieraly sie na 10 stronach i zawieraly 4 zatgczniki (kazde z wyjasnien). Doktadna treS¢ odpowiedzi znajduje sie w
materiale dowodowym — aktach postepowania o udzielenie zamowienia przestanych przez Zamawiajgcego do Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Uzasadnienie prawne (KIO 3058/24):



Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Na tle orzecznictwa wyksztatcily sie zasady dotyczgce procedury wyjasnien, stanowigce swego rodzaju wskazowki
zaréwno dla wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia, jak i zamawiajgcych je oceniajacych.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw w odpowiedzi na wezwanie w z art. 224 ust. 1 ustawy PZP
powinny w sposob wyczerpujacy i konkretny wykazywa¢ mozliwos¢ wykonania zamowienia na warunkach okreslonych w
SWZ za cene wskazang w ofercie (tak: wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22). Po drugie, wyja$nienia
powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci
umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez
zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22). Po trzecie, sktadane wyjasnienia powinny by¢
precyzyjne i rzeczowe oraz powinny odpowiada¢ tresci wezwania.

Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢ moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty,
nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zaméwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie
domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na
dobor odpowiedniej argumentaciji i dowoddw, ktére tacznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o

braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).
Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwenciji wobec wykonawcy z powodu zakresu ztozonych wyjasnien,
tj. np. z powodu braku uszczegoétowienia pewnych konkretnych kwestii, co do ktérych zamawiajgcy nie postawit
szczegOGtowych pytan badz wymagan w tresci wezwania skierowanego do tego wykonawcy (tak np. Wyrok KIO z dnia 12
wrzesnia 2022 r., KIO 2227/22).

Ostatniej z przywotanych zasad dotyczy istota sporu w niniejszej sprawie. W zasadzie cate odwotanie oparte jest na
argumencie, ze odpowiedzi wykonawcy byty adekwatne do tresci wezwania Zamawiajgcego, a wiec wykonawca nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji udzielenia takich wyjasnien.

Izba w tej czesSci zgodzita sie z argumentacjg Odwotujgcego. Nalezy wskazac, ze jesli chodzi o 12 pytan, na ktére
udzielenia odpowiedzi oczekiwat Zamawiajacy, zostaty one postawione w sposéb niefortunny. Powyzsze przyznat nawet
Zamawiajacy w trakcie swojej wypowiedzi na rozprawie. W zasadzie kazde z postawionych pytan zostato sformutowane
w taki sposdb, iz uzasadnionym jest wniosek, ze wystarczajgcym dla udzielenia odpowiedzi byto proste potwierdzenie
lub zaprzeczenie. Zdaniem Izby, co do oczekiwanego sposobu odpowiedzi na postawione pytania, istniaty co najmniej
watpliwosci, a wiec w razie gdyby Zamawiajgcy oczekiwat bardziej szczegotowych odpowiedzi, to powinien byt
wystosowac¢ do Odwotujgcego dodatkowe wezwanie z wyszczegolnieniem czego dotyczg jego watpliwosci oraz
wyjasnienia jakich kwestii oczekuje.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze treS¢ wezwania byta szersza niz wymienione 12 pytan. Przede wszystkim, co zostato
zaakcentowane na wstepie wezwania, Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia oraz przediozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, w szczegblnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP. Obowigzek
przedtozenia wyjasnien wraz z dowodami, ktore bedg stanowi¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, zostat ponownie podkreslony przez Zamawiajgcego w koncowej
czesci wezwania.

Nalezy wiec uznaé, biorgc pod uwage catosciowg treS¢ wezwania, ze Zamawiajgcy oprocz zadanych pytan
szczegotowych, wymagat przedtozenia wyjasnien wraz z dowodami, ktére obalg cigzgce na wykonawcy domniemanie
ceny razgco niskiej — w tym zakresie Zamawiajgcy w szczeg6lnoSci wskazat na elementy z art. 224 ust. 3pkt4i6 —a
wiec mowigc w skrocie, dotyczgce kosztow pracy. Zamawiajgcy oczekiwat rowniez przediozenia dowodéw — zdaniem
Izby oczekiwanie przedtozenia dowodow zostato przez Zamawiajgcego wyartykutowane w sposéb wystarczajgco jasny.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba dokonata analizy przedtozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i uznata, ze w tym
zakresie nie byty wystarczajgce. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze nie zostaty do nich zatgczone jakiekolwiek
dowody. Na obowigzek ich dotgczenia Zamawiajgcy wskazat w sposob wyrazny w treSci wezwania. Co wiecej nalezy
podkresli¢, ze obowigzek ztozenia wraz z wyjasnieniami dowoddw wynika wprost z tresci art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Na
wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia, ktory jest profesjonalistg, cigzy podwyzszony rygor starannosci.
Powyzsze nakazuje twierdzi¢, ze poza treScig samego wezwania, obowigzek przedtozenia do wyjasnien dowodow
powinien by¢ wykonawcy znany wprost z tresci art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Dalej nalezy wskazac, ze brak sprecyzowania przez Zamawiajgcego jakich dowoddw oczekuje dawat wykonawcy
swobode w wyborze srodkow dowodowych, z jakich zamierza skorzysta¢. Odwotujgcy zaniechat jednak dotaczenia do
wyjasnien jakichkolwiek dowodow, przez co nie uczynit zado$¢ tresci wezwania.

Zdaniem Izby nie mozna przede wszystkim za dowo6d uznaé znajdujgcej sie na str. 4 wyjasnien tabeli z rozbiciem
cenowym na przyktadzie pracy 1 szt. nosnika do zwalczania Slisko$ci i odSniezania. Tego typu tabela mogtaby stanowic
swego rodzaju dowod, gdyby zostata poparta dodatkowym komentarzem w postaci wyjasnienia skad wykonawca wzigt
powotywane stawki lub przediozeniem na poparcie danych tabelarycznych dodatkowych dowoddw. Samo rozbicie
cenowe, zdaniem Izby, nie jest wystarczajgce.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze Odwotujgcy nie wyjasnit i nie popart dowodami elementdw, ktérych wyjasnienia
Zamawiajacy wprost zadat, tj. tych o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP. W zakresie kosztéw pracy
Odwolujacy jedynie oSwiadczyt, ze stawka wynagrodzenia nie jest nizsza niz wynikajgca z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw. Brak jakiegokolwiek dodatkowego wyjasnienia oraz jakichkolwiek dowoddw wyklucza uznanie ztozonych
wyjasnien za wystarczajgce w omawianym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien byla
prawidtowa, chociaz Izba czeSciowo przyznata racje argumentacji Odwotujacego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
ostatecznie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidiowa, gdyz Odwotujgcy nie obalit cigzgcego na nim
domniemania ceny razgco niskiej.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie KIO 3058/24 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Uzasadnienie prawne (KIO 3059/24):

Zarzut nr 1

Podtrzymujac uwagi natury ogélnej dotyczgce sktadania wyjasnieh razgco niskiej ceny, poczynione w ramach
uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie 3058/24, |Izba pragnie dodatkowo wskazaé, co nastepuje:

Biorgc pod uwage tre$¢ wezwania, tj. zadanie przez Zamawiajgcego 12 szczegotowych pytan oraz sposéb ich
sformutowania, zdaniem Izby zasadnym jest przekonanie, ze wystarczajgcym dla udzielenia odpowiedzi byto proste
potwierdzenie lub zaprzeczenie bez jakich$ szczegdtowych wyjasnien. Zamawiajacy, co sam przyznat, sformutowat
pytania niefortunnie — z czym Izba sie zgadza. Z tego wzgledu, nawet jesli odpowiedzi na te pytania byty krotkie i
zdawkowe, nie mozna wyciggaé¢ na tej podstawie negatywnych skutkéw wobec wykonawcy udzielajgcego wyjasnien w
taki sposob. W razie gdyby Zamawiajgcy na podstawie udzielonych odpowiedzi powziat jakies dodatkowe watpliwosci, to
zasadnym bytoby wezwanie do zfozenia kolejnych wyjasnien, a nie odrzucenie oferty tylko na tej podstawie.

Dalej nalezy wskazaé, ze w odréznieniu od wykonawcy Transport Ciezarowy E. W., ktéry byt odwotujgcym w sprawie
3058/24, wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego WARDEX cechujg sie wiekszg szczegdlowoscig, a przede
wszystkim czynig zado$¢ skierowanemu przez Zamawiajgcego wezwaniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wezwanie Zamawiajgcego miato szerszy charakter niz tylko i wytgcznie zgdanie odpowiedzi
na 12 szczegdlowych pytan. Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia oraz przedtozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP.

Zamawiajacy nie sprecyzowat przy tym jakich dowoddw oczekuje. Z tego powodu sktadajacy wyjadnienia wykonawca
miat swobode w zakresie dobrania srodkéw dowodowych, ktdre jego zdaniem obalg cigzace na nim domniemanie ceny
razgco niskiej i przekonajg Zamawiajgcego do pozytywnej oceny przedkiadanych wyjasnien.

Przystepujacy WARDEX opisat w tre$ci wyjasnien kwestie kosztow pracy — przedstawiajgc w tym zakresie jaka stawke
zastosuje oraz podstawe jej okreslenia (m. in. str. 3 wyjasnien). Na poparcie swoich twierdzen przedstawit dwa dowody —
zatgcznik nr 1i 2 do wyjasnien.

Oczywiscie wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie nie sg nader szczego6towe, jednak wskazac¢ nalezy, ze rowniez
wezwanie Zamawiajgcego nie cechowalo sie w tym zakresie szczegotowosciag. Zamawiajgcy pozostawit swobode
wykonawcom w jaki sposéb wyjasnig i udowodnig kwestie kosztéw pracy, a przystepujgcy WARDEX uczynit to w sposéb
jaki uznat za wystarczajgcy. Nie ma przy tym watpliwosci, ze uczynit zados¢ tresci wezwania i ustosunkowat sie do
kazdej poruszanej przez Zamawiajgcego kwestii oraz przedtozyt wraz z wyjasnieniami dowody — do czego obligowato go
samo wezwanie, jak tez tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Odnoszac sie do pozostatej argumentacji Odwotujgcego nalezy wskazaé, ze oferty podwykonawcze zatgczane sg do
wyjasnien ceny po to, by uzasadni¢ wysoko$¢ ustalenia okreslonych kosztéw na danym poziomie. Fakt zatgczenia jako
dowoddw dwoch ofert podwykonawczych nie oznacza, ze wykonawca ma obowigzek wspotpracy z ktérymkolwiek z tych
podmiotoéw. Powyzsze zalezy od uznania Przystepujacego, ktdry moze nawet zdecydowac, ze zamowienie wykona
sitami wtasnymi. Zatgczenie ofert podwykonawczych ma jedynie na celu uzasadnienie rynkowego poziomu
zaoferowanych cen. Wobec powyzszego niezrozumiata dla Izby jest cze$¢ argumentacji Odwolujgcego zawarta m. in. w
punktach 16-19 odwofania.

W dalszej czesci argumentacji w ramach zarzutu nr 1 Odwotujacy stara sie podwazyé wyjasnienia Przystepujacego
WARDEX, w szczegdlnosci w odniesieniu do zaoferowanej przez niego stawki godzinowej. Wskazac¢ jednak nalezy, ze
watpliwosci na jakie wskazuje Odwotujgcy wobec ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie znalazty sie w tresci
wezwania Zamawiajgcego. Co zatem oczywiste, Przystepujgcy nie miat obowigzku opisywania kwestii, do ktérych nie
obligowato go wezwanie Zamawiajgcego.



Odwolujgcy przedstawia sposob, w jaki w jego ocenie Przystepujgcy powinien byt ztozy¢ wyjasnienia, jednak
Przystepujgcy wobec ogdlnej treSci wezwania miat swobode w doborze argumentacii i nie musiat wyjasnia¢ okolicznosci,
na ktore wskazuje Odwotujgcy, w tak szczegdlowy sposab, jak by tego Odwolujgcy chciat.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w punktach od 21 do 41 nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Izby uzasadnia ona
wniosek, ze wobec ztozonych przez Przystepujagcego WARDEX wyjasnien istniejg pewne watpliwosci zasygnalizowane
przez Odwotujgcego. Wskazaé jednak nalezy, ze lektura zarzutow i wnioskow odwotania nakazuje twierdzic, iz celem

ztozonego $rodka ochrony prawnej jest wyeliminowanie oferty WARDEX z postepowania — wobec btednej, zdaniem
Odwolujgcego, oceny ziozonych wyjasnien przez Zamawiajgcego, ktéra powinna byta prowadzi¢ nie do wyboru jego
oferty, a do jej odrzucenia.

Odwolujgcy postawit zarzut najdalej idacy, zmierzajgcy do wyeliminowania oferty konkurenta z postepowania. Odwotanie
nie zawiera jednak, jak to sie czesto dzieje, zarzutu ewentualnego, zmierzajgcego do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zasygnalizowane przez Odwolujgcego watpliwosci mogtyby by¢ moze

objeta zarzutami odwotania, a wiec nie moze by¢ rozstrzygana przez Izbe.

Z tego wzgledu, majgc na uwadze zwigzanie zarzutami odwotania (art. 555 ustawy PZP), Izba uznata, ze Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia — ich ocena nie powinna byta prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego tak
jak chciatby tego Odwotujgey.

Wobec powyZzszego zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Zarzuty nr 2-4

Na wstepie nalezy wskazac, ze w zasadzie strony byty zgodne co do tego, ze minimalna stawka godzinowa zgodna z
rozporzadzeniem i uwzgledniajgca koszty pracodawcy wynosi 30,86 zt. W pozycjach kwestionowanych przez
Odwolujgcego, tj. pozycji 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7, 2.8, 2.11, i 2.12 Przystepujagcy WARDEX zaoferowat stawke w wysokosci
31 zt. Nie ma zatem watpliwosci, biorgc pod uwage tres¢ samej oferty, ze zaoferowana stawka nie jest nizsza niz
wynikajgca z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu i minimalnej stawce godzinowej.

Jednakze zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage opis wymagan dotyczacy realizacji zamowienia oraz tre$¢
wyjasnien WARDEX w zakresie 5% rezerwy na koszty ogoine, nie ma mozliwosci by zaoferowana stawka spetniata
wymogi wynikajgce z przepisow.

W pierwszej kolejno$ci Izba pragnie wskazac, ze ze stwierdzenia zawartego w wyjasnieniach, ze: ,Wykonawca ujat w
Kosztach Ogélnych stanowigcych $rednio, w zaleznosci od pozycji Kosztorysu Ofertowego, okoto 5% warto$ci
zamobwienia” nie wynika, ze w kazdej z pozycji kosztorysu ujeta zostata rezerwa w tej wtasnie wysokosci. Izba w tym
zakresie przychyla sie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego i

Przystepujacego, ze w zaleznosci od pozyciji, rezerwa ta mogta by¢ ustalana w réznej wysoko$ci (takze zerowej), co
ostatecznie po ich zliczeniu daje ok. 5% warto$ci zamdwienia przewidzianej na koszty ogdine.

Zdaniem Izby uzasadnionym jest twierdzenie, ze przy kalkulowaniu ceny ofertowej nie ma obowiazku uwzgledniania
marzy przy kazdej z pozycji kosztorysowej. Niektore z pozycji kosztorysowych moga réwniez zawiera¢ okreslone
rezerwy, a inne nie. Kazdorazowo stanowi to efekt indywidualnego podejscia do skalkulowania ceny ofertowej i nie ma w
tym zakresie jakich$ narzuconych standardow.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tej cze$ci argumentacji odwotania.

Dalej nalezy wskaza¢, ze twierdzenie o tym, ze stawka zaoferowana przez Przystepujgcego ostatecznie nie spetnia
wymogow opisanych przepisami prawa, zawarte m.in. w punkcie 46 i 44 odwotania, nie zostaty przez Odwolujgcego
wykazane. Z oferty wynika wprost, ze stawka spetnia wymagania rozporzadzenia — powyzsze nie byto sporne miedzy
stronami. Odwotujacy tak naprawde nie wskazat ile powinna wynosi¢ stawka godzinowa by uwzglednione w niej zostaty
wszystkie elementy, o ktérych wspomina w odwotaniu — nie przedstawit w tym zakresie wystarczajacej analizy, ktéra
mogtaby skioni¢ Izbe do uwzglednienia odwotania.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zgodnie z orzecznictwem zapadlym na tle ww. przepisu, dla uwzglednienia zarzutu jego naruszenia
niezbednym jest wykazanie jednoznacznej i nie budzgcej watpliwosci niezgodnosci tresci zobowigzania ptyngcego z
oferty z warunkami opisanymi w dokumentach zamoéwienia (przyktadowo: wyrok KIO z dnia 13 lutego 2024 r., KIO
199/24).

Zdaniem Izby Odwotujacy nie uczynit zadoS¢ wymogowi jednoznacznego wykazania niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego WARDEX z warunkami zamowienia, a zatem zarzut nr 2 nalezato oddalic¢.

To samo dotyczy zarzutu nr 3 i 4, ktére w zasadzie sg zarzutami wynikowymi i nie zawierajg zadnego dodatkowego
uzasadnienia.



W zakresie zarzutu nr 5 nalezy wskazac, ze Przystepujacy WARDEX wskazat w wyjasnieniach, ze przewidziat
konieczno$¢ (ewentualno$¢) naprawy uszkodzonej przez sobie infrastruktury drogowej w rezerwie na zdarzenia o
charakterze losowym, ktéra w zalezno$ci od pozycji Kosztorysu Ofertowego, stanowi okoto 5% warto$ci zamoéwienia.

Majgc na uwadze wczesniej poczynione ustalenia, zarzut nalezato réwniez oddalic.

Z kolei argument z punktu 57 odwotania Izba uznata za zastugujacy na tozsame potraktowanie jak w przypadku
argumentéw z punktu od 21 do 41, tj. wskazujgcy na pewne watpliwosci w zakresie ztozonych wyjasnien, co jednak nie
zostato objete zarzutami odwotania, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Uzasadnienie prawne (KIO 3060/24):

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo przed odrzuceniem oferty w oparciu o ww. podstawe prawng, Zamawiajgcy ma
obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Jak wskazano
przykladowo w wyroku KIO z dnia 12 wrze$nia 2022 r., sygn. akt: KIO 2188/22 zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP musi zosta¢ poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 ustawy PZP, innymi stowy
zamawiajacy nie jest uprawniony arbitralnie odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 lecz w pierwszej kolejnosci
ma obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, nastepnie ma obowigzek
zlozone mu wyjasnienia ocenic¢ i dopiero w razie negatywnej ich oceny, ma obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8.

W niniejszej sprawie nie jest sporne miedzy stronami, ze wykonawca WARDEX nie byt wzywany do zfozenia wyjasnien
ceny w ramach czesci 1 postepowania, a co za tym idzie, przesgdza to o niezasadnosci zarzutu oznaczonego w
odwotaniu nr 1.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1. Wskaza¢ nalezy, ze w jego ramach
Odwolujgcy dgzy do nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy WARDEX do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie
istotnych elementéw sktadowych ceny opisanych w pozycjach 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7 i 2.8 kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlegac¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale
réwniez jej istotne czesci skladowe. Uwzgledniajgc zatem treS¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w pierwszej kolejnosci
nalezy oceni¢, czy zakwestionowane przez Odwolujgcego ceny za wykonanie poszczegolnych pozycji stanowig istotne
czesci sktadowe ceny oferty Przystepujacego, a jesli tak to czy Zamawiajgcy powinien byt w stosunku do nich powzig¢
watpliwosci, ktdre uzasadniatyby skierowanie wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

W niniejszej sprawie, Odwolujgcy w zasadzie w ogole nie odnosi sie do zagadnienia istotno$ci kwestionowanych przez
niego pozyciji. Prozno szukac¢ w tre$ci odwotania jakiejkolwiek argumentaciji na ten temat. Nie negujac zatem generalnej
mozliwosci wyjasniania poszczegdlnych cen jednostkowych, negatywnie nalezy ocenic¢ tre§¢ odwotania w tym zakresie.
Odwolujgcy kwestionuje naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a w ogdle nie odnosi sie do czesci przestanek w nim
wskazanych, zupetnie pomijajgc argumentacije, ktérej podniesienie koniecznym jest dla potencjalnej mozliwosci
uwzglednienia przez Izbe zarzutu odwotania.

Juz z tego wzgledu zarzut ewentualny nie moze zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Z powyzszego wynika, ze jezeli Odwoltujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust.
1, to powinien by¢ wstanie to wykazaé. Brak odniesienia sie przez Odwotujgcego w swojej argumentacji do jednej z
przestanek koniecznych do zastosowania procedury wyjasnien ceny automatycznie powoduje, ze odwotanie w tym
zakresie nie moze zosta¢ uwzglednione, jako niewykazane.

To samo dotyczy pozostatych zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego. One réwniez nie zastugujg na
uwzglednienie. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy, ze cato$¢
argumentacji Odwolujgcego opiera sie o wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce WARDEX w innej czesci
postepowania. Wobec tego wywody

Odwolujgcego majg charakter czysto spekulatywny i odnoszg sie do oferty ztozonej w ramach innej czesci



postepowania, na inny przedmiot zamdwienia.

Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 2, 3, 4 i 5 zarzuca ofercie wykonawcy WARDEX niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia, niezgodnos¢ z przepisami ustawy oraz ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, nie
przedstawiajgc na poparcie swoich twierdzen jakichkolwiek dowod6w oraz opierajgc swojg argumentacje na
okolicznosciach, ktére w ramach czesci | postepowania nie miaty miejsca, a przez to majg charakter spekulaciji i
domnieman — de facto nie dotyczg oferty ztozonej w ramach czesci | postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy WARDEX jest niezgodna z warunkami zaméwienia, sprzeczna z przepisami ustawy lub, Zze zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, co skutkowato oddaleniem odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Uzasadnienie prawne (KIO 3061/24):

Zarzut nr 1

Podtrzymujac uwagi natury ogélnej dotyczgce sktadania wyjasnieh razgco niskiej ceny, poczynione w ramach
uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie 3058/24, Izba pragnie dodatkowo wskazaé, co nastepuje:

Biorgc pod uwage tres¢ wezwania, tj. zadanie przez Zamawiajgcego 12 szczegodtowych pytan oraz sposéb ich
sformutowania, zdaniem Izby zasadnym jest przekonanie, ze wystarczajgcym dla udzielenia odpowiedzi byto proste
potwierdzenie lub zaprzeczenie bez jakich$ szczegdtowych wyjasnien. Zamawiajgcy, co sam przyznat, sformutowat
pytania niefortunnie — z czym Izba sie zgadza. Z tego wzgledu, nawet jesli odpowiedzi na te pytania byty krotkie i
zdawkowe, nie mozna wyciggaé¢ na tej podstawie negatywnych skutkéw wobec wykonawcy udzielajgcego wyjasnien w
taki sposob. W razie gdyby Zamawiajgcy na podstawie udzielonych odpowiedzi powziat jakies dodatkowe watpliwosci, to
zasadnym bytoby wezwanie do zfozenia kolejnych wyjasnien, a nie odrzucenie oferty tylko na tej podstawie.

Dalej nalezy wskazaé, ze w odréznieniu od wykonawcy Transport Ciezarowy E. W., kitéry byt odwotujgcym w sprawie
3058/24, wyjasnienia ziozone przez Przystepujacego WARDEX cechujg sie wiekszg szczegotowoscia, a przede
wszystkim czynig zado$¢ skierowanemu przez Zamawiajgcego wezwaniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wezwanie Zamawiajgcego miato szerszy charakter niz tylko i wytgcznie zgdanie odpowiedzi
na 12 szczegdlowych pytan. Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia oraz przedtozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP.

Zamawiajacy nie sprecyzowat przy tym jakich dowoddw oczekuje. Z tego powodu sktadajacy wyjadnienia wykonawca
miat swobode w zakresie dobrania srodkéw dowodowych, ktdre jego zdaniem obalg cigzace na nim domniemanie ceny
razgco niskiej i przekonajg Zamawiajgcego do pozytywnej oceny przedktadanych wyjasnien.

Przystepujacy WARDEX opisat w tresci wyjasnien kwestie kosztow pracy — przedstawiajgc w tym zakresie jaka stawke
zastosuje oraz podstawe jej okreslenia (m. in. str. 3 wyjasnien). Na poparcie swoich twierdzen przedstawit dwa dowody —
zatgcznik nr 1i 2 do wyjasnien.

Oczywiscie wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie nie sg nader szczego6towe, jednak wskazac¢ nalezy, ze rowniez
wezwanie Zamawiajgcego nie cechowalo sie w tym zakresie szczegotowosciag. Zamawiajgcy pozostawit swobode
wykonawcom w jaki sposéb wyjasnig i udowodnig kwestie kosztéw pracy, a przystepujgcy WARDEX uczynit to w sposéb
jaki uznat za wystarczajgcy. Nie ma przy tym watpliwosci, ze uczynit zados¢ tresci wezwania i ustosunkowat sie do
kazdej poruszanej przez Zamawiajgcego kwestii oraz przedtozyt wraz z wyjasnieniami dowody — do czego obligowato go
samo wezwanie, jak tez tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Odnoszac sie do pozostatej argumentacji Odwotujgcego nalezy wskazaé, ze oferty podwykonawcze zatgczane sg do
wyjasnien ceny po to, by uzasadni¢ wysoko$¢ ustalenia okreslonych kosztéw na danym poziomie. Fakt zatgczenia jako
dowoddw dwoch ofert podwykonawczych nie oznacza, ze wykonawca ma obowigzek wspotpracy z ktérymkolwiek z tych
podmiotoéw. Powyzsze zalezy od uznania Przystepujacego, ktdry moze nawet zdecydowac, ze zamowienie wykona
sitami wtasnymi. Zatgczenie ofert podwykonawczych ma jedynie na celu uzasadnienie rynkowego poziomu
zaoferowanych cen. Wobec powyzszego niezrozumiata dla Izby jest cze$¢ argumentacji Odwotujgcego zawarta m. in. w
punktach 16-19 odwotania.

W dalszej czesci argumentacji w ramach zarzutu nr 1 Odwotujacy stara sie podwazyé wyjasnienia Przystepujacego
WARDEX, w szczegdlnosci w odniesieniu do zaoferowanej

przez niego stawki godzinowej. Wskazac jednak nalezy, ze watpliwosci na jakie wskazuje Odwotujgcy wobec ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien nie znalazly sie w treSci wezwania Zamawiajgcego. Co zatem oczywiste,
Przystepujacy nie miat obowigzku opisywania kwestii, do kiérych nie obligowato go wezwanie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy przedstawia sposoéb, w jaki w jego ocenie Przystepujgcy powinien byt ztozyé wyjasnienia, jednak



Przystepujacy wobec ogdlnej treSci wezwania miat swobode w doborze argumentaciji i nie musiat wyjasnia¢ okolicznosci,
na ktére wskazuje Odwotujgcy, w tak szczegotowy sposodb, jak by tego Odwotujacy chciat.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w punktach od 21 do 41 nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Izby w cze$ci uzasadnia
ona wniosek, Ze wobec ztozonych przez Przystepujgcego WARDEX wyjadnien istniejg pewne watpliwosci
zasygnalizowane przez Odwotujgcego. Wskazac jednak nalezy, ze lektura zarzutdéw i wnioskdéw odwotania nakazuje
twierdzic¢, iz celem ztozonego $rodka ochrony prawnej jest wyeliminowanie oferty WARDEX z postepowania — wobec
btednej, zdaniem Odwotujgcego, oceny ztozonych wyjasnien przez Zamawiajgcego, kidra powinna byta prowadzi¢ nie do
wyboru jego oferty, a do jej odrzucenia.

Odwolujgcy postawit zarzut najdalej idgcy, zmierzajgcy do wyeliminowania oferty konkurenta z postepowania. Odwotanie
nie zawiera jednak, jak to sie czesto dzieje, zarzutu ewentualnego, zmierzajgcego do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zasygnalizowane przez Odwotujacego watpliwosci mogtyby byé moze

objeta zarzutami odwotania, a wigc nie moze by¢ rozstrzygana przez Izbe.

Z tego wzgledu, majgc na uwadze zwigzanie zarzutami odwotania (art. 555 ustawy PZP), Izba uznata, ze Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia — ich ocena nie powinna byfa prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego tak
jak chciatby tego Odwotujacy.

Wobec powyzszego zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Zarzuty nr 2-4

Na wstepie nalezy wskazac, ze w zasadzie strony byly zgodne co do tego, ze minimalna stawka godzinowa zgodna z
rozporzgdzeniem i uwzgledniajgca koszty pracodawcy wynosi

30,86 zt. W pozycjach kwestionowanych przez Odwotujgcego, {j. pozycji 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.7, 2.8, 2.11,i 2.12
Przystepujacy WARDEX zaoferowat stawke w wysokosci 31 zt. Nie ma zatem watpliwosci, biorgc pod uwage tres¢
samej oferty, ze zaoferowana stawka nie jest nizsza niz wynikajgca z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu i
minimalnej stawce godzinowe;.

Jednakze zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage opis wymagan dotyczgcy realizacji zamowienia oraz tre$¢
wyjasnien WARDEX w zakresie 5% rezerwy na koszty ogoine, nie ma mozliwosci by zaoferowana stawka spetniata
wymogi wynikajgce z przepisow.

W pierwszej kolejno$ci Izba pragnie wskazac, ze ze stwierdzenia zawartego w wyjasnieniach, ze: ,Wykonawca ujat w
Kosztach Ogélnych stanowigcych $rednio, w zaleznosci od pozycji Kosztorysu Ofertowego, okoto 5% wartoSci
zamoéwienia” nie wynika, ze w kazdej z pozycji kosztorysu ujeta zostata rezerwa w tej wtasnie wysokosci. Izba w tym
zakresie przychyla sie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze w zaleznosci od
pozycji, rezerwa ta mogta by¢ ustalana w r6znej wysokosci (takze zerowej), co ostatecznie po ich zliczeniu daje ok. 5%
warto$ci zamowienia przewidzianej na koszty ogolne.

Zdaniem Izby uzasadnionym jest twierdzenie, ze przy kalkulowaniu ceny ofertowej nie ma obowigzku uwzgledniania
marzy przy kazdej z pozycji kosztorysowej. Niektore z pozycji kosztorysowych moga réwniez zawiera¢ okreslone
rezerwy, a inne nie. Kazdorazowo stanowi to efekt indywidualnego podejscia do skalkulowania ceny ofertowej i nie ma w
tym zakresie jakich$ narzuconych standardow.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tej cze$ci argumentacji odwotania.

Dalej nalezy wskaza¢, ze twierdzenie o tym, ze stawka zaoferowana przez Przystepujgcego ostatecznie nie spetnia
wymogow opisanych przepisami prawa, zawarte m.in. w punkcie 46 i 44 odwotania, nie zostaty przez Odwolujgcego
wykazane. Z oferty wynika wprost, ze stawka spetnia wymagania rozporzadzenia — powyzsze nie byto sporne miedzy
stronami. Odwotujacy tak naprawde nie wskazat ile powinna wynosi¢ stawka godzinowa by uwzglednione w niej zostaty
wszystkie elementy, o ktérych wspomina w odwotaniu — nie przedstawit w tym zakresie wystarczajacej analizy, ktéra
mogtaby skioni¢ Izbe do uwzglednienia odwotania.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zgodnie z orzecznictwem zapadlym na tle ww. przepisu, dla uwzglednienia zarzutu jego naruszenia
niezbednym jest wykazanie 32

jednoznacznej i nie budzgcej watpliwosci niezgodnosci tresci zobowigzania ptyngcego z oferty z warunkami opisanymi w
dokumentach zaméwienia (przyktadowo: wyrok KIO z dnia 13 lutego 2024 r., KIO 199/24).

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie uczynit zados¢ wymogowi jednoznacznego wykazania niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego WARDEX z warunkami zamowienia, a zatem zarzut nr 2 nalezato oddalic¢.

To samo dotyczy zarzutu nr 3 i 4, ktére w zasadzie sg zarzutami wynikowymi i nie zawierajg zadnego dodatkowego
uzasadnienia.



W zakresie zarzutu nr 5 nalezy wskazac, ze Przystepujacy WARDEX wskazat w wyjasnieniach, ze przewidziat
konieczno$¢ (ewentualno$¢) naprawy uszkodzonej przez sobie infrastruktury drogowej w rezerwie na zdarzenia o
charakterze losowym, ktéra w zalezno$ci od pozycji Kosztorysu Ofertowego, stanowi okoto 5% warto$ci zamoéwienia.

Majgc na uwadze wczesniej poczynione ustalenia, zarzut nalezato réwniez oddalic.

Z kolei argument z punktu 57 odwotania Izba uznata za zastugujacy na tozsame potraktowanie jak w przypadku
argumentéw z punktu od 21 do 41, tj. wskazujgcy na pewne watpliwosci w zakresie ztozonych wyjasnien, co jednak nie
zostato objete zarzutami odwotania, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......cocoevvviiinennnn.
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