Sygn. akt: KIO 3013/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce: UP LED Sp. z o.0., ul. Centralnego Okregu Przemystowego 6, 37-450 Stalowa Wola w postgpowaniu
prowadzonym przez

zamawiajgcego: Miasto Poznan - Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreaciji Samorzgdowy Zaktad Budzetowy, ul. J.
Spychalskiego 34, 61-553 Poznan,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: UP LED Sp. z 0.0., ul. Centralnego Okregu
Przemystowego 6, 37-450 Stalowa Wola, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: UP LED Sp. z 0.0., ul. Centralnego Okregu
Przemystowego 6, 37-450 Stalowa Wola, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 4 641 zt 27 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢set czterdziesci jeden ztotych dwadzieScia
siedem groszy) od wykonawcy: UP LED Sp. z 0.0., ul. Centralnego Okregu Przemystowego 6, 37-450
Stalowa Wola na rzecz zamawiajgcego: Miasto Poznan - Poznanskie O$rodki Sportu i Rekreacji
Samorzgdowy Zakitad Budzetowy, ul. J. Spychalskiego 34, 61-553 Poznan stanowigcg koszty poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......coooveviiiiiiiiiinns
Sygn. akt: KIO 3013/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Poznan - Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzgdowy Zaktad Budzetowy w Poznaniu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
»,Modernizacja systemu telebiméw znajdujgcego sie na Stadionie Miejskim zlokalizowanym przy ul. Butgarskiej 17 w
Poznaniu, noszgcego nazwe ENEA STADION w formule zaprojektuj i wybuduj”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 sierpnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00454697/01.

Wykonawca, UP LED Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1i 2 i art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,,Pzp”,
wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajagcej na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp ustaleniu tresci
dokumentow zamowienia oraz ogloszenia o zamowieniu.

Odwolujgcy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

lart. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposaob, ktory
jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, w zakresie dotyczgcym:

a) wymogu stosowania wytgcznie kabinetow o rozmiarach 1200x800 mm przy zachowaniu okreslonej catkowitej
wielkosci ekranow,

b) wymogu wykonania kabinetu wylacznie z odlewu aluminium, nie dopuszczajgc innej konstrukcji nawet przy
zachowaniu tego samego materiatu,

c) wymogu zapewnienia dostepu serwisowego od przodu i od tytu kabinetu, gdy konstrukcja nosna posiada
podest serwisowy wylgcznie z tytu kabinetu, a dostep od frontu mozliwy bytby jedynie z wykorzystaniem zwyzki,
ktérej uzycie bytoby ekonomicznie nieuzasadnione i grozito uszkodzeniem murawy,



d) wymogu posiadania stopnia szczelnosci kabinetu na poziomie IP67, ktéry jest wiasciwy dla w sytuacii
zanurzenia w wodzie, co jest oczywiScie nieuzasadnione w przypadku ekrandw, dla ktérych wystarczajgca bedzie
ochrona klasy IP 65 (odporno$¢ na ulewne deszcze),

e) wymogu posiadania przez kabinet certyfikacji akredytowanego laboratorium, bedgcego wytgcznie podmiotem z
oddziatem na rynku UE,

f)  wymogu montazu nowych ekranéw LED na obecnej konstrukcji i wykorzystaniu obecnych mocowan, otworéw
montazowych itp. i zakazie zmiany obecnej konstrukcji nosnej

ekranéw, co nie ma racjonalnego uzasadnienia, poniewaz dostosowanie konstrukcji do stosowanych kabinetéw nie ma
negatywnego wpltywu na jej parametry, w tym trwatos¢.

Il. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp, poprzez dokonanie niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie czasu, przez jaki wykonawca bedzie zobowigzany przechowywa¢ zdemontowane elementy do czasu
ich sprzedazy przez Zamawiajgcego, co nie pozwala na rzetelng wycene ofert,

. art. 107 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, poprzez okreslenie zgdania ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym prébki ekranu LED, w sposoéb nieproporcjonalny do dokonywanej oceny, nadmiernie
obcigzajgcy wykonawcow i w sposob istotny ograniczajgcy ich mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia,

IV. art. 241w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, poprzez opisanie kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia
projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, nadmiernie dla oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu
zamowienia i w sposob, ktory nie prowadzi do wyboru oferty korzystniejsze;j,

V. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu i warto$ci zamoéwienia,
nadmiarowy do oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia,

VI. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia osoby petnigcej funkcije kierownika projektu w sposoéb nieproporcjonalny, nadmiarowy dla
oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia, odnoszacy sie do zakresu objetego wylgcznie prawem
opciji, ktérego uruchomienie jest niepewne,

VIl. art. 283 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, poprzez wyznaczenie nieproporcjonalnie krétkiego terminu sktadania
ofert, wzgledem skomplikowania oferty, ktéra ma zostac ztozona, z uwzglednieniem obowigzku przedstawienia
probki ekranu LED, ktorej uzyskanie i przekazanie w tym terminie Zamawiajgcemu jest w sposéb istotny
utrudnione.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w dokumentach
zamoOwienia w nastepujgcy sposob:

A) dopuszczenie stosowania kabinetow réznych wielkosci przy zachowaniu catkowitej wielko$ci ekranu, ktéry ma
by¢ z nich zbudowany,

B) dopuszczenie zaoferowania kabinetow wykonanych z konstrukciji aluminiowej, niebedacej odlewem,
C) dopuszczenie kabinetow, ktore oferujg dostep serwisowy co najmniej od tytu,
D) dopuszczenie kabinetow, posiadajgcych klase szczelnosci min. IP 65,

E) dopuszczenie kabinetow posiadajgcych certyfikaty akredytowanych laboratoriow bez ograniczenia, ze muszg
by¢ to podmioty z oddziatem na rynku UE,

F) okreslenia czasu, przez jaki wykonawca bedzie zobowigzany przechowywa¢ demontowane elementy do
czasu ich sprzedazy przez Zamawiajgcego,

G) zmiane kryterium w zakresie doSwiadczenia projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, poprzez pozostawieniu jedynie
do$wiadczenia w zaprojektowaniu systemoéw dystrybucji zasilania dla zewnetrznych ekranéw LED o powierzchni
ekranu powyzej 100m2 — bedacego instalacjg stata, nie ,rentalowg”.

H) zmiane warunku doswiadczenia wykonawcy poprzez ustalenie, ze wystarczajace bedzie wykazanie sie
do$wiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwéch zadan obejmujgcych dostawe oraz montaz ekranu LED
(instalacja stata), kazdorazowo o powierzchni wiekszej niz 100 m2,

I) zmiane warunku w zakresie dysponowania kierownikiem projektu poprzez ustalenie, ze wystarczajgce bedzie
dysponowanie kierownikiem z wyksztatceniem wyzszym technicznym posiadajgcym doswiadczenie w
kierowaniu/realizacji dwoma/dwoch projektami/projektow na obiektach obejmujgcych ekran LED o powierzchni
wiekszej niz 100 m2 kazdy,



J) wykreSlenie zgdania probki ekranu LED lub zmiane terminu sktadania ofert i wyznaczenie terminu nie
krotszego niz 30 dni od dokonania zmian treSci dokumentdéw zamowienia, o ktdrych mowa wyze;.

Odwotujgcy wskazat, ze prowadzi dziatalnosé gospodarczg zwigzang z przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy planuje
wzig¢ udziat w postepowaniu, w przedmiocie ktdrego sktada odwotanie. Aktualne brzmienie zakwestionowanych zapiséw
w sposob istotny ogranicza konkurencje w postepowaniu, uniemozliwiajgc zaoferowanie rozwigzan pozwalajgcych
osiggnac¢ cel inwestycji oraz nie pozwala w sposoéb rzetelny dokonaé wyceny oferty. Jednocze$nie, w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, szkoda po stronie Odwotujgcego moze polegaé na uniemozliwieniu lub co
najmniej utrudnieniu ziozenia konkurencyjnej oferty zgodnej ze wszystkimi postanowieniami SWZ, zmierzajgcej do
zapewnienia osiggniecia celu oczekiwanego przez Zamawiajgcego. W rezultacie Odwotujacy nie bedzie mogt uzyskaé
przedmiotowego zamoéwienia i osiggngC oczekiwanego zysku.

| Opis przedmiotu zamoéwienia

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ,W ramach modernizacji przewidziano
opracowanie projektu technicznego, demontaz obecnych elementéow systemu, dostawe, montaz, uruchomienie,
konfiguracje, kalibracje oraz wsparcie techniczne m.in.: dwoch zewnetrznych ekranéw LED P8 o wymiarach 14,4 m
(szer.) x 8,0 m (wys.) i rozdzielczosci catkowitej min. 1800 x 1000 px. Wraz z adaptacja do istniejgcej

konstrukcji, kontrolerem video, czujnikami jasno$ci, systemem wytgczania sekcyjnego, pakietem czesci zapasowych (w
tym moduléw LED) rezyserki stadionowe;j tj. systemu produkcyjnego wideo w oparciu o wyspecyfikowane elementy”.

Opis przedmiotu zaméwienia potwierdza, ze po stronie wykonawcy jest w rzeczywisto$ci wykonanie dwéch de facto
niezaleznych ekranéw LED, kazdy o pow. 115,2m2.

Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamowienia, podzielit go na zakres podstawowy i zakres objety prawem opciji, z czego
prawo opciji nr 1 dotyczy wykonania rezyserki, a prawo opcji nr 2 dotyczy zlecenia utylizacji zdemontowanych elementow
(w ramach zakresu podstawowego, wykonawcy zobowigzani sg do przechowywania tych elementdéw do czasu ich
odsprzedazy przez Zamawiajgcego). Zakres podstawowy zamowienia dotyczy wykonania telebimow (demontaz starych
ekrandw i montaz nowych wraz z osprzetem).

Zamawiajagcy w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym okreslit parametry techniczne elementéw, z jakich zbudowane majg
by¢ telebimy. Zdaniem Odwotujgcego, parametry te zostaty opisane w sposéb tak konkretny, szczegotowy i
rygorystyczny, ze nie dopuszczalne jest wykorzystanie produktéw, ktére cho¢ posiadajg parametry wystarczajgce do
osiggniecia celu zamowienia, to nie mogg zosta¢ wykorzystane. Zamawiajgcy nie dopuszcza zadnych odstepstw od
przyjetych ,na sztywno” parametrow.

1) Ekran LED sktadat sie z kabinetow o wymiarach 1200x800 mm

Wymég ten w ocenie Odwotujacego nie znajduje zadnego uzasadnienia, w szczegolnosci nie mozna go powigzac z
potrzebami Zamawiajacego. Celem zamowienia jest modernizacja telebiméw, na ktére sktadajg sie dwa ekrany o
wymiarach 14,4x8 m kazdy. Odwolujgcy wskazat, ze taki wymiar ekranu moze zosta¢ osiggniety przy zastosowaniu
kabinetoéw réznych wielkosci, a nie jedynie tych o wymiarach 1200x800 mm. Standardem dla pixela P8 jest, ze
pojedynczy modut ma wymiary 480x320mm lub 320x320 lub 320x160, a kabinety majg standardowo rozmiary
960x960mm,1280x960 oraz 960x640 i z takich rozmiaréw mozna zbudowac¢ ekran 14,4x8m (np. 15 kabinetow po
960mm da 14,4m szeroko$ci, a 7 kabinetow po 960mm oraz 2 kabinety po 640mm w pionie da 8m wysokosci).
Odwolujgcy nie znajduje zadnych przeszkdd, aby Zamawiajacy dopuscit stosowanie kabinetow o innych wymiarach niz
wskazany w PFU, przy zachowaniu oczekiwanego catkowitego wymiaru ekranu LED. Takie rozwigzanie jest rowniez
korzystne z punktu widzenia uzytkowania w dtuzszej perspektywie czasowej, gdyz w przypadku awarii kabinetu
wystarczajgca bedzie wymiana pojedynczego mniejszego elementu niz duzego kabinetu o wymiarach 1,2x0,8m.

Za dopuszczeniem stosowania kabinetoéw o innych wymiarach przemawia rowniez fakt, ze zadanie obejmuje m.in. prace
projektowe i zapewnienie kierowania etapem wykonawczym przez osobe posiadajgca stosowne uprawnienia budowlane.
Nie zachodzi

wiec ryzyko niedostosowania wymiarow i innych parametrow kabinetow, w szczegdlnoéci ich masy, do wytrzymatosci
istniejgcej konstrukciji, ktéra ma zosta¢ wykorzystana, a obecnie utrzymuje ok. 6 ton. Odwolujgcy wskazat, ze aktualnie
produkowane kabinety pozwalajg na obnizenie wagi cato$ci wzgledem rozwigzan aktualnie wykorzystywanych, co
dodatkowo przemawia za uwzglednieniem mozliwosci stosowania innych wymiaréw.

2) Woykonanie kabinetu z odlewu aluminium,

Roéwniez ten parametr nie znajduje w ocenie Odwolujgcego uzasadnienia i nie wynika z obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego. Konstrukcja wykonana z odlewu aluminium zakiada, ze do budowy kabinetu zostanie wykorzystana
rama bedgca jednolitym odlewem z aluminium, gdy w rzeczywistosci nie ma to przetozenia na walory uzytkowe ekranu i
bezzasadnie ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania produktéw dostepnych na rynku. Producenci czesciej niz konstrukcje
odlewane z aluminium stosujg konstrukcje, ktore co prawda sg aluminiowe, ale nie sg wykonywane jako aluminiowy
odlew.

3) Dostep serwisowy od przodu i od tytu kabinetu

Modernizacja telebiméw ma sie odby¢ z wykorzystaniem aktualnej konstrukcii, do kiérej zamontowane sg ekrany.



Konstrukcja ta zawieszona jest nad murawg i nie przewiduje mozliwo$ci dojscia od frontu ekranu, umozliwiajgc jednak
swobodny dostep do ekranéw od tytu.

4) Stopien szczelnosci kabinetu w klasie IP67 z uwzglednieniem wysokiej jakosci wodoodpornego okablowania z
konektorami typu EtherCon i PowerCon

Dostep serwisowy od frontu, gdyby miat by¢ realizowany, musiatby odbywac¢ sie z wykorzystaniem zwyzki, co, z uwagi
na lokalizacje ekranéw, wymuszatoby wjazd na murawe grozac jej uszkodzeniem. W ocenie Odwotujgcego, nie ma
przeciwskazan do dopuszczenia kabinetow, ktore oferujg dostep serwisowy jedynie od tytu. Konieczno$¢ dostep od
frontu jest w przypadku niniejszego mato prawdopodobna.

Odwolujgcy wskazal, ze klasa szczelnosci IP67 oznacza, ze obudowa urzadzenia jest catkowicie pytoszczelna (cyfra 6),
a takze moze zosta¢ zanurzone w wodzie na gteboko$¢ 1 m przez 30 minut (cyfra 7).

Wskazany parametr jest oczywiscie nadmierny wobec zastosowan przedmiotu zaméwienia. Ekrany LED nie bedg
pracowaty w warunkach zanurzenia w wodzie. Uzytkowane ekrany LED mogg natomiast by¢ narazone na zmoczenie z
uwagi na opady atmosferyczne, jednak w tym wypadku wystarczajgca bedzie klasa szczelnosci IP65, ktora oznacza, ze
obudowa kabinetu jest catkowicie pytoszczelna (cyfra 6) oraz zapewnia ochrone przed strugg wody (12,5 I/min) lang na
obudowe z dowolnej strony (cyfra 5).

5) Certyfikacja akredytowanego laboratorium, bedgcego podmiotem z oddziatem na rynku UE, dla
zaoferowanego ekranu LED w zakresie europejskich norm kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC,
niskopragdowych norm LVD, klasy szczelno$ci i stopnia ochrony

IP dla oferowanego rozmiaru i konfiguracji kabinetu i odpowiednich rozmiaréw modutow LED.

Zamawiajgcy wymaga, aby ekrany LED posiadaty certyfikaty w zakresie europejskich norm kompatybilnosci
elektromagnetycznej EMC, niskopradowych norm LVD, klasy szczelnosci i stopnia ochrony IP, zastrzegajac jednak, ze
dopuszcza wylgcznie certyfikaty akredytowanych laboratoriow, bedgcych podmiotami z oddziatem na rynku UE.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzszy opis jest nieprecyzyjny i nie przesgdza, czy laboratoria majg znajdowac sie na terenie
Unii Europejskiej czy jedynie naleze¢ do wiekszego podmiotu, ktory posada oddziaty na terenie UE.

Bez wzgledu na powyzsze, wymag ten jest nadmiarowy i wprost ogranicza konkurencje w postepowaniu, czynigc to w
oderwaniu od uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Produkcja ekranéw LED ma miejsce gtéwnie na terenie Chin. Tam rowniez znajduje sie szereg uznanych laboratoriéw
certyfikujgcych produkty dostarczane na rynek europejski, w tym ekrany LED.

Zgonie z art. 105 ust. 1 Pzp, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw ztozenia certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.
Przez jednostke oceniajgca zgodno$¢ (zgodnie z art. 105 ust. 2 Pzp) rozumie sig jednostke wykonujgcg dziatania z
zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie
akredytaciji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

Ustawodawca w art. 105 ust. 4 Pzp wskazat, ze zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe,
inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1i 3, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1i 3, ani mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byé przypisany danemu wykonawcy, oraz pod
warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg
wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie okreslit, w jaki sposob oceniat bedzie rownowaznosc¢ certyfikatow, czym w
sposob nieuzasadniony ogranicza konkurencje w

postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, do weryfikaciji zgodnosci oferowanych ekranéw LED z wymaganiami
Zamawiajgcego wystarczajgce byloby przedstawienie deklaracji producenta ekranu w miejsce certyfikatu lub
dopuszczenie certyfikatow innych laboratoriow niz bedacych podmiotami z oddziatami na rynku UE, np. laboratoriow
ktére spetniajg norme PN-EN ISO/IEC 17025 lub réwnowazng. Odwolujacy wskazat, ze norma PN-EN ISO/IEC 17025
jest podstawowym kryterium stosowanym przy akredytacji laboratoriow badawczych i wzorcujgcych.

6) Wymog montazu nowych ekrandéw LED na obecnej konstrukcji przy wykorzystaniu obecnych mocowan i
otwordéw montazowych oraz zakaz wprowadzania zmian obecnej konstrukciji nosnej ekranéw LED.

Dopuszczenie certyfikatow wydanych przez laboratorium spetniajgce norme PN-EN ISO/IEC 17025 jest wystarczajgce
do potwierdzenia rzetelnosci procedury testowania produktu na okolicznosci certyfikatem potwierdzone. Ograniczenia w
tym zakresie tylko do podmiotéw z oddziatami na rynku UE jest nie tylko niejasne ale tez niezrozumiate w kontekscie



celu, jaki chce osiagng¢ Zamawiajacy.

Elementem zwigzanym z naruszeniem opisanym w pkt 1) jest ograniczenie mozliwych do zaoferowania ekranéw LED
do takich, ktére zostang przytwierdzone do istniejgcej konstrukcji przy wykorzystaniu obecnych mocowan i otworéw
montazowych, bez wprowadzania zmian w obecnej konstrukcji no$ne;j.

Taki zapis powoduje de facto, ze zaoferowane moga byc¢ tylko ekrany tozsamej, co aktualnie zamontowane, wielkoSci i
konstrukcji. Wymég taki jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty, gdyz dostosowanie konstrukcji nosnej do oferowanych
ekranéw LED nie stanowi czynnosci skomplikowanej, a caty proces zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego bedzie
podlegat, najpierw na etapie projektowania a potem podczas realizacji, nadzorowi os6b posiadajgcych niezbedne
uprawnienia budowlane. Gwarantuje to wtasciwe i bezpieczne wykonanie catego systemu.

W ocenie Odwolujacego, w interesie Zamawiajgcego lezy takie uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
ktérym wykonawcy bedg mogli zaoferowac rozwigzania optymalne do jego potrzeb. Zamawiajgcy winien uwzglednic, ze
ograniczenie konkurencji w postepowaniu moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawyzenia kosztu wykonania inwestycji
w zwigzku z ograniczonym dostepem do zaméwienia.

Odwolujgcy zaznacza, ze zezwolenie na kompleksowg modernizacje telebimoéw (ekrany oraz sposéb montazu, w tym
mozliwo$¢ dostosowania konstrukciji nosnej) pozwoli w najlepszy sposob osiggnac¢ cel jaki Zamawiajgcy przewidziat w
postepowaniu. Bedzie to réwniez stanowito wypetnienie obowigzku wyrazonego w art. 17 ust. 1 pkt 1) Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy najlepsza jakos¢ dostaw,

ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktdére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje.

7) Czas przechowywania zdemontowanych elementéw systemu

Zgodnie z postanowieniami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ,WWykonawca zdemontuje elementy systemu do
zapewnionego we wtasnym zakresie miejsca i bedzie je przechowywat do czasu skorzystania przez Zamawiajgcego z
prawa opciji nr 2 lub powiadomienia o sprzedazy elementéw systemu.” Prawo opcji nr 2 polega na utylizacji przez
wykonawce zdemontowanych elementéw systemu. Warunkiem uruchomienia prawa opciji nr 2 jest ztozenie przez
Zamawiajgcego oSwiadczenia woli w przedmiocie skorzystania z prawa opcji nr 2 w formie elektronicznej. Zamawiajgcy
poinformuje wykonawce o skorzystaniu z prawa opcji nr 2 w terminie do 30 dni od dokonania demontazu elementow
systemu.

Powyzsze zapisy nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, jaki bedzie okres przechowywania zdemontowanych
elementéw w przypadku nieskorzystania z prawa opcji nr 2, gdyz dokumenty zaméwienia nie wprowadzajg granicy
czasowej w tym zakresie.

Skutkuje to brakiem mozliwosci dokonania rzetelnej wyceny oferty, gdyz nie jest mozliwe ustalenie maksymalnego kosztu
przechowywania. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny powinien okresli¢ maksymalny okres przez jaki wykonawca
bedzie zobowigzany przechowywac zdemontowane elementy lub okresli¢, ze w przypadku nieztozenia przez
Zamawiajgcego oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji nr 2, wykonawca przekaze zdemontowane produkty
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy moze rowniez zastrzec, ze wykonawca albo przekaze Zamawiajgcemu zdemontowane
przedmioty albo podda je utylizacji. Zaproponowane rozwigzania pozwolg na dokonanie konkretnej wyceny, a nie wyceny
opartej o domniemanie co do rzeczywistych celow Zamawiajgcego.

Powyzsze wprost narusza art. 99 ust. 1 Pzp, gdyz opis przedmiotu zamowienia nie jest ani jednoznaczny, ani
wyczerpujgcy w zakresie wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Il. Przedmiotowe Ssrodki dowodowe
1) Zgdanie ztozenia probki ekranu LED i termin sktadania ofert z tym zwigzany

Zamawiajacy w pkt 7) ppkt 3) SWZ wskazat, ze wymaga ztozenia prébki ekranu LED w postaci jednej sztuki petnego
kabinetu o wymiarze 1200x800 m (wraz z modutami i petng elektronikg oraz modutem umozliwiajgcym podtaczenie i
wys$wietlenie dowolnego zrédta poprzez ztgcze HDMI). Prébke nalezy dostarczyé celem weryfikaciji wszystkich
oferowanych parametrow. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do przeprowadzenia testéw prébki w specjalistycznym
laboratorium optycznym pod katem weryfikacji wybranych lub wszystkich wymaganych parametrow.

W wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., KIO 2600/13, KIO 2609/13, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zgdanie prdobki
nie moze naraza¢ wykonawcéw na nadmierne

obcigzenia finansowe. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ,,uprawnienie do zazgdania probki ograniczone jest przez
uniwersalng regute wynikajgca z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérg zamawiajgcy moze zazgdac¢ od wykonawcow
wytgcznie dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej owg
niezbednos¢ nalezy odnosi¢ zaréwno do mozliwosci zazgdania dokumentu jako takiego, jak i zazgdanego zakresu
dokumentu. Ta druga ptaszczyzna oceny ma w szczegdlnosci znaczenie przy prébce, ktorej zakres nie zostat blizej
sprecyzowany w przywotanym przepisie rozporzadzenia. Zatem rowniez zakres zazgdanej probki musi by¢ niezbedny
dla przeprowadzenia postgpowania.”

W ocenie Odwolujacego, zadanie w niniejszym postepowaniu probki w postaci kabinetu jest wymogiem nadmiernym,



niepotrzebnym do oceny parametréw oferowanych ekranéw. Wymagania Zamawiajgcego wzgledem ekrandw, przyjete w
dokumentach zamoéwienia, dotyczg parametrow fizycznych, ktére moga by¢ potwierdzone za pomoca innych niz prébka
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak karty katalogowe, zdjecia, deklaracje, certyfikaty. Poza parametrami
podstawowymi, weryfikowalnymi przy pomocy podstawowych narzedzi, parametry wymagatyby testowania
laboratoryjnego. Oczywistym wiec jest, ze przydatnos¢ probki do weryfikacji parametrow, ktére Zamawiajgcy jest w
stanie samodzielnie sprawdzi¢, bez przekazywania ekranu do specjalnych testow, jest marginalna, nieproporcjonalna do
wysitku jaki muszg podjg¢ wykonawcy w celu przekazania prébki Zamawiajgcemu. Zwtaszcza, ze obok probki
wykonawcy muszg ztozy¢ pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe obejmujgce:

- certyfikaty akredytowanych laboratoriow dla ekranu LED zgodnie z wymogami przedstawionymi w programie
funkcjonalno-uzytkowym, w szczegdlnosci potwierdzajgce spetnienie norm kompatybilno$ci elektromagnetycznej,
kompatybilnosci niskonapieciowej, stopnia szczelnosci — dla doktadnie oferowanego i dostarczonego w ramach
prébki modelu urzgdzenia w odpowiedniej konfiguraciji i rozmiarach,

- karty katalogowe dla wszystkich oferowanych urzgdzen,
- wykaz parametréw technicznych (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do Specyfikacii).

Dodatkowo, zadanie prébki produktu, ktory nie jest powszechnie dostepny na rynku, a jego uzyskanie wymaga zfozenia
specjalnego zaméwienia u producenta lub dystrybutora w sposob istotny ogranicza dostep do zamoéwienia, zwtaszcza ze
Zamawiajgcy wyznaczyt minimalny termin skladania ofert, w ogole nie uwzgledniajgc procesu uzyskiwania prébki przez
wykonawce.

Tymczasem zgodnie z art. 283 Pzp, Zamawiajgcy wyznaczajac termin sktadania ofert musi uwzglednic¢ ztozono$¢
zamowienia oraz czas potrzebny na ich przygotowanie. Wskazany terminy minimalne s3 jedynie dolng granica, ktérej
absolutnie nie wolno

Zamawiajgcemu przekroczy¢. Nie oznacza to jednak, ze przyjecie terminu minimalnego z automatu potwierdza, ze
termin sktadania ofert zostat ustalony prawidtowo. Zamawiajgcy biorgc pod uwage fakt Zgdania prébki powinien w taki
sposob okresli¢ termin sktadania ofert, aby probke tg wykonawcy w ogole mogli uzyska¢. Sktadajgc oferte wykonawcy
muszg najpierw dokonac¢ analizy opisu przedmiotu zaméwienia, a nastepnie znalez¢ produkt spetniajgcy okreslone w tym
opisie wymagania. Pozyskanie kabinetu w wielu przypadkach wymaga jego transportu bezposrednio z fabryki
producenta, ktdéra co do zasady znajduje sie poza Polskg. Proces produkciji i transportu zajmuje zdecydowanie wiecej
czasu niz termin wyznaczony przez Zamawiajgcego. Termin 30-dniowy, o ktéry wnosi Odwolujacy wydaje sie adekwatny
do potrzeb przygotowania oferty.

2) Zadanie ztozenia certyfikatow

Poza prébka, o ktorej mowa wyzej, wykonawcy skiadajg wraz z oferta certyfikaty akredytowanych laboratoriéw dla ekranu
LED, zgodnie z wymogami przedstawionymi w programie funkcjonalno-uzytkowym, w szczegdlnosci potwierdzajgce
spetnienie norm kompatybilno$ci elektromagnetycznej, kompatybilnosci niskonapigciowej, stopnia szczelnosci — dla
dokfadnie oferowanego i dostarczonego w ramach probki modelu urzgdzenia w odpowiedniej konfiguracji i rozmiarach.

Odwolujgcy podtrzymuje argumentacije przedstawiong w zakresie wymogu posiadania przez oferowany produkt
wspomnianych certyfikatdw. Naturalng konsekwencjg jest wiec uznanie, ze przedmiotowy srodek dowodowy powinien
odpowiada¢ parametrom, ktdére ma potwierdzi¢. Pozostawienie obecnego brzmienia postanowien dotyczacych
obowigzkéw ztozenia certyfikatdw przy uwzglednieniu koniecznosci zmiany parametrow ekranéw LED dotyczacych
certyfikacji spowoduje rozbieznosci w dokumentach zamoéwienia i uniemozliwi wiasciwa ocene ofert.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizaciji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych Wykonawcéw lub produktow.

Odwolujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20 listopada 2008 r. (KIO/UZP 1273/08) stwierdzita, ze
zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne

okreslenie wymagan odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcdw zdolnych do wykonania zaméwienia.

Opis przedmiotu zamoéwienia jest najwazniejszym elementem dokumentéw zamowienia, od ktérego charakteru i zakresu
zalezy sposob prowadzenia postepowania, w tym przede wszystkim dostepu do zaméwienia roznych wykonawcow.
Swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore chce zakupi€, jest ograniczona konieczno$cig zachowania
w kazdym postepowaniu uczciwej konkurenciji. Oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia nalezy do Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania i nabywcy towaréw czy ustug, a konieczno$é
zachowania uczciwej konkurencji nie jest utozsamiana z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy
krag Wykonawcow, jednak jednocze$nie niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza
mozliwos¢ ztozenia oferty, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb



Zamawiajgcego, co ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Prawidtowe przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia
powinno opiera¢ sie o znalezienie tzw. ztotego $rodka pomiedzy uzasadnionym interesem Zamawiajgcego rozumianym,
jako potrzeba zakupu okreslonego towaru, produktu czy ustugi a zapewnieniem dostepu do zaméwienia mozliwie
szerokiemu gronu Wykonawcow dziatajgcych na obszarze danego rynku.

Zgodnie z utrwalonymi poglgdami Izby i doktryny, przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji, jest nie tylko
opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt
albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze
okreslenie zbyt rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych. O ile okre$lenie w sposéb konkretny jednego
standardowego parametru moze nie zosta¢ poczytane jako naruszenie Pzp, o tyle wyspecyfikowanie konkretnych
wymagan co do poszczegdlnych elementéw zamawianych towaréw powodujgcych bezzasadne zawezenie
dopuszczalnej cechy stanowi przejaw dziatania sprzecznego z ustawa.

lll. Kryteria oceny ofert
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia przyjat, ze oferty bedg oceniane w oparciu o nastepujace kryteria:
Cena - 60%

Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamdwienia — 20 %, w tym doswiadczenie projektanta w specjalnosci:
konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcego doswiadczenie w projektowaniu podkonstrukcji ekranéw LED (10 %) i
do$wiadczenie projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i

elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajgcg doswiadczenie w projektowaniu systeméw dystrybucji zasilania dla
ekranow LED (10 %).

Odwotujgcy podnidst, ze o ile doswiadczenie w projektowaniu podkonstrukcji ekranéw LED dotyczy materii specyficznej,
to juz dystrybucja zasilania dla ekranéw LED nie jest elementem skomplikowanym dla osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeh. Zamawiajacy
ograniczyt jednak mozliwo$¢ wykazywania tego doswiadczenia jedynie do ekranéw LED o powierzchni przekraczajacej
100m2 (z uwzglednieniem sekcyjnego zatgczania). Stanowi to wymog nadmiarowy, nieadekwatny do celu jakiemu stuzy
omawiane kryterium. Kryterium to nie wplywa przede wszystkim na sposoéb i jakos¢ wykonywanych prac. Utworzenie
instalacji obejmujgcej sekcyjne zatgczanie ekrandéw LED nie jest czynnoscig skomplikowang dla osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane w okreslonej w kryterium specjalnosci elektrycznej i jako takie stanowi nieuzasadniony,
nadmiarowy wymaég Zamawiajgcego pozostajgcy bez wptywu na prawidtowos¢ wykonania zamowienia.

IV.  Warunki udziatu w postepowaniu.
1) Warunek do$wiadczenia wykonawcy

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia przyjat, ze o udzielenie zamodwienia ubiega¢ sie moga jedynie
wykonawcy, ktérzy wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie wykonat nalezycie:

- jedno zadanie w zakresie dostawy oraz montazu maksymalnie dwoch ekranéw LED o tgcznej powierzchni
przekraczajacej 190m2, o rozstawie piksela mniejszym niz 10 mm, jasno$ci maksymainej nie mniejszej niz 8500
NIT oraz warto$ci zadania przekraczajgcej 2 000 000,00 ztotych netto oraz

- jedno zadanie w zakresie dostawy oraz montazu maksymalnie dwéch ekranéw LED dla obiektu sportowego,
stanowigcych tablice wynikdw oraz wyposazenia rezyserki i pozostatego wyposazenia, na ktére sktadaly sie
minimum: system produkcyjny w oparciu o standard SDI o tgcznej warto$ci przekraczajgcej 1 000 000,00 ztotych
netto.

Niezrozumiate sg powody, dla ktérych Zamawiajgcy uwaza, ze jedynie doswiadczenie w dostawie i montazu ekranéw o
konkretnym rozstawie piksela (mniejszym niz 10) i jasno$ci maksymalnej (nie mniejszej niz 8500 NIT) miatoby
potwierdzi¢ zdolnos¢ do wykonania zaméwienia. Warunek udziatu w postepowaniu stuzy ocenie, czy okreslony
wykonawca ,udzwignie” ciezar zwigzany z wykonaniem zamowienia. Ograniczanie dostepu do zamoéwienia przez
pryzmat konkretnych parametrow ekranu, jaki miat zosta¢ zamontowany (takich jak jasnos¢ i rozstaw piksela) na
potwierdzenie doswiadczenia nijak ma sie do realnej oceny zdolnosci wykonawcy, o ktérej stanowi art. 112 Pzp.
Ograniczenie to jest bowiem

zwigzane nie ze sposobem wykonania zamoéwienia, a zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi, ktére uzaleznione sg
od odbiorcy korncowego. Ocena tego, czy ekran posiadat rozstaw piksela mniejszy lub wiekszy niz 10 oraz tego czy
jasnos¢ ekranu byta mniejsza lub wigeksza niz 8 500 NIT w ogodle nie rzutuje na doswiadczenie wykonawcy i poziom jego
zdolnosci. Co wiecej, takie ujecie warunku udziatu ograniczy konkurencje w postepowaniu do jednego lub bardzo
waskiego grona wykonawcow, chyba ze taki jest rzeczywisty cel Zamawiajgcego w postawieniu tak rygorystycznych
wymagan.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w PFU potwierdza, ze przedmiotem zamoéwienia jest z punktu widzenia technicznego montaz
dwdéch niezaleznych ekranéw, kazdy o powierzchni 115m2, ktére jedynie sg ostatecznie tgcznie wykorzystywane.

Warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp powinien by¢ proporcjonalny wzgledem przedmiotu



zamowienia.

Skoro wiec, wykonawca bedzie zobowigzany faktycznie do dostarczenia i montazu dwoch ekrandw, to wymagania w
zakresie doswiadczenia powinny by¢ ustalane wzgledem pojedynczego ekranu. Przyjecie, ze wykonawca ma sie
wykaza¢ do$wiadczeniem w wykonaniu w ramach jednego zaméwienia dwdch ekranéw o powierzchni tgcznej min.
190m2 jest w ocenie Odwolujgcego warunkiem przesadzonym. Réwniez warto$¢ zadania referencyjnego, wymaganego
przez Zamawiajgcego powinna zosta¢ stosownie obnizona, cho¢ juz teraz budzi watpliwosci Odwotujgcego.
Zamawiajacy zada w postepowaniu wadium w wysokosci 25 000 zt. Zgodnie z art. 281 ust. 4 Pzp kwota wadium nie
moze by¢ wieksza niz 1,5% wartosci zamoéwienia. Zaktadajgc, ze kwota 25 000 zt odpowiada 1,5% warto$ci zamoéwienia,
to warto$¢ zamowienia wynosi okoto 1 666 500 zt, czyli mniej niz kwota wymagana warunkiem jedynie dla dostawy
ekranow LED (i to przy zatozeniu, ze wykazana wyzej warto$¢ dotyczy wytgcznie zakresu podstawowego zamowienia,
czego Odwolujgcy na tym etapie nie jest w stanie stwierdzi¢ z uwagi na nieznang faktyczng wartos¢ szacunkowg
zamowienia przyjeta przez Zamawiajgcego).

Odwolujgcy za nadmierny uznat réwniez drugi z warunkéw. Trudno uznaé, dlaczego tylko ekrany montowane dla
obiektéw sportowych, stanowigce tablice wynikéw, mogg by¢ wykazywane w celu potwierdzenia doswiadczenia. Ekran
ma to do siebie, ze wysSwietla to, co pokaza¢ zamierza jego uzytkownik. Nie wyodrebnia sie ekrandéw specjalnie
przeznaczonych do wysSwietlania wynikow i innych ekrandw. Rozréznienia takiego nie powinien rowniez stosowac
Zamawiajacy. Dodatkowo, wymaog dotyczgcy wyposazenia rezyserki i pozostatego wyposazenia, na ktore sktadaly sie
minimum: system produkcyjny w oparciu o standard SDI odnosi sie do zakresu objetego prawem opcji, ktéry jako taki nie
jest zakresem pewnym i nie moze by¢ punktem wyjscia do ograniczenia dostepu do zamoéwienia. Gdyby przyjg¢, ze
zakres objety prawem opcji nr 1 nie zostanie uruchomiony przez Zamawiajgcego, to badanie doswiadczenia
wykonawcow w tym zakresie pozbawione bytoby sensu. Jedynym skutkiem

statoby sie ograniczenie udziatu wszystkich tych wykonawcow, ktérzy co prawda posiadajg doswiadczenie w zakresie
ekranéw LED, a nie posiadajg doswiadczenia zwigzanego z wykonywaniem rezyserek, w szczegolnosci tych, gdzie
system produkcyjny byt oparty o standard SDI.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego doswiadczenie w wykonaniu co najmniej dwoch zamowien,
polegajgcych na dostawie i montazu ekranu LED o powierzchni min. 100m2 jest w petni wystarczajgce do spetnienia
celu, ktéremu warunek stuzy. Skoro wykonawca bytby w stanie wykazac sie doswiadczeniem zaproponowanym przez
Odwotujgcego, to bytby réwniez w stanie zrealizowaé dostawe i montaz dwoéch ekranéw bedacych przedmiotem
zamobwienia.

Potwierdzeniem tego jest réwniez tres¢ SWZ w zakresie doswiadczenia oséb, ktorymi dysponowaé musi wykonawca.
Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawca wykaze sie dysponowaniem osobg petnigcg funkcje kierownika projektu z
wyksztatceniem wyzszym technicznym posiadajgcg doswiadczenie w kierowaniu/realizacji dwoma/dwéch
projektami/projektow na obiektach obejmujgcych ekran LED o powierzchni wigkszej niz 100 m2 kazdy oraz dwoma
projektami/dwoch projektami/projektow na obiektach sportowych obejmujgcych minimum takie elementy jak ekrany LED
wraz z rezyserka z systemem produkcyjnym w standardzie SDI o warto$ci kontraktu przekraczajgcej 1 000 000,00 netto
kazdy.

2) Warunek do$wiadczenia osoby

Zamawiajacy oczekuje od wykonawcow wykazania, ze dysponujg lub bedg dysponowac osobg petnigca funkcje
kierownika projektu z wyksztatceniem wyzszym technicznym posiadajgcg doswiadczenie w kierowaniu/realizaciji
dwoma/dwédch projektami/projektdw na obiektach obejmujgcych ekran LED o powierzchni wigkszej niz 100 m2 kazdy
oraz dwoma projektami/dwoch projektami/projektdw na obiektach sportowych obejmujacych minimum takie elementy jak
ekrany LED wraz z rezyserka z systemem produkcyjnym w standardzie SDI o warto$ci kontraktu przekraczajgcej 1 000
000,00 netto kazdy.

Powyzszy wymag jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim Zamawiajacy
oczekuje doswiadczenia zdobytego w projektach na obiektach sportowych obejmujgcych minimum takie elementy, jak
ekrany LED wraz z rezyserka z systemem produkcyjnym w standardzie SDI o wartosci kontraktu przekraczajgcej 1 000
000,00 netto kazdy.

Odwolujgcy wskazat, ze ograniczanie doSwiadczenia wytgcznie do obiektow sportowych nie znajduje uzasadnienia, gdyz
sposéb dziatania ekranéw LED bez wzgledu na to w jakim obiekcie zostang zastosowane jest taki sam. Co wiecej,
warunek udziatu w postepowaniu powinien odnosi¢ sie do zakresu podstawowego zamowienia, gdyz

uwzglednienie w warunku wymagan wiasciwych dla zakresu objetego prawem opciji, w przypadku nieskorzystania z tego
prawa przez Zamawiajgcego bedzie prowadzito do sytuaciji, w ktorej udziat w zaméwieniu zostat niezasadnie
ograniczony, a doswiadczenie wykazane na etapie postepowania ostatecznie nie miato znaczenia dla oceny zdolnosci
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Dziatanie takie wprost ogranicza konkurencje i stanowi o nierbwnym
traktowaniu wykonawcéw. Zamawiajgcy nie moze wytgczenie korzysta¢ z dobrodziejstw prawa opciji, ale musi rowniez
akceptowac ryzyka z tym zwigzane.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wymaog wykazania w przypadku kierownika projektu doswiadczenia w
kierowaniu/realizacji dwoma/dwaéch projektami/projektdw na obiektach obejmujacych ekran LED o powierzchni wiekszej
niz 100 m2 kazdy oraz dwoma projektami/dwéch projektami/projekidw na obiektach sportowych obejmujgcych minimum
takie elementy jak ekrany LED wraz z rezyserkg z systemem produkcyjnym w standardzie SDI o warto$ci kontraktu
przekraczajgcej 1 000 000,00 netto kazdy pozostaje nadmierny i moze by¢ oderwany od przedmiotu zamdwienia, ktory



ostatecznie zostanie zrealizowany. Stanowi to wprost naruszenia art. 112 ust. 1iart. 16 pkt 1) i 3) Pzp

Ustawa prawo zaméwien publicznych okresla w art. 16 podstawowe zasady, jakimi kierowa¢ sie musi kazdy
zamawiajacy prowadzgc postepowanie. Zasady te rzutujg na kazdy aspekt postepowania i wyznaczajg granice, jakich
Zamawiajacy nie powinien przekraczac, zapewniajgc tym samym odpowiedni poziom dostepno$ci zamdwien
publicznych i przeciwdziatajgc dyskryminaciji wykonawcow.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zasady te naruszyt, opisujgc wymagania w zakresie przedmiotu zamowienia,
kryteridw oceny ofert i warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposob, ktéry istotnie ogranicza dostep do zaméwienia i
nie jest podyktowany obiektywnymi, uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a w wielu przypadkach pozostaje
oderwany od przedmiotu inwestycji. Jak wykazat Odwotujacy, cel zamowienia moze zostac¢ bez problemu osiggniety przy
zastosowaniu innych rozwigzan niz wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajacy, pismem z dnia 4 wrze$nia 2024 r., zlozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy uwzglednit czes¢
zarzutéw odwotania w catosci, czes¢ zarzutow odwotania w czesci — uwzgledniajgc zgdania, ale nie zgadzajgc sie z
argumentacjg Odwolujgcego oraz wnidst o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw, tj. zarzutow nr

W odniesieniu do zarzutéw uwzglednionych w catosci i w czesci Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ, zgodnie z
zgdaniami Odwotujgcego.

1. Zarzuty i zgdania Odwotania uznane w cato$ci

Zamawiajacy na podstawie tresci odwotania, tj. podniesionych zarzutéw dotyczacych konkretnego postanowienia SWZ i
korespondujgcych z nimi w sposéb wyrazny zadan zmiany dotyczacych konkretnego postanowienia SWZ uznat, ze
szczegOGtowo wymienione ponizej zarzuty i korespondujgce z nimi w sposéb wyrazny zgdania odwotania nalezy
uwzgledni¢ w cato$ci poprzez zmiang konkretnego postanowienia SWZ wskazanego w tresci zarzutu i zgdania:

1.1. Zarzut dotyczacy zatgcznika nr 1 do SWZ - PFU wskazany w pkt. I. ppkt. c) odwotania w zwigzku z
zgdaniem wskazanym w pkt. Il. ppkt. f). odwotania i doprecyzowanym w pkt. lll..7) uzasadnienia odwotania —
Zamawiajgcy uwzglednit i zmienit w 1.1. lit. ¢) PFU, ktdry otrzymuje brzmienie:

,C. budowa kabinetéw umozliwiajgca peten dostep serwisowy od tytu (full rear service) jednoczesnie bez koniecznosci
demontowania kabinetéw,”

1.2. Zarzut dotyczacy zatgcznika nr 1 do SWZ - PFU wskazany w pkt. Il odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. Il. ppkt. c). odwotania i doprecyzowanym w pkt. lIl.I1.3) uzasadnienia odwotania — Zamawiajgcy
uwzglednit i zmienit w programie funkcjonalno-uzytkowym (zatgcznik nr 1 do SWZ), punkt 7 Demontaz
dotychczasowych elementow systemu otrzymuje brzmienie:

»~Wykonawca zobowigzany jest zdemontowa¢ dotychczasowe elementy systemu w sposdb zapewniajacy ich wtorne
wykorzystanie (elementy nie powinny zosta¢ uszkodzone), tj. umozliwienie sprzedazy tych elementéw przez
Zamawiajagcego na rzecz ewentualnych nabywcow. Wykonawca zdemontuje elementy systemu do zapewnionego we
whasnym zakresie miejsca i bedzie je przechowywat maksymalnie do 30 dni tj. do czasu skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji nr 2 lub powiadomienia o sprzedazy elementéow systemu.”

1.3. Zarzut dotyczacy Rozdziatu Xll ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret (7) siodmy SWZ wskazany w pkt. VI Odwotania w
zwigzku z zadaniem wskazanym w pkt. Il. ppkt. i). Odwotania i doprecyzowanym w pkt. lll.IV.2) Uzasadnienia
odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia i zmienia w Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret (7) si6dmy SWZ skresla sie
sformutowanie: " oraz dwoma projektami/dwoch projektami/projektow na obiektach sportowych obejmujgcych
minimum takie elementy jak ekrany LED wraz z rezyserkg z systemem produkcyjnym w standardzie SDI o
warto$ci kontraktu przekraczajgcej 1 000 000,00 netto kazdy”.

»W zwigzku z dokonanymi zmianami Rozdziat Xl ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret (7) sicdmy SWZ otrzymuje brzmienie:
- osobg petnigca funkcje kierownika projektu z wyksztalceniem wyzszym technicznym posiadajgcg doswiadczenie
w kierowaniu/realizacji dwoma/dwéch projektami/projektéw na obiektach obejmujgcych ekran LED o powierzchni
wiekszej niz 100 m2 kazdy.”

1.4. Zarzut dotyczacy terminu sktadnia ofert wskazany w pkt. VIl odwotania w zwigzku z Zgdaniem wskazanym w
pkt. Il. ppkt. j). odwotania i doprecyzowanym w pkt. lILIl.1)) uzasadnienia odwotania — Zamawiajgcy uwzglednit i
zmienit:

1.4.1. Rozdziat XVI pkt 2 SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:
»2. Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy zfozy¢ w terminie do dnia 04 pazdziernika 2024 roku do godz. 11:00.
Probke ekranu LED nalezy ztozy¢ osobiscie, pocztg lub kurierem w terminie do dnia 04 pazdziernika 2024 roku do godz.
11:00 w biurze Zamawiajgcego (Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji), ul. Butgarska 17, Poznan.” 1.4.2. Dziat XVII pkt 1
SWZ otrzymuje brzmienie:
»1. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 04 pazdziernika 2024 r., o godzinie 11:30.”

2. Zarzuty i zadania odwolania uznane w czesci:



Zamawiajacy na podstawie treSci odwotania, tj. podniesionych zarzutéw i sformutowanych zadan w zakresie zmiany
SWZ uznal, ze szczegb6towo wymienione ponizej zarzuty i korespondujgce z nimi w sposob wyrazny zgdania Odwotania
nalezy uwzgledni¢ w czesci poprzez zmiane konkretnego postanowienia SWZ wskazanego w tresci zarzutu i zadania,
ale nie w pelnym zakresie zgodnie z tre$cig zadania Odwotujgcego:

2.1. Zarzut dotyczgcy zatgcznika nr 1 do SWZ - PFU wymogu posiadania stopnia szczelnosci kabinetu na
poziomie IP 67 wskazany w pkt. |. ppkt. d) odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym w pkt. Il. ppkt. d).
odwotania i doprecyzowanym w pkt. lll.1.4) uzasadnienia odwotania — Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo, {j. nie
zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego, iz wystarczajgca ze wzgledu na potrzeby Zamawiajgcego bedzie klasa
szczelnosci IP 65. Zamawiajgcy nie zgodzit sie na zmiane stopnia ochrony (szczelno$ci) kabinetu na poziom IP65.
Jest to zbyt niski poziom dla urzgdzenia elektrycznego narazonego na wystepujgce deszcze nawalne, ktdre w
stosunkowo krétkim czasie dajg natezeniu opadu powyzej 20l/m2.

Dlatego tez, zgodnie z normg PN-EN 60529:2003, Zamawiajgcy zmienit wymog szczelnosci kabinetu na IP66. Oznacza
to, ze kabinet zapewnia ochrone w nastepujgcym stopniu:

- ochrona przed dostepem do czesci niebezpiecznych drutem
- ochrona pytoszczelna
- ochrona przed silng strugg wody (100 I/min) lang na budowe z dowolnej strony
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w kontek$cie odwotania, jak i pytan do tresci SWZ dokonat zmian PFU na:

1. stopien szczelnosci kabinetu w klasie IP66 z uwzglednieniem wysokiej jakosci wodoodpornego okablowania z
konektorami typu EtherCon i PowerCon,”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie Odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu i zgdania,
w zakresie wykraczajgcym ponad dokonang zmiane SWZ.

2.2. Zarzut dotyczacy ,wymogu posiadania przez kabinet certyfikaciji akredytowanego laboratorium, bedgcego
wytgcznie podmiotem z oddziatem na rynku UE” wskazany w pkt. |. ppkt. €) odwotania w zwigzku z zgdaniem
wskazanym w pkt. Il. ppkt. €). odwotania i doprecyzowanym w pkt. lll.|.5) uzasadnienia odwotania — Zamawiajgcy
uwzglednit czesciowo, tj. nie zgodzit sie z argumentacjg Odwolujgcego, iz posiadanie przez oferowane produkty
odpowiednich certyfikatdw nie ma istotnego znaczenia w kontekscie okreslenia potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz kompatybilnos¢ elektromagnetyczna EMC jest istotna dla zapewnienia bezpieczenstwa
oraz funkcjonalno$ci urzadzen elektrycznych i elektronicznych na Stadionie. Dotyczy to w szczegdlnosci srodkow
komunikacji stuzb bezpieczenstwa takich jak policja, straz pozarna czy tez stuzby ochrony i informacyjne podczas
duzych imprez masowych.

Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna EMC ma tez ogromny wplyw na $rodowisko (Stadion graniczy z obszarem Natura
2000), a takze na zdrowie publiczne (setki tysiecy widzéw rocznie biorgcych udziat w imprezach na Stadionie), poniewaz
chroni przed szkodliwymi zaktéceniami elektromagnetycznymi.

Dla Zamawiajgcego istotne jest, ze kompatybilno$¢ elektromagnetyczna EMC zapewnia, ze urzadzenie nie powoduje
zaktécen w pracy innych urzadzen (systemow) oraz, ze nie jest podatne na zaburzenia emitowane i wytwarzane przez
inne urzadzenia. Dlatego Zamawiajacy nie dopuszcza samooceny o kompatybilnoSci elekiromagnetycznej EMC kabinetu
przez producenta lub importera. Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane kabinety zostaty sprawdzone przez niezalezng
jednostke notyfikujgcy - akredytowane laboratorium dla zaoferowanego ekranu LED w zakresie europejskich norm
kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC i innych wskazanych w SWZ norm i przepiséw

Niemniej jednak, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co tresci SWZ Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1i7
Pzp dokonat modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w nastepujgcym zakresie:

1. Rozdziat Xlll ust. 7 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) certyfikaty akredytowanych laboratoriéw dla ekranu LED zgodnie z wymogami przedstawionymi w programie
funkcjonalno-uzytkowym, w szczegolnosci potwierdzajgce spetnienie norm kompatybilnosci elektromagnetycznej,
kompatybilnosci niskonapieciowej, stopnia szczelnosci — dla doktadnie oferowanego i dostarczonego w ramach proébki
modelu urzadzenia w odpowiedniej konfiguraciji i rozmiarach. Jako spetniajgce wymagania uznane zostang certyfikaty i
wyniki préb produktu wystawione przez kazde laboratorium

akredytowane przez International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC) tj. miedzynarodowg organizacje
zrzeszajacag jednostki akredytujgce na Swiecie uznawang w szczegoélnosci przez Polskie Centrum Akredytacii (i].
niekoniecznie z oddziatem samego laboratorium na terenie UE) - przez ktdre rozumie sie jednostki wykonujgce dziatania
z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowane zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie
akredytaciji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym
rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz.UE.L 218 z 13.08.2008).”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu i zagdania,



w zakresie wykraczajgcym ponad dokonang zmiane SWZ.

2.3. Zarzut dotyczacy ,zadania ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym probki ekranu LED”
wskazany w pkt. lll odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym w pkt. Il. ppkt. j). odwotania i doprecyzowanym w
pkt. ILIl. 1) uzasadnienia odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia czesciowo, tj. nie zgadza sie z argumentacjg
Odwolujgcego, iz zadanie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym probki ekranu LED — stanowi
»Sposob nieproporcjonalny do dokonywanej oceny, nadmiernie obcigzajgcy wykonawcéw i w sposoéb istotny
ograniczajacy ich mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia.” Biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia,
stopien jego skomplikowania i range obiektu, na ktbrym majg by¢é zamontowane zmodernizowane telebimy
Zamawiajacy stanat na stanowisku, iz zgdanie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci prébki jednego
kabinetu jest w petni uzasadnione w kontekscie art. 107 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.

Wobec alternatywnego sformutowania zgdania Zamawiajgcy uznat jako uzasadnione jedynie zgdanie zmiany terminu
sktadania ofert — patrz pkt. 1.4. odpowiedzi na odwotanie. Z tych samych wzgledéw uznat tez analogiczny zarzut
podniesiony w odwotaniu nr 1 wniesionym przez Wykonawce Wizja Multimedia sp. z o.0.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu i zgdania,
w zakresie wykraczajgcym ponad dokonang zmiane SWZ.

2.4. Zarzut dotyczacy ,okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w
sposob nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu i wartosci zamowienia, nadmiarowy do oceny zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamdwienia” wskazany w pkt. V odwotania w zwigzku z Zzgdaniem wskazanym w pkt. Il.
ppkt. h). odwotania i doprecyzowanym w pkt. lILIV. 1) uzasadnienia odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia
czesciowo, tj. nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego, iz okreslenie

warunku zostato dokonane w spos6b nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu i wartosci zamowienia, nadmiarowy do
oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Niemniej jednak, w zwigzku z uwzglednieniem podobnego zarzutu podniesiony w odwotaniu nr 1 wniesionym przez
wykonawce Wizja Multimedia sp. z 0.0., Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie czesciowo pokrywajgcym sie z
tym zarzutem i sformutowanym zgdaniem.

W zwigzku z dokonanymi zmianami Rozdziat Xll ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret (1) pierwszy otrzymuje brzmienie:

»a) W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy, to w tym okresie wykonat nalezycie:

- jedno zadanie w zakresie dostawy oraz montazu maksymalnie dwéoch ekranéw LED o tgcznej powierzchni
przekraczajacej 150m2, jasno$ci maksymalnej nie mniejszej niz 8500 NIT oraz wartosci zadania wynosita
minimum 1.000.000,00 ztotych netto oraz”

W zwigzku z dokonanymi zmianami Rozdziat Xll ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret (2) drugi SWZ otrzymuje brzmienie:

»- jedno zadanie w zakresie dostawy oraz montazu maksymalnie dwéch ekranéw LED, stanowigcych tablice wynikow
oraz wyposazenia rezyserki i pozostatego wyposazenia, na ktére sktadaty sie minimum: system produkcyjny o tgcznej
wartosci przekraczajgcej 1 000 000,00 ztotych netto.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu i zgdania,
w zakresie wykraczajgcym ponad dokonang zmiane SWZ.

3. Zarzuty i zadania odwotania podlegajgce oddaleniu

Zamawiajacy w zakresie wskazanych ponizej zarzutdéw lub zgdan ze wzgledu na wskazane ponizej powody wnidst o
oddalenie odwotania:

3.1. Zarzut dotyczgcy ,wymogu stosowania wytgcznie kabinetéw o rozmiarach 1200x800 mm przy zachowaniu
okreslonej catkowitej wielkosci ekranow” wskazany w pkt. I. ppkt. a) odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym
w pkt. Il. ppkt. a). odwotania - ,dopuszczenie stosowania kabinetow r6znych wielko$ci przy zachowaniu catkowitej
wielkosci ekranu, ktéry ma by¢ z nich zbudowany” i doprecyzowanym w pkt. lll.I.1) uzasadnienia odwotania —
zarbwno sam zarzut i sformutowane Zzadanie jest catkowicie bezzasadny, a co wigcej catkowicie sprzeczny z
zatozeniami i zdefiniowanymi przed przystgpieniem do ogloszenia postepowania potrzebami Zamawiajgcego. Tym
samym Wykonawca zarzucajgc rzekome naruszenie cytowanych przepiséw de facto prébuje narzucié¢
Zamawiajgcemu zastosowanie rozwigzan, ktorych nie oczekuje a wrecz uwaza, je za catkowicie sprzeczne z
celem udzielenia przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie zamawia catkowicie nowych telebiméw wraz z konstrukcjg wsporczg oraz nosng, tylko
modernizuje obecng instalacje / system telebimow, ktére oryginalnie zostaty wybudowane jako czes¢ skladowa
konstrukcji stalowej zadaszenia Stadionu w trakcie jego rozbudowy dla potrzeb organizacji Turnieju UEFA EURO 2012.
Tym samym na obecnym etapie Zamawiajgcy nie przewiduje proponowanego przez Odwotujgcego odwrotnego
mechanizmu, ze konstrukcja no$na telebiméw bedzie dostosowywana do dowolnych rozmiaréw kabinetow oferowanych
przez wykonawce. Tylko Zamawiajgcy, aby nie ponosi¢ dodatkowych kosztéw, nie przewiduje modernizacji konstrukcji
no$nej do ktorej majg by¢ zamontowane nowe kabinety, gdyz ta jest zintegrowana (sprezona) z konstrukcjg nosng



zadaszenia Stadionu i jako taka uwzgledniona jest w stosownych obliczeniach dotyczacej nosnosci i statycznosci tej
konstrukciji stalowej. Stad tez wymég stosowania okreslonego rozmiaru kabinetu, ktéry odpowiada wymiarom obecnie
zamontowanych kabinetdéw. Rysunki z wymiarami stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do PFU. Niezaleznie od wymogow stricte
technicznych Zamawiajacy podjat decyzje o sformutowaniu takich konkretnych wymogéw co do rozmiaru kabinetow, ze
wzgledow na czas potrzebny na przeprowadzenie procesu demontazu starych i montazu nowych kabinetéw (ktory przy
zastosowaniu tych samych wymiaréw bedzie istotnie skrécony). Zamawiajacy zwraca uwage, iz zgodnie z warunkami
okreslonymi w SWZ, proces demontazu starych telebiméw i montazu nowych telebiméw bedzie odbywat sie na
dziatajgcym obiekcie w terminie przerw pomiedzy meczami rozgrywanymi na tym Stadionie przez druzyne KKS Lech
Poznan i innymi imprezami organizowanymi na tym obiekcie, a ktdre to imprezy nie mogg by¢ organizowane bez
zapewnienia dziatajgcych telebiméw, ktdre spetniajg réwniez role systemu bezpieczehnstwa zgodnie z wymogami imprez
masowych. Tym samym, zastosowanie rozwigzan proponowanych przez Odwotujgcego, jako generujgcych ryzyko
przedtuzenia terminu samego montazu i powstania ogromnych strat z powodu ewentualnego odwotania imprez
organizowanych na Stadionie, zostato w spos6b $wiadomy odrzucone przez Zamawiajgcego, co nie zmienia faktu, iz taki
Swiadomy wybér Zamawiajgcego jest w petni uzasadniony i proporcjonalny stosunku do potrzeb Zamawiajgcego, a
jednoczesnie w zaden sposob nie moze byc¢ traktowany jako ograniczajgcy konkurencje.

Z tego tez wzgledu zarzut ten i sformutowane zgdanie zmiany nalezy uzna¢ za bezzasadne i jako taki podlegajgce
oddaleniu.

3.2. Zarzut dotyczgcy ,wymogu wykonania kabinetu wytgcznie z odlewu aluminium, nie dopuszczajgc innej
konstrukcji nawet przy zachowaniu tego samego materiatu” wskazany w pkt. I. ppkt. b) odwotania w zwigzku z
zgdaniem wskazanym w pkt. Il. ppkt. b). odwotania -,dopuszczenie zaoferowania kabinetow wykonanych z
konstrukcji aluminiowej, niebedacej odlewem” i doprecyzowanym w pkt. lll.l.2) uzasadnienia odwotania — zaréwno
sam zarzut i sformutowane zgdanie jest catkowicie bezzasadny, a co wiecej catkowicie sprzeczny z

zatozeniami i zdefiniowanymi przed przystgpieniem do ogloszenia postepowania potrzebami Zamawiajgcego. Tym
samym wykonawca zarzucajgc rzekome naruszenie cytowanych przepiséw de facto probuje narzuci¢ Zamawiajgcemu
zastosowanie rozwigzan, ktérych nie oczekuje a wrecz uwaza, je za catkowicie sprzeczne z celem udzielenia
przedmiotowego zamdwienia.

Odlew aluminiowy nie jest niczym nowym i jest powszechnie stosowany na rynku. Zamawiajgcy w specyfikacji wskazat
jasno (pkt 1. d.), ze konstrukcja kabinetu ma wspomaga¢ odprowadzanie ciepta. Dlatego tez Zamawiajgcy wymaga, aby
konstrukcja kabinetu z odlewanego aluminium stuzyta réwniez za radiator, ktory jako wyspecjalizowany element uzyty
bedzie do chiodzenia urzadzen elekironicznych poprzez rozpraszanie ciepta.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie zamawia catkowicie nowych telebimdw wraz z konstrukcjg wsporczg oraz nosnag, tylko
modernizuje obecng instalacje / system telebimow, ktore oryginalnie zostaty wybudowane jako czes¢ sktadowa
konstrukcji stalowej zadaszenia Stadionu w trakcie jego rozbudowy dla potrzeb organizacji Turnieju UEFA EURO 2012. Z
tego tez wzgledu chce unikngé zastosowania po raz kolejny rozwigzan, ktore nie sprawdzity sie trakcie eksploataciji
dotychczasowych telebimoéw — a proponowane przez Odwolujgcego rozwigzania sugerujgc zastosowanie takich
rozwigzan. Tym samym, zastosowanie rozwigzan proponowane przez Odwotujgcego jako generujgce ryzyko
powstawania usterek (nadmiernego nagrzewania sie kabinetéw) w sposéb swiadomy zostato odrzucone przez
Zamawiajgcego, co nie zmienia faktu, iz taki Swiadomy wybor Zamawiajgcego jest w petni uzasadniony i proporcjonalny
stosunku do potrzeb Zamawiajgcego, a jednoczesnie w zaden sposéb nie moze by¢ traktowany jako ograniczajgcy
konkurencje.

Z tego tez wzgledu zarzut ten i sformutowane zgdanie zmiany nalezy uzna¢ za bezzasadne i jako taki podlegajgce
oddaleniu.

3.3. Zarzut dotyczgcy ,wymogu montaz nowych ekranéw LED na obecnej konstrukcji i wykorzystaniu obecnych
mocowania, otworow montazowych itp. i zakazie zmiany obecnej konstrukciji nosnej ekrandw, co nie ma
racjonalnego uzasadnienia, poniewaz dostosowanie konstrukcji do stosowanych kabinetéw nie ma negatywnego
wplywu na jej parametry, w tym trwato$¢” wskazany w pkt. |. ppkt. f) odwotania Zamawiajacy wniost o oddalenie,
gdyz Odwotujacy nie sformutowat w tre$ci odwotania zgdania w zakresie tego zarzutu, {j. jakiej zmiany SWZ zgda.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podniost, ze zarzut jest catkowicie bezzasadny, a co wiecej catkowicie
sprzeczny z zatozeniami i zdefiniowanymi przed przystgpieniem do ogloszenia postepowania potrzebami
Zamawiajgcego. Wykonawca, zarzucajac rzekome naruszenie cytowanych przepisoéw, de facto prébuje narzuci¢
Zamawiajgcemu zastosowanie rozwigzan, ktérych nie oczekuje, a wrecz uwaza je za catkowicie sprzeczne z celem
udzielenia przedmiotowego zamowienia. Szczegotowa

argumentacja merytoryczna w tym zakresie zostata podniesiona przez Zamawiajgcego w pkt. 3.1 odpowiedzi na
odwotanie.

Zarzut dotyczacy ,kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, nadmiernie dla oceny zdolnosci
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia i w sposob, ktéry nie prowadzi do wyboru oferty korzystniejszej”
wskazany w pkt. IV) odwotania w zwigzku z zgdaniem wskazanym w pkt. Il. ppkt. g). Odwotania - ,zmiane kryterium w
zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, poprzez pozostawieniu jedynie doswiadczenia w zaprojektowaniu systemow
dystrybuciji zasilania dla zewnetrznych ekrandéw LED o powierzchni ekranu powyzej 100m2 — bedgcego instalacjg stata,
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nie ,rentalowg™ i doprecyzowanym w pkt. llLlll uzasadnienia odwotania — zarébwno sam zarzut i sformutowane zgdanie sg
e a co wiecej catkowicie sprzeczne z zatozeniami i zdefiniowanymi przed przystgpieniem do ogtoszenia postepowania
potrzebami Zamawiajacego. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — kwestionowane zagadnienie ,,(z uwzglednieniem
sekcyjnego zatgczania)” nie jest z punktu widzenia technicznego kwestig nieistotng. Tak jak wskazano we
wczesniejszym fragmencie odpowiedzi na odwotanie - podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie zamawia catkowicie
nowych telebiméw wraz z konstrukcjg wsporczg oraz nosng, tylko modernizuje obecng instalacje / system telebimoéw,
ktére oryginalnie zostaty wybudowane jako cze$¢ skladowa konstrukcji stalowej zadaszenia Stadionu w trakcie jego
rozbudowy dla potrzeb organizacji Turnieju UEFA EURO 2012. Z tego tez wzgledu ze wzgledu na pojawiajgce sie w
eksploatacji dotychczasowych telebiméw problemy w tym dotyczace, kwestii prawidtowego zaprojektowania ,sekcyjnego
zatgczania” Zamawiajgcy chce unikng¢ zastosowania rozwigzan projektowych, ktére nie sprawdzity sie trakcie
eksploatacji dotychczasowych telebimow. Z tego tez wzgledu dla potrzeb realizacji tego konkretnego zamodwienia, sporna
kwestia doswiadczenia w projektowaniu obejmujgca réwniez doswiadczenie w projektowaniu systeméw zasilania z
elementem ,sekcyjnego zatgczania” ma istotne znaczenie, w zwigzku z czym Zamawiajacy zdecydowat sie na
wprowadzenie takiego konkretnego wymogu formutujac tre$¢ kryterium oceny ofert.

Z tego tez wzgledu zarzut ten i sformutowane zgdanie zmiany, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy uzna¢ za bezzasadne i
jako taki podlegajgce oddaleniu.

Odwolujgcy w toku posiedzenia, przed otwarciem rozprawy, ztozyt do protokotu oSwiadczenie iz cofa zarzuty, ktore
Zamawiajgcy uwzglednit w czesci. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty przedstawione w odwotaniu w pkt I lit a, b, f oraz w pkt
|\

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofaniem
zarzutow, ktére zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione w czesci, postepowanie odwotawcze w tym zakresie
podlegato umorzeniu, a rozpoznaniu na rozprawie podlegaty nastepujgce zarzuty:

Pkt | Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 3 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposdb, ktory jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, w zakresie
dotyczacym:

a) wymogu stosowania wylacznie kabinetow o rozmiarach 1200x800 mm przy zachowaniu okreslonej catkowitej
wielkosci ekranow,

b) wymogu wykonania kabinetu wytgcznie z odlewu aluminium, nie dopuszczajgc innej konstrukciji nawet przy
zachowaniu tego samego materiatu,

f)  wymogu montazu nowych ekranéw LED na obecnej konstrukcji i wykorzystaniu obecnych mocowan, otworéw
montazowych itp. i zakazu zmiany obecnej konstrukcji nosnej ekrandw, co nie ma racjonalnego uzasadnienia,
poniewaz dostosowanie konstrukcji do stosowanych kabinetow nie ma negatywnego wpltywu na jej parametry, w
tym trwatosc¢.

Pkt IV Zarzut naruszenia art. 241 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, poprzez opisanie kryterium oceny ofert w zakresie
do$wiadczenia projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, nadmiernie dla oceny zdolno$ci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia
i w sposodb, ktéry nie prowadzi do wyboru oferty korzystniejsze;.

Odwolujgcy wnosit w powyzszym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w dokumentach zaméwienia
w nastepujgcy sposob:

- dopuszczenia stosowania kabinetow réznych wielko$ci przy zachowaniu catkowitej wielkosci ekranu, ktory ma
by¢ z nich zbudowany,

- dopuszczenia zaoferowania kabinetow wykonanych z konstrukcji aluminiowej, niebedacej odlewem,

- zmiane kryterium w zakresie doSwiadczenia projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, poprzez pozostawienie jedynie doSwiadczenia w
zaprojektowaniu systeméw dystrybucji zasilania dla zewnetrznych ekranéw LED o powierzchni ekranu powyzej
100m2 — bedacego instalacjg stata, nie ,rentalowa”.

Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja systemu telebiméw znajdujgcego sie na Stadionie Miejskim zlokalizowanym
przy ul. Butgarskiej 17 w Poznaniu, noszgcego nazwe ENEA STADION w formule zaprojektuj i wybuduj. Zgodnie z tre$cig
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ,W ramach modernizacji przewidziano opracowanie projektu technicznego,
demontaz obecnych elementéw systemu, dostawe, montaz, uruchomienie, konfiguracje, kalibracje oraz wsparcie
techniczne m.in.: dwoch zewnetrznych ekranéw LED P8 o wymiarach 14,4 m (szer.) x 8,0 m (wys.) i rozdzielczosci



catkowitej min. 1800 x 1000 px. wraz z adaptacjg do istniejgcej konstrukciji, kontrolerem video, czujnikami jasnosci,
systemem wylaczania sekcyjnego, pakietem czesci zapasowych (w tym modutow LED) rezyserki stadionowe;j {j.
systemu produkcyjnego wideo w oparciu o wyspecyfikowane elementy.

Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia, podzielit go na zakres podstawowy i zakres objety prawem opciji, z czego
prawo opcji nr 1 dotyczy wykonania rezyserki a prawo opcji nr 2 dotyczy zlecenia utylizacji zdemontowanych elementow
(w ramach zakresu podstawowego, wykonawcy zobowigzani sg do przechowywania tych elementéw do czasu ich
odsprzedazy przez Zamawiajgcego). Zakres podstawowy zamowienia dotyczy wykonania telebiméw (demontaz starych
ekranow i montaz nowych wraz z osprzetem). Zamawiajgcy w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym okreslit parametry
techniczne elementoéw, z jakich zbudowane majg by¢ telebimy.

Zgodnie z art. 99 Pzp, ust. 1 - przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, ust. 2 -zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizaciji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celéw, ust. 4 - przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktdry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Zarzut dotyczgcy ,wymogu stosowania wytgcznie kabinetéw o rozmiarach 1200x800 mm przy zachowaniu okreslonej
catkowitej wielkoSci ekrandéw” wskazany w pkt. I. ppkt. a) odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnosit, ze okreslony przez Zamawiajgcego wymiar ekranu moze zosta¢ osiggniety przy zastosowaniu
kabinetow réznych wielkosci, a nie jedynie kabinetéw o wymiarach 1200x800 mm. Jednak zastosowanie kabinetow o
innych wymiarach niz wskazany w PFU, wymagatoby zmiany (przebudowy) konstrukcji wsporczej/nosnej kabinetow, co
nie zostato przewidziane w ramach przedmiotowego zamoéwienia. Jak wynika z dokumentacji zaméwienia — z opisu
przedmiotu zamowienia, przedmiotem zamdwienia jest modernizacja obecnej instalacji/systemu telebiméw, ktére
oryginalnie zostaty wybudowane jako czes¢ sktadowa konstrukcji stalowej zadaszenia Stadionu w trakcie jego rozbudowy
dla potrzeb organizacji Turnieju UEFA EURO 2012. Przedmiotem zaméwienia nie jest zatem dostawa i montaz nowych
telebiméw wraz z konstrukcjg wsporcza/nosng. Przedmiot zamoéwienia nie obejmuje wykonania zmiany konstrukciji
nosnej telebiméw, ktéra w przypadku zastosowania dowolnych rozmiaréw kabinetéw oferowanych przez wykonawce
musiataby by¢ dostosowana do ich wymiaréw. Konstrukcja nosna, na ktérej sg zamontowane kabinety jest zintegrowana
z konstrukcjg no$ng zadaszenia Stadionu. Uwzgledniona jest ona w stosownych obliczeniach dotyczgcej nosnosci i
statyczno$ci tej konstrukcji stalowej. Dlatego tez Zamawiajgcy wymaga zastosowania okre$lonego rozmiaru kabinetu,
ktéry odpowiada wymiarom obecnie zamontowanych kabinetow. Rysunki z wymiarami stanowig zatgczniki nr 12 do
PFU. Zamawiajgcy nie przewidziat w ramach przedmiotowego zamowienia przebudowy konstrukcji nosnej telebiméow.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w ramach tego postepowania oczekuje krétkiego czasu na wymiane kabinetow, co jest
mozliwe jedynie przy zastosowaniu tych samych wymiaréw kabinetéw. Zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ,
proces demontazu starych telebiméw i montazu nowych telebiméw bedzie odbywat sie na dziatajgcym obiekcie w czasie
przerw pomiedzy rozgrywanymi meczami i innymi imprezami organizowanymi na tym obiekcie. Imprezy te nie mogg byé
organizowane bez zapewnienia dziatajgcych telebimoéw, ktére spetniajg m.in. role systemu bezpieczenstwa, zgodnie z
wymogami imprez masowych.

Biorac pod uwage powyzsze, zastosowanie catkowicie nowych rozwigzan proponowanych przez Odwotujgcego, zostato
w sposéb swiadomy odrzucone przez Zamawiajgcego, przy czym nie budzi watpliwosci fakt, ze decyzja Zamawiajgcego
jest w petni uzasadniona obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. W tym zakresie ograniczenie mozliwosci
zaoferowania rozwigzan innych niz dopuszczone przez Zamawiajgcego nie stanowi nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji w prowadzonym postepowaniu.

Zarzut dotyczacy ,wymogu wykonania kabinetu wytgcznie z odlewu aluminium, nie dopuszczajac innej konstrukciji nawet
przy zachowaniu tego samego materiatu” wskazany w pkt. |. ppkt. b) odwotania, w ocenie Izby jest niezasadny.

Odwotujgcy podnosit, ze powyzszy parametr nie ma uzasadnienia i nie wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i
wskazywalt, ze producenci czesciej niz konstrukcje odlewane z aluminium stosujg konstrukcje aluminiowe, ktére nie sg
wykonywane jako aluminiowy odlew.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, odlew aluminiowy jest powszechnie stosowany na rynku. Zamawiajgcy w specyfikacji wskazat
(pkt 1. d.), ze konstrukcja kabinetu ma wspomaga¢ odprowadzanie ciepta. Konstrukcja kabinetu z odlewanego aluminium
ma stuzyc¢ jako radiator, ktory uzyty bedzie do chtodzenia urzadzen elektronicznych, poprzez rozpraszanie ciepta. Celem
tego wymogu jest réwniez unikniecie zastosowania ponownie rozwigzan, ktére nie sprawdzity sie w trakcie eksploatacji
dotychczasowych telebiméw (nadmiernego nagrzewania sie kabinetow). Zastosowanie rozwigzan proponowanych przez
Odwotujgcego, jako generujgcych ryzyko powstawania usterek nie zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego, lecz jest
to poparte obiektywnymi i w petni uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczgcy wymogu ,montaz nowych ekranéw LED na obecnej konstrukcji i wykorzystaniu obecnych mocowania,
otworéw montazowych itp. i zakazie zmiany obecnej konstrukcji nosnej ekranéw, co nie ma racjonalnego uzasadnienia,
poniewaz dostosowanie konstrukcji do stosowanych kabinetéw nie ma negatywnego wptywu na jej parametry, w tym



trwato$¢” wskazany w pkt. . ppkt. f) odwotania, jest rowniez niezasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy nie sformutowat w tre$ci odwotania zgdania zmiany postanowien
SWZ w zakresie tego zarzutu. Odwotujgcy proponuje Zamawiajgcemu zastosowanie rozwigzan, ktore nie stanowig
przedmiotu zamowienia, takich jak zmiana konstrukcji wsporczej/nosnej kabinetow. Szczegdlowa argumentacja i
uzasadnienie tego wymogu zostato przedstawione w uzasadnieniu pierwszego zarzutu, powyzej. Izba odstapita od
powtarzania argumentacji w tym zakresie.

Zarzut dotyczgcy ,kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, nadmiernie dla oceny zdolnosci
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdowienia i w sposob, ktory nie prowadzi do wyboru oferty korzystniejszej”
wskazany w pkt. IV) odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Ust. 2 stanowi, ze
zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamaéwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robo6t budowlanych,
dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapow
ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajacych sie na proces produkcii, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia, stosownie natomiast do brzmienia ust. 3, kryteria
oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej.

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert: Cena — 60%,
Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia — 20 %, w tym doswiadczenie projektanta w specjalnosci:
konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcego doswiadczenie w projektowaniu podkonstrukcji ekranéw LED (10 %) i
do$wiadczenie projektanta w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elekirycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajgcg doswiadczenie w projektowaniu systemow dystrybucji zasilania dla
ekranow LED (10 %).

Odwolujgcy podnosit, ze dystrybucja zasilania dla ekrandéw LED nie jest elementem skomplikowanym dla osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, podczas gdy Zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ wykazywania tego doswiadczenia jedynie do ekranéw LED
o powierzchni przekraczajgcej 100m2 (z uwzglednieniem sekcyjnego zatgczania), co zdaniem Odwolujgcego, stanowi
wymaog nadmiarowy, nieadekwatny do celu jakiemu stuzy omawiane kryterium, gdyz kryterium to nie wplywa na sposaéb i
jakos¢ wykonywanych prac. Utworzenie instalacji obejmujgcej sekcyjne zatgczanie ekranéw LED nie jest czynnoscig
skomplikowang dla osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane w okreslonej w kryterium specjalnosci elektrycznej i jako
takie stanowi nieuzasadniony, nadmiarowy wymédg Zamawiajgcego, pozostajgcy bez wptywu na prawidtowo$¢ wykonania
zamowienia.

Zamawiajacy w sposob wyczerpujgcy wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — kwestionowane zagadnienie ,,(z
uwzglednieniem sekcyjnego zatgczania)” nie jest z punktu widzenia technicznego kwestig nieistotng. Zamawiajacy,
wiadnie z uwagi na pojawiajgce sie w eksploatacji dotychczasowych telebiméw problemy dotyczgce m.in. kwestii
prawidtowego zaprojektowania ,sekcyjnego zataczania” stusznie i w sposob uzasadniony przyjat

dodatkowo punktowane doswiadczenie projektanta w zakresie dodwiadczenia w projektowaniu systemoéw zasilania z
elementem ,sekcyjnego zatgczania”. Kryterium powyzsze nie ogranicza mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcow,
ktérzy nie spetniajg tego kryterium i mozliwosci konkurowania z innymi wykonawcami, np. cena.

Tym bardziej zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, biorgc pod uwage, ze Odwolujacy z jednej strony wskazuje, ze
utworzenie instalacji obejmujacej sekcyjne zatgczanie ekrandw LED nie jest czynno$cig skomplikowang dla osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane w okreslonej w kryterium specjalnosci elekirycznej, a z drugiej strony podnosi, ze
wymaég ten jest nadmiarowy. Za nadmiarowy mozna uzna¢ wymaog trudny do spetnienia, a tej okoliczno$ci Odwotujgcy
nie wykazat, a wrecz przeciwnie twierdzit, ze jest to umiejetnos¢ powszechna. Odwolujgcy nie wykazat rowniez
stusznosci twierdzenia, ze powyzsze kryterium pozostaje bez wptywu na prawidtowo$¢ wykonania zaméwienia.

Reasumujac, Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze kwestionowane w odwotaniu parametry przedmiotu zamowienia
zostaty opisane w sposéb tak konkretny, szczegotowy i rygorystyczny oraz ze nie dopuszczalne jest wykorzystanie
produktéw, kiére cho¢ posiadajg parametry wystarczajace do osiggniecia celu zamdwienia, to nie mogg zosta¢
wykorzystane, co w konsekwenciji stanowi o dyskryminacji czesci potencjalnych wykonawcéw.

Powyzszych twierdzen Odwotujgcy jednak nie wykazat. Przedstawione przez Odwotujgcego opinie projektantow
(dokumenty prywatne) stanowig de facto przedtuzenie stanowiska Odwotujgcego. Opinie te majg charakter na tyle
ogolny, ze nie sposob uznac, iz dowodzg one jakichkolwiek szczegbdtowych okolicznosci, ktére podnosit w ramach
argumentacji zarzutéw Odwotujgcy. Nie sposéb takze stwierdzi¢, na jakiej podstawie sformutowano w nich wnioski, co
do braku wplywu zastosowania ekranéw o innych parametrach niz okreslone przez Zamawiajgcego, na konstrukcje i jej
przyszte uzytkowanie. Dodatkowo, opinia JKprojekt z dnia 16 wrzesnia 2024 r. wrecz potwierdza, ze zastosowanie
kabinetow o innych wymiarach niz aktualnie uzytkowanych wigza¢ sie bedzie z wykonaniem dodatkowej podkonstrukciji
pod kabinety, co jest sprzeczne z zakresem przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie naruszyt zasad okreslonych w art. 16 Pzp opisujgc
omaowione powyzej wymagania w zakresie przedmiotu zamodwienia, kryterium oceny ofert w postepowaniu w sposob,
ktory istotnie ogranicza dostep do zamoéwienia i nie jest podyktowany obiektywnymi, uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie moze dostosowywac przedmiotu zamowienia



do oczekiwan wykonawcy, w szczegdlnosci wéwczas

gdy uzasadnione i obiektywne potrzeby Zamawiajgcego nie zostatyby osiggniete w ramach danego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
Przewodniczacy: .......coooeeiiiiiiiiins
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