Sygn. akt: KIO 3232/24

POSTANOWIENIE

z dnia 17 wrzesnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 17 wrze$nia 2024 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce Fudeko Spétka
akcyjna z siedzibg w Gdyni (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu

przy udziale Przystepujacych:
1. wykonawcy Impel Catering Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie po stronie Odwolujgcego;
2. wykonawcy Leo Pellami Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Radomiu, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajagcego

postanawia:
1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy zfotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - Fudeko Spdétka akcyjna z siedzibg w Gdyni,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3. znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3232/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Swiadczenie sukcesywnej ustugi catodziennego
wyzywienia pacjentéw przebywajgcych na leczeniu w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomiu przy ul. Aleksandrowicza 5, na bazie wynajmowanych pomieszczen kuchennych. Numer ogloszenia o
zamowieniu: 370364-2024

Dnia 5 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art.
513 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zmianami, dalej jako: ,PZP”) odwotanie ztozyt wykonawca Fudeko Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni (dalej jako
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy LEO PELLAMI Sp. z o.0. (dalej
jako: Wykonawca LEO PELLAMI) jako ztozonej przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, a w konsekwencji tego niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu;

2. zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy LEO PELLAMI jako ztozonej
przez Wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamowienia, a w konsekwenciji
tego niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania jedng osoba, ktéra bedzie
odpowiedzialna za kontrole jakosci Swiadczonych ustug na stanowisku dietetyka posiada minimum 5-letnie
doswiadczenie zawodowe;

3. zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy LEO PELLAMI jako ztozonej



przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne; i
zawodowej, tj. w realizacji przez okres co najmniej 12 miesiecy ustugi zywienia, w ramach ktorej:

- lgcznie $rednia dzienna liczba osobodni wynosita, co najmniej 250, ustuga obejmowata zapewnienie min. 3
positkow, tj. $niadanie, obiad, kolacja - warto$¢ roczna tgcznie wykonanych ustug zywienia wynosita nie mniej niz
2.000.000,00 PLN brutto; ewentualnie zaniechanie zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do:

1) Wykonawcy LEO PELLAMI w trybie art. 128 ust. 4 PZP o ztozenie wyjasnien dotyczgcych przediozonych
referencji, tj. w zakresie liczby zywionych os6b, miejsca

przygotowywania positkow, rodzajow dostarczanych positkow oraz warto$ci zrealizowanej ustugi poprzez przediozenie
dowoddw potwierdzajacych powyzsze, tj. umowy zawartej ze Spétkg Finest Meat Sp. z 0.0., faktur VAT dokumentujgcych
wykonang ustuge oraz decyzji odpowiedniego Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego na zaktad, w ktérym
byly produkowane positki,;

2) bezposrednio do Spdétki Finest Meat Sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 5 PZP o przedtozenie dowodéw
potwierdzajgcych zakres liczby zywionych oséb, rodzajéow dostarczanych positkow oraz warto$ci zrealizowanej
ustugi, tj. umowy zawartej ze Wykonawcg LEO PELLAMI oraz faktur VAT dokumentujgcych wykonang ustuge
zywienia;

ewentualnie zaniechanie wezwania Wykonawcy LEO PELLAMI do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego —
zaswiadczenia z banku o posiadanej zdolnosci kredytowej;

4. niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, tj. wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora z
przyczyn wskazanych powyzej powinna podlega¢ odrzuceniu;

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 125 ust. 1i 2 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LEO PELLAMI z uwagi na nieztozenie przez tego Wykonawce, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 128 ust. 1 PZP uzupetnionego o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP (dalej jako: JEDZ) dotyczgcym Czesci IV: Kryteria kwalifikacji, w punkcie C: zdolno$¢
techniczna i zawodowa w zakresie wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia, ktore to nie zostato przez tego Wykonawce w ogble wypetnione;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LEO PELLAMI z uwagi na
niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
do$wiadczenia, podczas gdy z ogélnodostepnych informacji wynika, pomimo tresci referencji od Spétki Finest Meat
Sp. z 0.0. z dnia 17 lipca 2024 r., ze nie jest obiektywnie mozliwym zrealizowanie przez tego Wykonawce tego
rodzaju ustugi, we wskazanym w referencjach zakresie;

3. art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy LEO PELLAMI do poprawienia podmiotowego
$rodka dowodowego — zaswiadczenia z banku o zdolno$ci kredytowej, podczas gdy z tre$ci tego zasSwiadczenia
wynika, ze zostato ono wystawione na podmiot PRZEDSIEBIORSTWO REMONTOWOUStUGOWE TOM-BUD
KAROL TOMCZYK, NIP: 7991969153;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 PZP
poprzez: dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty podlegajgcej odrzuceniu; ZARZUTY EWENTUALNE
Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu ad. 1., Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP w zw. z art. 123 PZP poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy LEO PELLAMI, podczas gdy z wyjasnien oraz dokumentoéw ztozonych przez tego
Wykonawce w dniu 19 sierpnia 2024 r. wynika, ze osoba, ktorg wskazat w Wykazie osob na potwierdzenie spemienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania jedng osobg, ktdra bedzie odpowiedzialna za kontrole jakosci
Swiadczonych ustug na stanowisku dietetyka posiadajgcg minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe (p. M. K.) nie
nalezy do jego zasobow wiasnych, ale znajduje sie w zasobach podmiotu trzeciego — Catering OK M. S., a jednoczesnie
Wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycii
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia;

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego ad. 2.:
2. art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy LEO PELLAMI

w trybie art. 128 ust. 4 PZP o zlozenie wyjasnien dotyczacych przedtozonych referencii, tj. w zakresie liczby zywionych
0s0b, rodzajoéw dostarczanych positkow wartosci zrealizowanej ustugi oraz miejsca przygotowywania positkow, poprzez
przediozenie dowoddw potwierdzajgcych powyzsze, tj. umowy zawartej ze Spétkg Finest Meat Sp. z 0.0., faktur VAT
dokumentujgcych wykonang ustuge oraz decyzji odpowiedniego Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego na
zaktad, w ktérym byly produkowane positki, z uwagi na fakt, ze z ogdlnodostepnych informaciji wynika, pomimo tresci
referencji od Spoétki Finest Meat Sp. z 0.0. z dnia 17 lipca 2024 r., nie jest obiektywnie mozliwym zrealizowanie przez tego



Wykonawce tego rodzaju ustugi;

3. art. 128 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie wystgpienia bezposrednio do Spdkki Finest
Meat Sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 5 PZP o przedtozenie dowoddw potwierdzajgcych zakres liczby zywionych oséb,
rodzajéw dostarczanych positkdw oraz wartosci zrealizowanej ustugi, tj. umowy zawartej ze Wykonawcg LEO PELLAMI
oraz faktur VAT dokumentujgcych wykonang ustuge zywienia.
Odwolujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty
Wykonawcy LEO PELLAMI jako najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wykonania
czynnosci, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy LEO PELLAM
ewentualnie:

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i:

a. zwrbcenia sie do Wykonawcy LEO PELLAMI w trybie art. 128 ust. 4 PZP
0 ztozenie wyjasnien dotyczacych przedtozonych referencji od Finest Meat Sp. z 0.0. z dnia
17 lipca 2024 r., tj. w zakresie liczby zywionych os6b, miejsca przygotowywania positkow, rodzajow dostarczanych
positkow oraz warto$ci zrealizowanej ustugi poprzez przediozenie dowodow potwierdzajgcych powyzsze, tj. umowy
zawartej ze Spodtkg Finest Meat Sp. z 0.0., decyzji odpowiedniego PPIS na zaktad, w ktdrym byly produkowane positki
oraz faktur VAT dokumentujgcych wykonang ustuge;

b. zwroceniu sie bezposrednio do Spétki Finest Meat Sp. z 0.0. w trybie art. 128
ust. 5 PZP o przedtozenie dowodoéw potwierdzajgcych zakres liczby zywionych oséb, rodzajéw dostarczanych positkow
oraz wartosci zrealizowanej ustugi, tj. umowy zawartej ze Wykonawcg LEO PELLAMI oraz faktur VAT dokumentujgcych
wykonang ustuge zywienia;

c. 0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy LEO PELLAMI w trybie

art. 128 ust. 1 PZP do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego — zaswiadczenia o posiadanej zdolnosci
kredytowe;j;

Odwolujgcy wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a. Informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego Finest Meat celem stwierdzenia, ze Spotka ta zatrudnia
zaledwie 56 pracownikow;

b. decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Radomiu

z dnia 22 marca 2024 r. celem stwierdzenia, ze Wykonawca LEO PELLAMI w 2023 r. nie miat mozliwosci
przygotowywania positkow w zaktadzie mieszczacym sie na ul. Lotniczej 67 w Radomiu;

c. odpis z CEIDG PRZEDSIEBIORSTWO REMONTOWO-UStUGOWE TOM-

BUD K. T. celem stwierdzenia, ze numer NIP wskazany na przedtozonym przez Wykonawce LEO PELLAMI
zaswiadczeniu z banku o zdolnosci kredytowej,

tj. 7991969153 nalezy do tego podmiotu.

Odwolujgcy oSwiadczyt, iz posiada interes w ztozeniu odwotania, gdyz jest Wykonawca ubiegajgcym sie o udzielenie
zamobwienia, ktérego oferta sklasyfikowana zostata jako trzecia w rankingu i ma mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. W
wypadku uwzglednienia zgdan odwotania i w rezultacie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, Zamawiajgcy dokona
ponownego badania i oceny ofert. Odwotujgcy w takim wypadku w dalszym ciggu ma szanse na wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, gdyz z tresci SWZ wynika, ze Zamawiajacy najpierw dokonuje badania i oceny ofert, a nastepnie
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji powyzszego mozliwe bedzie podwazanie przez
Odwotujgcego drugiej w rankingu oferty, ktora pierwotnie zostata oceniona wyzej przez Zamawiajgcego.

Fakt, ze oferta Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania plasuje sie na trzeciej pozycii nie oznacza, ze sytuacja ta
nie mogtaby ulec zmianie. W przypadku

potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i przystgpienia Zamawiajgcego do ponownego badania i oceny oferty, kiéra w



rankingu ofert uplasowata sie przed ofertg Odwotujgcego, mogtaby bowiem pojawi¢ mozliwosc jej zakwestionowanie i w
konsekwencji korzystna dla Odwotujgcego zmiany w tym rankingu (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
kwietnia 2022 r., KIO 845/22).

Niezgodne z ustawg czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu mogg doprowadzi¢ bezposrednio do narazenia
Odwolujgcego na brak mozliwosci pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktory
Odwolujgcy mégtby osiggnaé w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o
realizacje zamowienia publicznego).

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane Odwotujgcemu przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej w dniu 26 sierpnia 2024 r., zatem termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci. Odwolanie nie
zawierato brakéw formalnych.

Do postepowania odwotawczego zgtoszono nastepujgce przystgpienia:

1. wykonawcy Impel Catering Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie po stronie Odwotujgcego;

2. wykonawcy Leo Pellami Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Radomiu, zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze w dniu 9 wrzesnia
2024 roku powiadomit Wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosci wyboru w postepowaniu i powtorzeniu czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w jego ocenie w takiej sytuacji odwotanie podlega
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568

pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat nowych czynno$ci, zwigzanych z zarzutami odwotania, co oznacza, iz
ostatecznie Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze mogly potwierdzi¢ sie zarzuty odwotania. Zamawiajacy uniewaznit
czynno$ci w postepowaniu i zobowigzat sie do ponowienia poszczegdlnych czynnosci, w tym ponownego badania i
oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izba nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwolujgcy. Dla sktadu orzekajacego Izby oznacza to weryfikacje
(autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg
korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej przez Odwotujacego. A jednoczesnie z dniem anulowania okreslonych
czynnosci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie odwotania odnoszacego sie do nowych czynnosci
Zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku uniewaznienia postepowania spoér stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu oséb.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem



sytuacje, w ktorej moze

dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed lzbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg Zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawag
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone
przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert, tym samym czynno$¢ stanowigca
podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w
odwolaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze
by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajacego Izby
nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy Pzp —
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajacego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez
Zamawiajgcego bedzie stanowit podstawe do korzystania ze srodkéw prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 Czym orzeczono w
pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca: .
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