Sygn. akt: KIO 3210/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 17
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024
r. przez wykonawce T4B Sp. z 0.0., Aleja Standw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Zychlin, ul. Barlickiego 15, 99-322 Zychlin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ecoutility Sp. z 0.0., Marcinkowo 63B, 11-030 Purda
postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy T4B Sp. z o.0.,
Aleja Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036

Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ......ccovviiiiiiiiani,

Sygn. akt: KIO 3210/24
Uzasadnienie

Gmina Zychlin, ul. Barlickiego 15, 99-322 Zychlin zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” pn. ,System Indywidualnej
Segregacji Odpadéw umozliwiajgcy kontrole selektywnej zbiorki w zabudowie wielorodzinnej”, numer referencyjny:
BPI.271.2.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.05.2024 r. pod nr
0OJ S 103/2024 316393 - 2024. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 2 wrze$nia 2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 21 sierpnia 2024 r. (za
pomoca platformy eZamoéwienia: — wyboru oferty najkorzystniejszej Ecoutility Sp. z 0.0. Marcinkowo 63B 11-030 Purda
zwanej dalej: .Ecoutility” albo ,przystepujgcym” ztozyt T4B Sp. z 0.0., Aleja Standéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036
Warszawa zwany dalej: ,T4B Sp. z 0.0.” albo ,odwolujgcym”. Kopie odwotania zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu
(emailem). Odwotanie zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 02 wrzesnia
2024 r. udzielonego przez dwéch V-ce P.Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ecoutility pomimo, ze
Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw i oSwiadczen;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ecoutility pomimo, ze oferta tego
Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Ecoutility, pomimo, ze jest ona niezgodna z przepisem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz Ecoutility zgodnie z
treScig oferty zamierza polega¢ na potencjale Green Management Group Sp. z o0.0. ul. Widok 13/31, 62-070
Dabréwka w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wymaganego w



pkt 9.1.4 SWZi jednoczesnie nie zamierza powierzy¢ Green Management Group Sp. z 0.0. ustug i robot
budowlanych, ktére sg elementem ww. warunku, co powoduje, ze zakres podwykonawstwa Green Management
Group Sp. z 0.0. i udostepnionych zasobow jest znacznie wezszy, niz zakres ustug/robét budowlanych wskazany
w warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ktérych nastagpito udostepnienie potencijatu przez ten podmiot;

4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ecoutility do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen sktadanych w postepowaniu, pomimo, ze
dokumenty ziozone 3 przez tego Wykonawce sg niekompletne, zawierajg btedy i nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ecoutility do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen sktadanych w postepowaniu;

6) 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ecoutility do ztozenia wyja$nien tresci oferty i innych
dokumentéw i oSwiadczen;

7) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Ecoutility pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

8) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit 0: 1) uwzglednienie odwotania, 2) nakazanie zamawiajacemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, 3) nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ecoutility.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit w dniu 06 wrze$nia 2024 r.
(wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej - ePUAP) wykonawca Ecoutility w odpowiedzi na wezwanie z 03 wrzesnia 2024 r. (za pomoca platformy
eZamowienia:. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. (e-mailem) ztozyt odpowiedz na odwotanie w ramach informacji o warto$ci
szacunkowej zaméwienia, w ktorej wprost oswiadczyt, ze

uwzglednia w cato$ci odwotanie ztozone przez odwotujgcego w postepowaniu. Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajacy (gmina
Zychlin) informuije, iz uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w wniesionym odwotaniu przez Spétke: T4B Sp. z 0.0.,
Aleja Standw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa (NIP: 526270954 1), reprezentowang przez Adwokata Marcina
Radeckiego, Kancelaria Adwokacka Marcin Radecki, ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 44 lok. 69, 03-982 Warszawa,
dotyczgcego wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dla zadania: ,System Indywidualnej
Segregacji Odpadow umozliwiajacy kontrole selektywnej zbiorki w zabudowie wielorodzinnej”. Zamawiajacy podjat
decyzje o powtérzeniu czynnosci oceny oferty, opierajgc sie na podstawowych zasadach udzielania zamoéwien
publicznych wynikajgcych z przywofanych na wstepie przepiséw, gdzie Zamawiajacy ma prawo do samoistnego podjecia
decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o
ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie (potwierdzenie zamieszczenia informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty — w zatgczeniu).
Zamawiajgcy powtérzy czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty o czym niezwilocznie poinformuje, zgodnie z dyspozycjg art. 253 ustawy Pzp o wyniku postepowania. Biorgc
powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 522 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, Prawo zamowien publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) wnosi 0 umorzenie mniejszego postepowania odwotawczego.(...)". Odpowiedz
zostata podpisana przez Burmistrza Gminy Zychlin.

W dniu 10 wrze$nia 2024 r. przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostat wezwany

do zfozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w cato$ci odwotania przez zamawiajgcego.

W dniu 1 1 wrzesnia 2024 r. (e—mallem) przystepUJacy Jrozy’r wnlosek 0 umorzenle Z racji unlewaznlenla zaskarzone
jk dyz jak

zostato podpisane jak przystaplenle.

Izba wskazuje, ze w swoim pierwszym wniosku o umorzenie przystepujacy stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajacy w dniu
6.09.br. dokonat w sprawie w zwigzku z wniesionym odwotaniem czynno$ci uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej informujgc o przystapieniu do ponownej oceny i badania ofert w postepowaniu
w zwigzku zarzutami odwotania.

Zawiadomienie tej tre$ci zostato otrzymane bezposrednio przez Przystepujagcego w dniu 6.09.br — tres¢ pisma w
zatgczeniu.

Ponadto tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu uniewaznienia zaskarzonego wyboru i przystapieniu
do ponownego badania i oceny ofert w przetargu na platformie prowadzonego postepowania:(...)

Link bezposredni do pliku z czynno$cig zawiadomienia o uniewaznieniu zaskarzonego odwotaniem T4B wyboru oferty
Przystepujgcego:



Zgodnie z uzasadnieniem uniewaznienia zaskarzonego wyboru podanym przez Zamawiajgcego: ,W zwigzku z ztozonym
odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie przez jednego z Wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, Spotke: T4B Sp. z 0.0. (NIP: 526270954 1), Aleja Standw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa - w
celu wyja$nienia potencjalnych niezgodno$ci w dokonanym wyborze i ponownej analizy ztozonych ofert, Zamawiajacy
podjat decyzje o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu czynno$ci oceny ofert.
Zamawiajacy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny oferty, opierajac sie na podstawowych zasadach udzielania
zamowien publicznych wynikajgcych z przywotanych na wstepie przepiséw, gdzie Zamawiajgcy ma prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

Zamawiajacy powtérzy czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty o czym niezwlocznie poinformuje, zgodnie z dyspozycjg art. 253 ustawy Pzp o wyniku postepowania.”

Zatem poczawszy od dnia 6.09.2024r. objeta zarzutami odwotania czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego z dnia
21.08.2024r. zostata w catosci uniewazniona.

Ponadto Przystepujacy nie posiada informaciji jakoby Zamawiajgcy miat dokona¢ w sprawie czynnosci uwzglednienia
odwotania.

W zwigzku z powyzszym brak jest sporu, ktory Izba mogtaby rozstrzygna¢ na aktualnym etapie postepowania (brak
substratu zaskarzenia) a takze czynnosci Zamawiajgcego wobec ktorej kierowane sg zarzuty odwotania, w tych
okolicznosciach niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe i zbedne.

Wobec tego zaistnialy przestanki okreslone w art. 568 pkt. 2 Pzp do umorzenia postepowania odwotawczego. (...)"

Nastepnie, przystepujgcy w dniu 11 wrzesnia 2024 r. zwrécit sie do Izby o przekazanie pisma uwzgledniajacego
odwotanie. W odpowiedzi Izba przekazata

przystepujacemu w dniu 12 wrze$nia 2024 r. pismo w ramach ktérego nastgpito uwzglednienie odwotania w catosci
przez Zamawiajgcego.

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) przystepujacy ponowit swoj wniosek o umorzenie na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Stwierdzit:

»(--.) W nawigzaniu do otrzymanego w dniu dzisiejszym od Prezesa KIO pisma Zamawiajacego z dnia 6.09.br. (pismo
Znak sprawy: BPI1.271.2.2024) adresowanego wytgcznie do Izby i nie przekazanego uprzednio Przystepujacemu
zawierajgcego w szczegolnosci nastepujgce stanowisko:

- Zamawiajgcy informuje o uwzglednieniu wniesionego odwotania,

- Zamawiajgcy oSwiadcza, ze podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny oferty, opierajac sie na
podstawowych zasadach udzielania zamowienh publicznych wynikajgcych z przywotanych na wstepie przepisow,
gdzie Zamawiajgcy ma prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg
obarczone wada lub zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie (potwierdzenie zamieszczenia
informaciji o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty -w zatgczeniu). Zamawiajgcy powtdrzy czynnosci oceny i

wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty o czym niezwlocznie
poinformuje, zgodnie z dyspozycjg art. 253 ustawy Pzp o wyniku postepowania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy czynno$cig z dnia 6.09.br. o ktérej wspomina w powyzszym pismie i ktére zatgczyt do pisma
(,potwierdzenie zamieszczenia informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty - w zatgczeniu”).

- dokonat uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego z
dnia 21.08.2024r. i poinformowat o przystapieniu do ponownej czynnosci badania i oceny ofert w przetargu

Zgodnie z czynnoscia:
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie art. 132 i nastepne ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych dla zadania: ,System
Indywidualnej Segregacji Odpadéw umozliwiajgcy kontrole selektywnej zbiérki w zabudowie wielorodzinnej"

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY | WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O
POWTORZENIU CZYNNOSCI OCENY OFERT

Dziatajgc na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023
roku, poz. 1605 ze zm.) - Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
informuje o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dla
zadania p.n.: ,System Indywidualnej Segregaciji Odpadéw umozliwiajgcy kontrole selektywnej zbiorki w zabudowie



wielorodzinnej”.

W zwigzku z ztozonym odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie przez jednego z
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, Spotke: T4B Sp. z 0.0. (NIP: 5262709541), Aleja Standw Zjednoczonych
32/U15, 04-036 Warszawa -w celu wyjasnienia potencjalnych niezgodno$ci w dokonanym wyborze i ponownej analizy
ztozonych ofert, Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtoérzeniu czynnosci oceny ofert.

Zamawiajacy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny oferty, opierajac sie na podstawowych zasadach udzielania
zamowien publicznych wynikajgcych z przywotanych na wstepie przepiséw, gdzie Zamawiajgcy ma prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

Zamawiajgcy powtérzy czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty o czym niezwiocznie poinformuje, zgodnie z dyspozycjg art. 253 ustawy Pzp o wyniku postepowania. (...)

W $wietle dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci na dzien dzisiejszy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
zaskarzona odwotaniem nie istnieje i zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona w cato$ci.

W konsekwencji na dzieh dzisiejszy nie istnieje w sprawie spor ktory [zba miataby rozstrzygna¢, skoro zaskarzony wybor
zostat anulowany a Zamawiajgcy przystepuje do ponownych czynno$ci badania i oceny ofert i jak sam wskazuje w
uzasadnieniu czynnoSci uniewaznienia wyboru w celu wyjasnienia potencjalnych niezgodno$ci w dokonanym wyborze
dokonywat bedzie ponownej czynnosci oceny ofert a ich wynikach poinformuje odrebng czynnoscia.

Zawiadomienie o uniewaznieniu zaskarzonego rozstrzygniecia zostato udostepnione na platformie zakupowej a takze
przekazane bezposrednio Przystepujgcemu w dniu 6.09.2024r .

Link bezposredni do pliku z czynno$cig zawiadomienia o uniewaznieniu zaskarzonego odwotaniem T4B wyboru oferty
Przystepujgcego:

Dodatkowo w dniu dzisiejszym (12.09.br.) Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek Przystepujgcego czy Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w przedmiotowej sprawie o$wiadczyt, ze jedynie uniewaznit wybor oferty najkorzystniejsze;:

TreS¢ wiadomosci

Zmawiajgcy w nawigzaniu do otrzymanego w dniu 11 wrze$nia 2024 roku, zapytania Zamawiajgcy (gmina Zychlin)
informuje, ze pismem z dnia 6 wrzes$nia 2024 roku, przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
poinformowat ze powtdrzy czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty i wniost na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, Prawo zamowien
publicznych (t.,j.: Dz. U, z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)o umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku z wniesionym
odwotaniem przez: przez Spotke: T4B Sp. z 0.0., Aleja Standw Zjednoczonych 32/U15,04-036 Warszawa. (o$wiadczenie
Zamawiajgcego w zatgczeniu)

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Przystepujgcego w sprawie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 568
pkt. 2 Pzp do umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym brak jest sporu, ktory Izba mogtaby rozstrzygna¢ na aktualnym etapie postepowania (brak
substratu zaskarzenia) a takze czynno$ci Zamawiajgcego wobec ktorej kierowane sg zarzuty odwotania, w tych
okolicznosciach niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe i zbedne.

Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Dlatego Izba moze bada¢ okolicznosci, ktére zaszty po wniesieniu odwotania, i oceniac je w kontekscie
badania przestanki z art. 568 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, wydajgc orzeczenie - podobnie Izba uznata w
sprawach sygn. akt KIO 3535/21,KIO 3638/21, KIO 219/22, KIO 225/22, KIO 471/22 oraz KIO 709/22, KIO 31/23, KIO
85/24.

Uniewaznienie zaskarzonej czynnosci oraz ponowne badanie ofert powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a
ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. dokonat uniewaznienia w cato$ci zaskarzonej odwotaniem czynnosSci wyboru
oferty Przystepujgcego i przystapit do ponowienia badania i oceny ofert. Powyzsze powoduje, Ze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru z dnia 21.08.br., ktdra przestata by¢ aktualna i zostata
uniewazniona czynnoscig Zamawiajgcego z 6.09.br.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Majgc na uwadze
powyzsze, Przystepujacy wnosi o umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego. (...).

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. (e-mailem) zamawiajgcy ponownie przestat do Izby wcze$niejsze pismo z 6 wrzesnia 2024



r., w ramach ktérego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. (w, do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) przystepujacy wniost sprzeciw. Jednoczesnie, w Slad za
pismem z dnia 12.09.2024 r. podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na uniewaznienie zaskarzonej
czynno$ci zamawiajgcego, a tym samym zbedno$¢ wyrokowania w niniejszej sprawie. Sprzeciw zostat podpisany tak
jak przystapienie.

W dniu 17 wrze$nia 2024 r. (e-mailem) przystepujacy ztozyt pismo procesowe w ramach ktérego wnosit o umorzenie
postepowania na postawie art. 568 pkt 2 Pzp, albo o oddalenie odwotania. Pismo zostato podpisane jak przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odno$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Przystepujacego w ramach pisma z 11, 12, 13§ 17.09.2024 r. i umorzyta
postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby dotyczylo
ono czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan. W
niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 21 sierpnia
2024 r.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamknigcia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygnigecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, kidre miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. lzba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie z art.
552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 21 sierpnia
2024 r., ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych zarzutow. Zamawiajgcy bowiem jak Izba ustalit i
zweryfikowata na stronie prowadzonego postepowania uniewaznit w dniu 06.09.2024 r. czynno$¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej z 21 sierpnia 2024 r. Stwierdzit co nastepuije: ,W dniu 21 sierpnia 2024 roku, Zamawiajacy
poinformowat Wykonawcoéw biorgcych udziat w powyzszym postepowaniu (informacja przestana zgodnie z zasadami
okreslonym w SWZ za posrednictwem platformy e-Zamowienia, dostepnej pod adresem ) o wyborze najkorzystniejszej
oferty, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dla zadania p.n.: ,System Indywidualnej Segregaciji
Odpadow umozliwiajgcy kontrole selektywnej zbiorki w zabudowie wielorodzinnej”.

W zwigzku z zlozonym odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie przez jednego z
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, Spotke: T4B Sp. z 0.0. (NIP: 5262709541), Aleja Standw Zjednoczonych
32/U15, 04-036 Warszawa -w_celu wyjasnienia potencjalnych niezgodnosci w dokonanym wyborze i ponownej analizy
Zlozonych ofert, Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i

powtérzeniu czynnosci oceny ofert.

Zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny oferty, opierajac sie na podstawowych zasadach udzielania
zamowien publicznych wynikajgcych z przywotanych na wstepie przepiséw, gdzie Zamawiajgcy ma prawo do



samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

Zamawiajgcy powtérzy czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty o czym niezwilocznie poinformuje, zgodnie z dyspozycjg art. 253 ustawy Pzp o wyniku postepowania. (...)".

Nalezy takze zauwazyc¢, ze w postepowaniu miato co prawda miejsce uwzglednienie odwotania w cato$ci, ale takze
Zamawiajacy uniewaznit samodzielnie czynnos¢ bedaca podstawg odwotania odpadt wiec substrat zaskarzenia. W takiej
sytuacji Izba miat do czynienia z mozliwoscig umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp tylko jesli nie
zostatby wniesiony sprzeciw. Wobec wniesienia sprzeciwu nie byto mozliwosci umorzenia postepowania na podstawie
art. 568 pkt 3 Pzp, ale nadal istniaty przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp z uwagi na
brak substratu zaskarzenia. Jednoczesnie w zwigzku z umorzeniem postepowania z bezprzedmiotowo$ci wniesiony
sprzeciw nie ma znaczenia procesowego. Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:
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