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WYROK

Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
przez Odwotujgcego wykonawce P&P Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornej

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajagcym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Crayon Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — P&P Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Konstancinie-Jeziornej i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnastu tysiecy
zfotych) uiszczong przez Odwotujgcego P&P Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Konstancinie-Jeziornej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cocoiiiiiiiiiiiiinn,

Sygn. akt: KIO 3206/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn. ,Dostawa pakietéw subskrypcji
ustug standardowych oraz oprogramowania standardowego przez okres 36 miesiecy, nr postepowania:
BA.zp.23.1.22.2024, (zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2024 r.
pod numerem S 122/2024 377094-2024.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 26 lipca 2024 r. P&P Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwolanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania z uwagi na rzekome ziszczenie sie
wobec oferty Odwotujgcego przestanek odrzucenia oferty

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. bezpodstawne uznanie, ze tre$é
oferty Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ze wzgledu na zaoferowanie w niej produktow, ktore
nie mogg zosta¢ nabyte w rzekomo wymaganym przez Zamawiajgcego kanale dystrybuciji MPSA/EA, podczas gdy
w dokumentach Zamowienia brak jest jakichkolwiek wymogdw co do kanatu dystrybucji, a oferowane przez
Odwotujgcego produkty sg produktami tozsamymi i posiadajg takie same wiasciwosci (funkcjonalnosci) wzgledem
wymagan postawionych w dokumentach zamoéwienia a wiec pozostajg w catkowitej zgodnosci z OPZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas gdy
Odwotujgcy ztozyt peine i kompleksowe wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i wykazat, ze zaoferowana cena



nie jest ceng razaco niska.

3. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3. powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, bowiem moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ziozyt w
przedmiotowym Postepowaniu oferte, ktéra w zwigzku z odrzuceniem oferty ztozonej przez wykonawce Operator
Chmury Krajowej Sp. z 0. 0. wobec niemozliwego do konwalidowania braku ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, winna zostac¢ uznana za najkorzystniejszg. Z powodu dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z prawem
czynnoSci i zaniechan, ztozona przez Odwotujgcego oferta zostata jednakze bezzasadnie odrzucona. Powyzsze
bezprawne dziatanie Zamawiajgcego uniemozliwia uzyskanie zaméwienia przez Odwotujacego, moze tez doprowadzic¢
do powstania po stronie Odwotujgcego strat finansowych i do utraty spodziewanych korzysci.

Odwolujgcy wskazat ponadto, Zze naruszenie wskazanych powyzej przepisdéw ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny
sposob wptyneto na wynik postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci opisujgc okolicznosci faktyczne wskazat, ze w Rozdziale 4 ust. 112
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’) wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa pakietéw subskrypcii
ustug standardowych oraz oprogramowania standardowego w postaci licencji produktéw gwarantowanych M365 E3
FUSL EEA Sub Per User, Teams EEA Sub Per User i Defender 0365 P1 Sub Per User, uprawniajgcych Zamawiajacego
do korzystania

z nich przez 36 miesiecy od dnia prawidtowej dostawy potwierdzonej protokotem odbioru. Szczegétowe wymagania
dotyczace przedmiotu zamowienia i jego funkcjonalnosci opisano w pkt 1.1 oraz 1.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(,LOPZ’) stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.

W dniu 22 lipca 2024 r., Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej catkowita cena wyniosta 6 415 932,00 zt brutto i ztozyly sie na to
ceny za zakres podstawowy w wysoko$ci 5 832 660,00 zt brutto oraz za zakres opcjonalny 583 272,00 zt brutto.

W dniu 25 lipca 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny, poniewaz jak wskazano w uzasadnieniu niniejszego
wezwania, ceny zaoferowane przez Odwoltujgcego wydaty sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i wzbudzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

W dniu 30 lipca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt w swojej ocenie petne i kompleksowe wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i
dotgczyt do nich szereg dowodéw potwierdzajgcych, ze zaoferowanej ceny nie mozna uzna¢ za razgco niskg. Wsréd
ztozonych dowoddw Odwolujgcy przedstawit korespondencje z jednym ze swoich partnerow handlowych (objeta
tajemnica przedsigbiorstwa), w treci ktorej pojawito 3

sie pytanie o rabat dotyczacy produktow, ktorych nazwy subskrypciji licencji produkiéw gwarantowanych tj. Microsoft 365
E3 EEA, réznig sie od ww. nazw licencji produktéw gwarantowanych, tj. Microsoft M365 E3 FUSL EEA Sub Per User.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujacego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty poniewaz powzigt watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia przez
Odwolujgcego, tj. dostarczenia produktow gwarantowanych, ktére jak wskazano w uzasadnieniu ww. wezwania powinny
spetia¢ wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia gwarantujgce
prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. udzielenie wsparcia technicznego Premier Support lub
Unified Support. Zamawiajagcy zwrécit sie w ww. zakresie z pytaniem czy zaoferowane przez Odwotujgcego produkty
gwarantowane posiadajg i gwarantujg Zamawiajgcemu korzystanie ze wszystkich wymaganych i uzytkowanych przy
udziale producenta pakietow ustug, takich jak wsparcie techniczne Premier Support lub Unified Support lub mozliwos¢
wytgczenia konta Zamawiajgcego na spersonalizowanej stronie producenta i usuniecie danych Zamawiajgcego z centrow
przetwarzania producenta. Ponadto Zamawiajgcy za posrednictwem Microsoft Polska Sp. z 0.0., ustalit, ze Odwotujgcy
nie znajduje sie na liscie Partneréw uprawnionych do oferowania produktéw w modelu Enterprise Agreement dla
podmiotéw rzgdowych na terenie Polski, model dystrybucyjny umowy Enterprise Agreement (EA) przewiduje jeden
tancuch dystrybucji: Microsoft — Partner LSP — Klient i nie przewiduje modelu odsprzedazy przez posrednikow.

W dniu 7 sierpnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt petne i kompleksowe wyjasnienia tresci oferty, w ktorych wskazano, ze
Odwolujgcy zaoferowat produkty w kanale dystrybucji CSP/NCE (Cloud Solutions Provider / New Commerce
Experience), a nie MPSA/EA (Microsoft Products and Services Agreement / Enterprise Agreement). W wyja$nieniach



wskazano, ze pomimo, iz oferowane produkty sg identyczne, mogg by¢ oznaczone przez Microsoft (a wigc ich
producenta) innymi numerami katalogowymi i/lub nieznacznie innym nazewnictwem. Wyjasniono, ze roznica ta wynika
wylgcznie z

przyporzadkowania produktéw do odrebnych kanatow dystrybuciji i ze nie ma ona wptywu na zakres funkcjonalny
oferowanego oprogramowania. Wyjasniono, ze produkty kryjgce sie za przedmiotowymi oznaczeniami sg
identyczne/tozsame. Wskazano tez, ze zaoferowane produkty gwarantujg Zamawiajgcemu korzystanie ze wszystkich
wymaganych ustug, takich jak wsparcie techniczne Premier Support, mozliwos¢ wytgczenia konta Zamawiajgcego na
spersonalizowanej stronie Producenta oraz usuniecie danych Zamawiajgcego

z centrow przetwarzania Producenta.

Pomimo ztozenia petnych i kompleksowych wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oraz tresci oferty, a tym
samym potwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, a takze, ze
Odwolujgcy oferuje produkty w petni odpowiadajgce wymogom SWZ, poniewaz sg to takie same produkty jak oznaczone
inng nazwag produkty wymienione w SWZ, Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2024 r. odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza w ocenie Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy Odwotujgcy zaznaczyt, Ze licencja na oprogramowanie zaoferowana przez Odwotujgcego
w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego przedstawionym w pkt 1.1 oraz 1.2 OPZ oraz pozostaje z nimi w
catkowitej zgodnosci. Tres¢ oferty Odwolujacego jest wiec zgodna z warunkami zamowienia i tym samym nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem zamodwienia objetego
postepowaniem jest okreslony produkt o okreslonych funkcjonalnosciach, nie za$ dostarczenie go w ramach jednego,
konkretnego kanatu sprzedazy i dystrybucji dostepnego dla poszczegdinych partneréw Microsoft.

Jak wynika z ww. wyjasnien tresci oferty, Odwotujgcy zaoferowat produkt o funkcjonalnosciach, ktére Zamawiajgcy
okreslit w swoich wymaganiach przedstawionych w OPZ. Odwotujgcy zapewnit w ww. wyjasnieniach, ze pomimo innego
oznaczenia, oferta dotyczy identycznego produktu, o ktéry chodzi Zamawiajgcemu. Powyzsza réznica w oznaczeniu
produktu spowodowana jest dystrybuowaniem go

w odrebnych kanatach dystrybuciji. W przypadku nazwy wymienionej w SWZ jest to kanat dystrybuciji MPSA/EA zas w
przypadku nazwy wymienionej w wyjasnieniach tresci oferty Odwotujgcego jest to kanat dystrybucji CSP/NCE. Powyzsza
réznica nie ma wplywu na funkcjonalno$¢ produktu ani na jego cechy i sprowadza sie jedynie do innego oznaczenia.

Tego w ocenie Odwotujgcego nie dostrzega Zamawiajgcy, ktory w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp skupit sie nie na produktach, ktére zgodnie z SWZ i OPZ zamierza nabyc, lecz
na kanatach dystrybuciji tych produktéw, insynuujgc, Ze jeden z nich byt rzekomo przez Zamawiajgcego wymagany
(MPSAJEA), a zatem drugi byt niedopuszczalny (CSP/NCE). Odwotujgcy zauwazyt, ze w zadnym miejscu dokumentacji
postepowania nie postawiono wymogu, by zaoferowane produkty koniecznie musiaty by¢ dystrybuowane w kanale
MPSAEA.

Cata argumentacja Zamawiajgcego co do wymogu posiadania statusu partnerstwa MPSA/EA opiera sie w istocie jedynie
na zatozeniu, ze wykonawca powinien byt sie tego domysli¢. Nie byt to zatem warunek zamowienia, a wiec oferta
Odwolujgcego nie mogla zostaé uznana za niezgodng z warunkami zamoéwienia z powodu réznicy w zakresie kanatu
dystrybuciji produktu. Przeciwne uksztattowanie dokumentacji postepowania z catg pewnosciag naruszatoby przepisy
ustawy Pzp, wobec nieuzasadnionego zamykania dostepu do rynku czesci potencjalnych wykonawcéw tylko dlatego, ze
korzystajg z innego kanatu dystrybuciji.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze sam Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 17 lipca 2024 r. odpowiedzi na pytania zadane przez
wykonawcow wskazat, ze kwestia tego, za posrednictwem jakiego kanatu dystrybucji pozyskiwany jest produkt pozostaje
dla niego bez znaczenia.

Na oznaczone numerem 22 pytanie:

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie obecnego i przysztego modelu wspdipracy:

a. W obrebie jakiego programu Zamawiajgcy obecnie wspdipracuje z Microsoft ? Czy jest to umowa MCA (w
programie CSP), czy Enterprise Agreement (w programie EA) ?

b. W zakresie realizacji zaméwienia podstawowego (produkiéw gwarantowanych), w obrebie jakiego programu
Zamawiajgcy chce wspétpracowaé z Microsoft przez okres obowigzywania umowy 36 mies? Czy jest to umowa
MCA (w programie CSP), czy moze Enterprise Agreement (w programie EA) ?
c. W zakresie realizacji zamowienia z prawa opcji, w obrebie jakiego programu Zamawiajgcy chce
wspotpracowaé z Microsoft przez okres obowigzywania umowy 36 mies? Czy jest to umowa MCA (w programie
CSP), czy moze Enterprise Agreement (w programie EA) ?

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

“Zamawiajacy informuje, ze pytanie nie dotyczy przedmiotu zamowienia, na udzielenie ktérego przeprowadzane jest



obecnie postepowanie”.

W Swietle powyzszej odpowiedzi wykonawcy mogli zasadnie zatozy¢ (i takie zatozenie przyjat rowniez Odwotujacy), ze
dla Zamawiajgcego istotne sg funkcjonalno$ci produktu, nie za$ jego katalogowa nazwa uzalezniona wytgcznie od kanatu
dystrybuciji, w ramach ktérego produkt jest pozyskiwany.

Btedne zatozenie Zamawiajgcego, ze wymagany i opisany w OPZ produkt mozna naby¢ jedynie w kanale dystrybucji
MPSA/EA pociggnelo za sobg kolejne nieuzasadnione zapisami dokumentéw postepowania wnioski. Mianowicie, z
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wyczyta¢ mozna, ze zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy, ani partner
Odwolujgcego udzielajgcy Odwotujgcemu rabatu na wymagane licencje, nie posiadajg statusu LSP (Licensing Solutions
Provider), ktory jest niezbedny do realizowania zamoéwien z kanatu dystrybuciji MPSA/EA.

W powyzszym kontekscie Odwotujacy w wyjasnieniach tresci oferty wskazat, ze w zadnym z dokumentéw postepowania
nie okreslono wymogu posiadania przez danego wykonawce statusu LSP. Powyzsze wykazuje jedynie zdaniem
Odwolujgcego, ze dokumenty postepowania zostaty uksztattowane z zachowaniem odpowiedniej logiki. Skoro bowiem w
ww. dokumentach nie postawiono wymogu by oferowany produkt mozna byto naby¢ jedynie za posrednictwem kanatu
dystrybuciji MPSA/EA, to nie postawiono réwniez wymogu posiadania przez wykonawcéw statusu LSP, niezbednego do
realizowania zamoéwien z kanatu dystrybucji MPSA/EA.

W dokumentacji postepowania postawiono natomiast konkretne wymogi co do ilosci oferowanych produktéw oraz ich
funkcjonalnosci. W tym zakresie produkty zaoferowane przez Odwolujgcego w jego ocenie w petni odpowiadajg
wymogom SWZ oraz OPZ, a tym samym wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, oferta Odwoltujagcego w petni odpowiada
warunkom zamowienia. Powyzsze Odwolujgcy potwierdzat dotgczajac do odwotania dowody pochodzgce od dwoch
niezaleznych dystrybutoréw licencji na produkty Microsoft - APN Promise S.A. oraz Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Z
powyzszych dowodoéw wprost wynika, ze produkty dostepne w kanale dystrybuciji CSP/NCE sg tozsame z tymi
dostepnymi w modelu MPSA/EA.

Mimo, ze na etapie sktadania wyjasnien tresci oferty Odwolujgcy zapewniat Zamawiajgcego o tym, ze produkty dostepne
w kanatach dystrybucji sg de facto tymi samymi produktami i gwarantujg dostep do wszystkich wymaganych w
dokumentach zaméwienia ustug, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nie odniést sie do tych
konkretnych ustug, tylko do cech kanatu dystrybuciji CSP/NCE. Zamawiajgcy stwierdzit w powyzszym zakresie, ze kanat
dystrybucyjny CSP nie spetnia wymagan warunkoéw zamowienia i przytoczyt na potwierdzenie swojej tezy poszczegdline
zapisy 6

OPZiwzoru umowy. Pomimo faktu, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat funkcjonalnosci zaoferowanych produktow tylko
cechy kanatu dystrybucji, z ostroznosci Odwolujgcy odniost sie do poszczegbinych argumentéw Zamawiajgcego
nastepujgco:

1) w zakresie pkt 1.2 ppkt 6 OPZ - Dostarczone oprogramowanie instalowane u Zamawiajgcego musi pozwala¢
na swobodne przenoszenie pomiedzy stacjami roboczymi lub serwerami (np. w przypadku wymiany lub
uszkodzenia sprzetu).

Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze ,W kanale dystrybucji CSP nie ma mozliwosci
instalacji dowolnej liczby oprogramowania serwerowego na dowolnym serwerze przeznaczonym do uzytku
zmawiajgcego np. SharePoint”.

W ocenie Odwolujgcego przytoczony wyzej argument Zamawiajgcego co do braku mozliwosci instalacji dowolnej liczby
oprogramowania serwerowego na dowolnym serwerze przeznaczonym do uzytku zamawiajgcego np. SharePoint jest
catkowicie niezrozumialy i wykracza swoim zakresem poza zapisy OPZ. Ponadto Zamawiajgcy odniost sie w swojej
argumentaciji jedynie do serweréw pomijajgc stacje robocze podczas gdy zapis OPZ dotyczy transferu pomiedzy
stacjami roboczymi lub serwerami, a przeciez w przypadku oprogramowania Microsoft 365, licencje zwigzane s3 z
zasady ze stacjami roboczymi. Jest tak réwniez w przypadku licencji dystrybuowanych za pos$rednictwem kanatu MPSA.
Wymogu w takiej postaci jak przedstawit to Zamawiajgcy nie ma w OPZ, a ww. interpretacja Zamawiajgcego wyglada na
prébe wprowadzenia nowych wymagan badz nowych interpretacji wymagan OPZ na etapie oceny ofert, czego
Zamawiajgcy oczywiscie robi¢ nie moze. Mimo tego Odwotujgcy wyjasnia, ze oferowane przez Odwolujgcego
oprogramowanie, ktére ma zosta¢ zainstalowane u Zamawiajgcego pozwala ha swobodne przenoszenie pomiedzy
stacjami roboczymi lub serwerami (np. w przypadku wymiany lub uszkodzenia sprzetu). Potwierdza to korespondencja z
dystrybutorem licencji w kanale CSP — Lenovo Technology B.V. Sp. z o.0. ktérg Odwolujgcy wraz z ttumaczeniem
dotgczyt do odwotania.

Dystrybutor w ww. wiadomosci wyjasnit, ze licencja nie jest zwigzana z danym sprzetem komputerowym tylko z
uzytkownikiem. Jak wynika z nizej wymienionego artykutu dotyczgcego przedmiotowego oprogramowania dostepnego na
stronie Microsoft, przedmiotowa licencja faktycznie zwigzana jest nie ze sprzetem tylko z uzytkownikiem, ktéry w razie
awarii moze uzyskac dostep do swojego oprogramowania za posrednictwem internetu i pobrac jg nawet na 4 inne
urzadzenia.

Funkcjonalnos¢, o ktérej mowa w OPZ jest wiec zdaniem Odwolujgcego zapewniona poniewaz oprogramowanie
instalowane u Zamawiajgcego, ktére Odwotujgcy zamierza naby¢ w kanale dystrybuciji CSP pozwala na swobodne
przenoszenie pomiedzy stacjami roboczymi lub serwerami.

2) w zakresie pkt 1.2 ppkt 8 OPZ - Dostarczone Produkty muszg mie¢ mozliwosc¢ objecia ich wsparciem
technicznym Dostawcy na rzecz Zamawiajgcego — Premier Support lub Unified Support.



Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze ,Z uzyskanych informacji od Dostawcy produktow
(Microsoft), wynika, ze obecnie oferowane kontrakty supportowe przez Microsoft (Unified Enterprise Support) nie sg
dostepne w kanale dystrybuciji CSP”.

Odwolujgcy wskazat, ze w kanale dystrybucji CSP/NCE reseller (w przedmiotowej sprawie — Odwotujgcy) musi zakupi¢
licencje od dystrybutora, ktory posiada wymieniony rodzaj wsparcia technicznego, w zwigzku z czym dostarczane
licencje sg nim objete. Na potwierdzenie tej informacji Odwotujacy ztozyt dowod w postaci potwierdzenia przez
dystrybutora CSP — Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0., ze licencje sprzedawane w modelu CSP sg objete wsparciem
technicznym Premier Support.

Powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz nawet producent oprogramowania i udzielajacy licencji sprzedawanych w
modelu CSP — Microsoft — potwierdza na swoich stronach, ze w ramach modelu CSP istnieje mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia technicznego Premier Support.

W przywotanym przez Odwotujgcego artykule dostepnym na stronie Microsoft znajdujg sie podstawowe informacije o
wspotpracy z Microsoft w modelu CSP (Cloud Solution Provider). Jak wynika z tresci artykutu, w programie CSP
dostepne sg dwa modele wspétpracy: model posredni i model z fakturg bezposrednig. Posréd warunkéw wspotpracy w
modelu bezposrednim (a wrecz wymagan niezbednych do podjecia wspotpracy z Microsoft), w ktorym to modelu dziata
na przyktad dystrybutor licencji odsprzedawanych przez Odwotujgcego - Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0., znajduje sie
obowigzek zapewnienia wsparcia technicznego - zaawansowanej pomocy technicznej dla partneréw (ASfP) lub Premier
Support for Partners (PSfP).

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego potwierdza tre$¢ artykutu ze strony Microsoft, w ktérym wskazano minimaine
wymagania dotyczace rejestracji jako partner CSP rozliczany bezposrednio, czyli tak jak dystrybutor licenciji
odsprzedawanych przez Odwotujgcego - Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Z tresci artykutu wynika, ze w celu rejestraciji
jako partner CSP rozliczany bezposrednio dany podmiot musi najpierw przej$¢ kontrole kredytowa, a potem zakupi¢ plan
pomocy technicznej ASfP lub PSfP (Premium Support). Dopiero wtedy podmiot moze zarejestrowac sie jako partner
Microsoft w modelu CSP rozliczany bezposrednio.

Dodatkowo, w powyzszym zakresie Odwotujacy odniést sie do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
.Dostawe subskrypcji pakietu ,Microsoft 365” lub rozwigzania rownowaznego na potrzeby Polskiej Agenciji Inwestyciji i
Handlu S.A. wraz z ustugami towarzyszacymi” nr referencyjny: DZA.DIT.25.22.2024/TP przeprowadzonego przez Polska
Agencje Inwestycji i Handlu, w ktérym przedmiot zamowienia byt niemal identyczny jak w niniejszym postepowaniu i w
ktérym w Rozdziale VI ust. 5 SWZiw cz. Il ust. 2 OPZ Zamawiajgcy zawart wymaog zapewnienie wsparcia technicznego
Premier Support. Jak wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ww. postepowaniu wybrano wykonawce
dziatajgcego w kanale CSP. Potwierdza to, ze korzystajgc z kanatu dystrybucji CSP/NCE jak najbardziej istnieje
mozliwos¢ objecia dostarczanych produktéw wsparciem technicznym dostawcy na rzecz Zamawiajgcego, okreslanym
jako Premier Support.

3) w zakresie pkt 1.2 ppkt 13 OPZ - Zamawiajgcy wymaga zagwarantowania przez Wykonawce niezmiennosci
cen jednostkowych na zaoferowane Produkty subskrypcyjne dla realizacji zamoéwien opcjonalnych w okresie
dostepnosci Produktow.

Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze ,Zgodnie z tym cena wartoSci zamdwien opcjonalnych
powinna by¢ ustalona na 36 miesiecy. Ceny w EA sg blokowane na caly okres obowigzywania umowy, natomiast w CSP
ceny sa blokowane maksymalnie na rok. W zwigzku z tym oferowany przez Wykonawce kanat dystrybuciji nie spetnia
tego wymogu”.

Odwotujgcy w kontekscie powyzszego wskazat, ze niezaleznie od tego, w jaki sposéb dystrybutor zmienia ceny w cyklu
zycia produktu, oferta ztozona przez Odwotujgcego wskazuje konkretng cene, ktéra bedzie miata zastosowanie do
Zamawiajgcego w catym okresie umowy zawartej w wyniku Postepowania. Innymi stowy to Odwotujacy (jak co do zasady
dzieje sie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia) jest gwarantem niezmiennosci cen. Zwazajac, ze w mysl
ww. warunku to Wykonawca zobowigzany jest do zagwarantowania Zamawiajgcemu niezmiennosci cen, nalezy
wskazac, ze powyzszy wymaog rowniez zostat przez Odwotujgcego spetniony przez fakt ztozenia oferty.

4) w zakresie § 7 pkt 1 projektu umowy - Celem Stron jest zapewnienie mozliwo$ci korzystania z produktéw
gwarantowanych, dostarczanych w ramach umowy, jako catosci, jak i wszystkich jego elementéw/pakietu ustug
standardowych i aktualizacji, w petnym zakresie i bez dodatkowych kosztow.

Jako dalsze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze ,W kanale dystrybucyjnym EA jest pakiet
korzysci Software Assurance (SA) — ktéry daje dodatkowe korzysci obejmujgce szkolenia, wsparcie i mozliwosé
aktualizacji do najnowszych wersji oprogramowania bez dodatkowych kosztow. Kanat dystrybuciji CSP nie oferuje pakietu
SA’.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy argumentuje powyzszym, ze brak jest mozliwosci objecia zaoferowanych przez
Odwotujgcego licenciji pakietem Software Assurance (SA) dostepnym jedynie w modelu MPSA/EA. Warto wskazaé, ze w
zadnym miejscu dokumentacji postepowania nie postawiono wymogu, by oferowane licencje musiaty by¢ objete
konkretnie pakietem Software Assurance (SA). W przeciwnym razie Zamawiajgcy nie otrzymatby prawdopodobnie zadnej
oferty, poniewaz réwniez w przypadku licencji subskrypcyjnych dostepnych za posrednictwem kanatu dystrybuciji MPSA
nie wystepujg produkty obejmujace pakiet Software Assurance (ktory to pakiet moze by¢ przypisany wytgcznie do licenciji
wieczystych). Microsoft gwarantuje mozliwo$¢ aktualizacji oprogramowania w pelnym zakresie i bez dodatkowych
kosztéw w przypadku kazdego pakietu subskrypcyjnego w catym okresie obowigzywania niezaleznie od modelu dostawy.



Tym samym ww. cel wyznaczony we wzorze Umowy jest w przypadku oferty Odwotujgcego spetniony. W celu
potwierdzenia nalezy odniesc¢ sie do artykutu ze strony Microsoft, w ktérym wyjasniono, ze istniejg cztery sposoby
zaktualizowania aplikacji Microsoft 365.

Mianowicie sg to automatyczna aktualizacja z internetu, skorzystanie z programu Microsoft Configuration Manager,
automatyczna aktualizacja z lokalizacji lokalnej, instalacja zaktualizowanej wersji aplikacji Microsoft 365. Zaznaczy¢
nalezy, ze wszystkie te cztery sposoby dotyczg aplikacji Microsoft 365, niezaleznie czy temu samemu oprogramowaniu
wchodzgcemu w jej sktad przyporzadkowano okreslenie Microsoft M365 E3 FUSL EEA Sub Per User czy Microsoft 365
E3 EEA.

Odwolujgcy powotat sie na dokument z trescig strony Microsoft wykazujgcy, ze w ramach przedmiotowego
oprogramowania Microsoft 365 producent oferuje tzw. ,autopoprawke” czyli nic innego jak funkcje automatycznej
aktualizacji oprogramowania.

Dodatkowo, Odwolujgcy zaznaczyt, ze w dotychczasowych przetargach w jakich brat udziat Odwolujacy, zamawiajgcy
publiczni ani pozostali wykonawcy nie kwestionowali takiego oznaczenia oferowanej licenciji, jakiego dokonat Odwotujgcy
w przedmiotowym postepowaniu. W celu udowodnienia, Odwotujgcy powoluje sie na tozsame postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktdrych nalezato zaoferowac, podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu, licencje na
oprogramowanie Microsoft.

1) Przetarg pn. ,Subskrypcja oprogramowania narzedziowego wspierajgcego i rozszerzajgcego funkcjonalnosci
w ramach pracy biurowej oraz zdalnej” znak postepowania: ZWiDIT.2611.6.2024.158.APR [APLIK3,0SE2024]
przeprowadzony przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy

Na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu idgc tokiem rozumowania Zamawiajagcego
réwniez mozna by domniemywac, ze NASK zazgdat licencji rozprowadzanej w kanale dystrybuciji MPSA. Jak jednak
wynika z informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty, a wiec oferty ztozonej przez Odwotujgcego, NASK wybrat oferte
Odwolujgcego, ktéry ofertuje licencje w modelu dystrybuciji CSP. Warto zwroci¢ uwage, ze skladajgc oferte Odwotujgcy
odpowiedziat na ogtoszenie NASK sugerujace licencje dystrybuowane w kanale MPSA oferujac licencje dystrybuowane w
kanale CSP i jednoczes$nie nie zaoferowat produktow rownowaznych. NASK wybrat oferte Odwolujgcego i zaden z
konkurentow nie zakwestionowat tego wyboru poprzez wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Nastepnie
doszto do podpisania umowy. Potwierdza to, ze produkt zaoferowany przez Odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu
jest produktem, ktérego dotyczy OPZ. Odrebne oznaczenie produktu w zaleznosci od modelu dystrybucji tego nie
Zmienia.

2) Przetarg pn. ,Dostawa 12 miesiecznej subskrypcji oprogramowania biurowego dla Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Znak sprawy: 21/TP/COl/2023” przeprowadzony
przez Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

W przedmiotowej sprawie sytuacja wygladata niemal identycznie jak w przypadku ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonego przez NASK. W warunkach, gdy zapisy OPZ sugerowaty dostarczenie
licencji dystrybuowanych w kanale MPSA, Odwotujacy ztozyt oferte w ktérej zaoferowano licencje dystrybuowane w
kanale CSP. Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg, zaden z konkurentéw, ktérzy réwniez
zfozyli oferty w ww. postepowaniu nie skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej i doszto do podpisania umowy z ww.
zamawiajgcym.

3) Przetarg pn. ,uzupemienie subskrypciji M365 na okres do dnia 24 pazdziernika 2024 r.” przeprowadzony przez
Telewizja Polska S.A.

W przypadku ww. postepowania, w zakresie ktérego Odwotujgcy zaoferowat identyczny produkt jak w przedmiotowym
Postepowaniu, zamawiajgcy — TVP S.A. w warunkach postawienia analogicznych 10

wymogdw co do licencji jak w przedmiotowym Postepowaniu postapit identycznie jak w dwoch ww. postepowaniach
wskazanych w pkt 1) i 2). Warto jednak zwréci¢ uwage na tres¢ wyjasnien tresci oferty, ktére Odwolujgcy ztozyt w toku
postepowania i ktére nastepnie Zamawiajgcy zaakceptowat dokonujgc wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy wyjasnit:

~Jednoczesnie Wykonawca potwierdza, ze produkty wskazane przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia,
tj.: M365 E3 ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr (Original), o numerze SKU: AAA-10756 oraz Microsoft Teams Rooms, o
numerze SKU: V9B-00001, sg produktami tozsamymi co do zakresu funkcjonalnego z produktami zaoferowanymi przez
Wykonawce. Jedyng roznicg jest kanat dystrybucji (sprzedazy), w ktérym dla subskrypcji wskazanych przez
Zamawiajgcego, zakup odbywa sie bezposrednio od firmy Microsoft, natomiast dla subskrypciji zaoferowanych przez
Wykonawce, zakup odbywa sie przez Partnera firmy Microsoft (Odsprzedawce) w tzw. modelu CSP (Cloud Solution
Provider). Wykonawca zwraca jednoczes$nie uwage na fakt, ze sposob dostawy subskrypcji (poprzez przypisanie ich do
tenanta Zamawiajgcego) i sposob zarzadzania nimi (poprzez panel administracyjny Zamawiajgcego) sg réwniez
identyczne w obu przypadkach, tj. nie zalezg od kanatu dystrybuciji/zakupu licenciji”.

Dowdd ten potwierdza, ze produkt oferowany przez Odwotujgcego w przedmiotowym Postepowaniu w petni odpowiada
wymogom OPZi jest tym samym produktem, ktérego oczekuje Zamawiajgcy, a dziatanie Odwotujgcego na przestrzeni
innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego jest spojne i akceptowane przez uczestnikow rynku.

W Swietle powyzszego Odwolujgcy zauwazyt, ze dziatanie Zamawiajagcego w przedmiotowym postepowaniu dalece



odbiega od powszechnie przyjetych standardéw rynkowych.

Jednocze$nie, z daleko idgcej ostroznosci warto zaznaczy¢, ze produkt oferowany przez Odwotujgcego nie jest
produktem rownowaznym w stosunku do produktu opisanego przez Zamawiajgcego, a produktem identycznym. Tego
zdania byt rowniez Zamawiajgcy poniewaz zadne z dziatan podjetych przez Zamawiajgcego nie potwierdza, ze
weryfikowat on zaoferowany produkt pod wzgledem réwnowaznosci.

Odwolujgcy przywolat okolicznos¢, ze w swoim orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza wskazywata "Istotnie: "(...)
oferta rbwnowazna to taka, ktdra przedstawia produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie
réwnowaznosci bowiem nie moze oznacza¢ tozsamosci produktow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania
produktow réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg
do spetnienia. Zas rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach tej rbwnowaznosci
urzgdzenie ma spetniaé wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez
projektanta, gdyz naruszatoby to zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. (...)" (wyrok z dnia 19
marca 2010 r., KIO 189/10).

Z tego powodu nie bylo konieczno$ci aby Odwolujgcy stosowat sie do opisanej w dokumentacji Postepowania procedury
odno$nie wskazywania i identyfikaciji produktow réwnowaznych, albowiem oferta Odwotujgcego dotyczy produktu
tozsamego, nie zas rownowaznego. Z tego powodu Odwotujgcy 11

nie dokonywat tez modyfikacji formularza oferty, ten wskazywat bowiem, ze nazwy produktu nalezy ,,odpowiednio
zmodyfikowaé w przypadku oferowania produktow rownowaznych”, to zas nie miato miejsca.

Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze zaoferowat bowiem doktadnie taki produkt (o takich samych, identycznych
funkcjonalnosciach), jak wymagany przez Zamawiajgcego, ktory w kanale dystrybucyjnym z ktérego korzysta Odwolujgcy
(a ktéry Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania dopuscit) ma inny numer katalogowy i nazewnictwo.

Podsumowujac — Odwotujgcy zaoferowat licencje spetniajgcg oczekiwania Zamawiajacego i pozostajgcg w zgodnosci z
warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujacego z powoddw wymienionych w pismie Zamawiajgcego z dnia 23
sierpnia 2024 r. jest wiec bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie miat ustawowego obowigzku
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny dokonano bowiem

na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego zastosowanie jest fakultatywne i ma miejsce, gdy Zamawiajgcemu — jak
wskazano wprost w tresci przepisu - ,wydaje sie”, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe moga
by¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Na podstawie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 23 sierpnia 2024 r. mozna wywnioskowac, ze Zamawiajgcy
wezwat Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny bo wydawato mu sig, ze zaoferowana cena moze byc
razgco niska, a nastepnie dopiero w wyniku ztozenia wyjasnien nabrat watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajgcy przyjat bowiem,
ze Odwolujgcy zaoferowat inny produkt, niz oczekiwat tego Zamawiajacy.

W ocenie Odwolujacego jezeli Zamawiajgcy przyjat, iz Odwotujgcy wycenit niewtasciwy przedmiot zaméwienia to nie
powinien uznawac, ze doszto do zaoferowania razgco niskiej ceny bo to implikuje wniosek, ze zaoferowano wiasciwy
przedmiot zamowienia, tylko za zbyt niskg cene. Chocby z tej przyczyny zarzut powinien zosta¢ zdaniem Odwotujgcego
oddalony.

Zdaniem Odwolujgcego z wyjasnien tresci oferty ztozonych w toku postepowania jak i z uzasadnienia niniejszego
odwotania wynika, ze Odwolujgcy zaoferowat identyczny, w petni tozsamy funkcjonalnie produkt wzgledem wymagan
Zamawiajgcego postawionych w dokumentacji postepowania. Skoro zaoferowano wiasciwy i odpowiadajgcy wymogom
SWZi OPZ przedmiot zamowienia

i w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny prawidtowo uzasadniono, ze po zaoferowanej cenie Odwotujgcy jest w
stanie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, to oferta
Odwotujgcego nie powinna byta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze udzielit wyczerpujacych wyjasnien, odpowiedziat na wszystkie pytania i watpliwosci
Zamawiajgcego oraz przedstawit szczegotowe wyliczenie w zakresie zaoferowanej ceny. W ten sposéb Odwolujgcy
jasno przedstawit w jaki sposob i z uwzglednieniem jakich konkretnie czynnikow cenotwérczych wyliczono zaoferowang
cene, a tym samym udowodnit, Ze cena ta jest realna i ze mozna zrealizowa¢ zamdwienie za te cene rezerwujgc sobie
dodatkowo odpowiedni zysk. Jako dowody

w zakresie wyliczenia ceny Odwolujgcy ztozyt szereg zatgcznikéw, a w tym wyciag z cennika Microsoft dla oferowanych
produktéw, wyciagi z wewnetrznego systemu Wykonawcy, listy referencyjne Microsoft oraz pozostate dowody
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Rzetelno$¢ przedstawionych kalkulacji nie zostata przez Zamawiajgcego w



zaden sposo6b zakwestionowana. Z przedstawionych wyliczen wynika, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest
ceng realng. Nie jest to cena, ktérg mozna by uznac¢ za ,nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2015 roku, KIO 1624/15).

Z kolei réznica cen w ofertach poszczegoélnych wykonawcow, ktéra wystgpita w niniejszym Postepowaniu jest zjawiskiem
naturalnym. Potwierdza to zdaniem Odwotujgcego Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 5 marca 2024 r. sygn. KIO
393/24, w ktérym wskazano, ze ,Nie moze rowniez stanowi¢ uzasadnienia zarzutu sam fakt wystepowania réznic
pomiedzy cenami w ofertach réznych wykonawcéw. Réznice pomiedzy ofertami sktadanymi w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia sg naturalnym zjawiskiem i sg elementem konkurencji pomiedzy wykonawcami”. Odwotujgcy
przytoczyt rowniez tres¢ uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 17 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 880/23, w
ktérym wskazano, ze ,Zestawienie warto$ci stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego
dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg”. Nie mozna mie¢
watpliwosci, ze "(...) r6zne podmioty o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach
handlowych, innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie
$wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidlowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki
rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, kiére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie
wyzszej cenie niz ich konkurent" (Wyrok KIO z 11.04.2023 r., KIO 740/23).

W ocenie Odwolujgcego jedynym argumentem w odniesieniu do art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest to, ze
przedstawione oferty rzekomo dotyczg innego produktu, niz wymagany przez Zamawiajgcego, co jak twierdzi nie ma nic
wspolnego z realnoscig lub nie samych kalkulacji przedstawionych przez Odwotujgcego. Nadto zas jak wynika z
argumentacji przedstawionych powyzej zaoferowany przez Odwotujgcego produkt odpowiada catkowicie wymogom
OPZ, a tym samym

argumentacja Zamawiajgcego nie potwierdzita si¢, co oznacza, ze dziatania Zamawiajgcego naruszyty ustawe Pzp.

W kontek$cie naruszenia zasad uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzysto$ci postepowania poprzez ich niezastosowanie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu
dokumentacji postepowania nie wymagat aby dostarczany produkt pochodzit z konkretnego kanatu dystrybucji (a
odpowiadajgc na pytania wykonawcdw wskazat, ze nie ma to dla postepowania znaczenia).

W Swietle powyzszego, twierdzenie, ze Odwotujgcy ziozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia jest
niedopuszczalne. Interpretacja warunkéw zamowienia nie zalezy bowiem od tego, co znajduje sie w ofertach ztozonych
przez innych wykonawcéw czy jakie dodatkowe sposoby ich interpretowania Zamawiajgcy wskaze juz po ztozeniu ofert.
Warunki zamoéwienia znajdujg sie w SWZ i w zatgcznikach do SWZ. Tylko na podstawie takich dokumentéw zamowienia,
dokonywaé mozna kontroli zgodnosci oferty danego wykonawcy z warunkami zamowienia, za$ dokonywanie takiej
kontroli w oparciu o inne elementy nie jest dopuszczone zadnym przepisem ustawy Pzp.

Nie sposéb zatem zdaniem Odwotujgcego zrozumiec¢, dlaczego Zamawiajgcy postanowit obarczyé Odwotujgcego
konsekwencjami za podjecie czynnosci dopuszczonych przez Zamawiajgcego i pozostajgcych w zgodnosci z jego
wymaganiami.

Odwolujgcy przywolat tres¢ komentarz do ustawy Pzp autorstwa A. Gawronskiej-Baran (Gawronska-Baran Andrzelaii in.,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2022), w ktérym wskazuije sig, ze
~Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ustala jego ramy, okresla m.in., jakie sg jego wymogi odno$nie do opisu
przedmiotu zaméwienia, jakie kryteria kwalifikacji muszg zosta¢ spetnione przez wykonawcow, wskazuje na obowigzki w
zakresie podmiotowych i przedmiotowych $srodkéw dowodowych, jak rowniez okresla wszelkiego rodzaju wymogi o
charakterze technicznym i organizacyjnym. Wszelkiego rodzaju wymogi zamawiajacy okre$la w publikowanych
ogtoszeniach, jak réwniez w dokumentach zaméwienia, przy czym po uptywie stosownych terminéw, np. terminu
zlozenia oferty, wymogi okre$lajgce sposob postepowania zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow, ktorzy biorg
udziat w postepowaniu, sg wigzace w ramach tego postepowania dla wykonawcéw, a przede wszystkim dla
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze po uptywie terminu skladania ofert postepowaé w odmienny sposéb, niz wynika
to z dokumentéw zamédwienia, co przejawia sie nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykutowanych
wczesniej, wymogow, pod katem spetnienia ktérych zamawiajgcy chciatby badaé wykonawcow lub ztozone przez nich
oferty, lecz rowniez w zakazie pomijania poszczegdlnych zapisow dokumentow zamédwienia i ominiecia aspektow nimi
objetych w procesie badania poszczegolnych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcoéw. Nalezy stwierdzi¢, ze
wykonawca, analizujgc dokumenty zaméwienia, musi dysponowa¢ kompletem informacji odno$nie do wymagan
zamawiajgcego i wiedzie€, co jest od niego oczekiwane na poszczegolnych etapach postepowania”. Powyzsze
potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. VIl Ga 432/13, w ktérym wskazuje sie,
ze ,(...) instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposéb
przejrzysty. Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone 14

jest wedtug jasnych i z gory sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich zachowania, zas
zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wcze$niej ustalonych kryteriow”.

Zamawiajgcy nie powinien wiec zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage stworzone przez niego dokumenty
zamowienia oraz fakt, ze jest gospodarzem Postepowania i ma wplyw na jego ksztattowanie, pozostawia¢ swoimi



decyzjami pola do wieloznacznego rozumienia swoich oczekiwahn wobec wykonawcow lub precyzowac swoich
oczekiwan wzgledem wykonawcédw dopiero po ztozeniu przez nich ofert. Budzgcym duzy sprzeciw jest fakt, ze
Zamawiajacy doprowadzit do tego nie na etapie ogtoszenia

0 zamowieniu i przed terminem ztozenia ofert, tylko juz w chwili ostatecznego badania i oceny ziozonych ofert.
Zamawiajacy dokonat zasadniczego i decydujacego kroku, jakim byto odrzucenie oferty Odwotujacego

Jak wskazuje w ww. komentarzu A. Gawronska-Baran, ,Wymaga podkre$lenia, ze zamawiajgcy posiada kazdorazowo
mozliwo$¢ swobodnego wyartykutowania swoich potrzeb, w zwigzku z czym wszelkie zaniechania w tym wzgledzie nie
mogag obcigza¢ wykonawcow”. Jezeli wiec Zamawiajgcy postawit wymogi, ktére Odwotujgcy spetnit, to Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do wyciggania na tej podstawie jakichkolwiek konsekwencji wobec Odwotujgcego. W dalszej czesci
komentarza trafnie wskazuje sie, ze ,Zamawiajacy muszg pamietac, iz przenoszenie ciezaru i skutkow braku precyzji
zamawiajgcego na wykonawcow, ktére moze sie skonczy¢ nawet odrzuceniem oferty, stanowi w istocie naduzycie
prawa”.

Takie dziatanie stanowi rowniez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a w
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w konsekwencji swoich bezprawnych dziatar dokonat
naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Crayon Poland sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie. W dniu 13 wrzesnia 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe
razem z zatgcznikami, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci, jako catkowicie bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia przez
wykonawce Crayon Poland sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,,przystepujacy”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.
Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;
- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkdw realizacji, parametréw technicznych i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,



skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodno$ci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec
powyzszego,

w pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych zamawiajacy okre$lit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
SW2Z). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domyslaé sie co Zamawiajgcy miat na mysli
opisujgc przedmiot zamdwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposéb spetniajgcy wszystkie warunki zamowienia. Za
niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajacej interpretaciji ich zapisow jak rowniez dokonanie oceny
oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamoéwienia. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzucié oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamaowienia, ktore stanowig merytoryczne
postanowienia oSwiadczenh woli odpowiednio: zamawiajgcego,

ktéry w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegotawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako
najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty

nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢
oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢
co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez:
wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci uznaé
nalezy, ze na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut wskazujgcy na bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu podnosit, ze w dokumentaciji
postepowania brak jest jakichkolwiek wymogow co do kanatu dystrybucji produktéw, w szczegdélnosci w zadnym miejscu
dokumentacji postepowania nie postawiono wymogu, by zaoferowane produkty koniecznie musiaty by¢ dystrybuowane w
kanale MPSA/EA (Microsoft Products and Services Agreement / Enterprise Agreement), a tym samym dopuszczalne bylo
zaoferowanie produktow w kanale dystrybuciji CSP/NCE (Cloud Solutions Provider/New Commerce Experience).

Przedmiot zamowienia zostat okreslony w rozdziale 4 ust. 1 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem umowy
jest dostawa pakietéw subskrypcji ustug standardowych oraz oprogramowania standardowego uprawniajgcych do
korzystania z nich przez Zamawiajacego przez okres 36 miesiecy od dnia prawidtowej dostawy potwierdzonej
protokotem odbioru, lecz nie wczesniej niz 15 wrzednia 2024 r., zwanych dalej produktami gwarantowanymi. Analogiczne
zapisy zawiera § 1 ust. 1 projektu umowy, 17

stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ oraz pkt 1.1 opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do projektu
umowy (dalej ,OPZ’). Z kolei w pkt 1.2 Zamawiajacy wskazat, ze Gwarantowane Produkty subskrypcyjne oraz prawo do
aktualizacji do najnowszej wersiji licencji muszg umozliwia¢ ich wykorzystanie w okresie od ich aktywacji przez okres 36-
ciu miesiecy. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy wskazat w Rozdziale 4 ust. 2 SWZ, ze W ramach przedmiotu umowy, o
ktérym mowa w ust. 1, wykonawca dostarczy subskrypcje licencji produktow gwarantowanych wskazanych ponize;:

|Symbol katalogowy|[Nazwa Produktu |Liczbal
[85P-00001 (M365 E3 FUSL EEA Sub Per User|[1 000 |
|8Y8-00001 [Teams EEA Sub Per User 1000 |
[KF5-00002 |Defender 0365 P1 Sub Per User |[1 000 |

Nazwy produktéw gwarantowanych wskazano réwniez w § 1 ust. 2 projektu umowy, jak réwniez powtdrzono w pkt 1.1
OPZ Specyfikacja ilosciowa wraz ze wskazaniem symboli katalogowych. Nazwy produktéw wraz z symbolami
katalogowymi zostaty rowniez wskazane w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ

Jak wynika ze stanowisk przedstawionych przez strony w toku rozprawy, jak réwniez dokumentacji postepowania (w
szczegolnosci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 7 sierpnia 2024 r.) za bezsporny nalezato uznac¢ fakt, iz wskazane nazwy
oraz symbole katalogowe przypisane sg do produktow oferowanych

przez producenta oprogramowania — firme Microsoft w ramach kanatu dystrybuciji MPSA/EA. Bezsporne jest takze ze w
ramach drugiego z kanatéw dystrybucji CSP/NCE produkty oferowane sg pod innymi nazwami i symbolami
katalogowymi, odpowiednio:

Microsoft 365 E3 EEA (no Teams) (CFQ7TTCOLFLX:0010)



Microsoft Teams EEA (CFQ7TTCOMZJF:0004) oraz
Microsoft Defender for Office 365 (Plan 1) (CFQ7TTCOLHO04:0001).

Przedmiotowy model dystrybucji MPSA/EA przewidziany jest dla duzych organizacji, ktére majg ponad 500 uzytkownikow
w swoim $rodowisku pracy oraz podmiotéw administracji publicznej, ktére majg ponad 250 uzytkownikéw. Zgodnie z
oswiadczeniem Microsoft z dnia 2 sierpnia 2024 r. model dystrybucyjny umowy Enterprise Agreement (EA) przewiduje
jeden tancuch dystrybuciji: Microsoft — Partner LSP (Licensing Solutions Provider) — Klient i nie przewiduje modelu
odsprzedazy przez posrednikow.

W ocenie Izby powyzsze zapisy dokumentacji postepowania wskazuja, ze Zamawiajacy w jej treSci okreslit w sposéb
jasny i jednoznaczny warunki odnoszgce sie do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego
wymaég dostarczenia produktow w ramach okreslonego kanatu dystrybucii (tj. MPSA/EA) nie stanowi insynuaciji
Zamawiajgcego, lecz wynika wprost z powyzszych zapisow dokumentaciji. Nalezy podkresli¢, ze bezsprzecznie
przedmiot zamdwienia zostat opisany na zasadach okre$lonych w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
przedmiot zamdwienia mozna opisac¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego 18

wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". Jak z kolei wynika z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp
okreslone w opisie przedmiot zaméwienia jego cechy moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metod produkcji bgdz realizacji wymaganych dostaw.

Zamawiajagcy zamieszczajgc w dokumentacji postepowania nie tylko nazwe lecz rowniez numer katalogowy produktu
wskazat w spos6b jednoznaczny nie tylko znak towarowy i pochodzenie samego produktu, lecz takze szczegdiny
proces, ktéry charakteryzuje produkty i ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce (. Microsoft). W ocenie Izby
opis przedmiotu zamdwienia poza okreslonym produktem — licencjami na okre$lone oprogramowanie charakteryzowat
rowniez cechy przedmiotu zamowienia odnoszace sie do okreslonego przez producenta Microsoft procesu i metody
realizacji dostaw wymaganego oprogramowania tj. dostarczenie opisanych licencji w okreslonym modelu czy tez kanale
dystrybucyjnym (MPSA/EA). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego przedmiotu zamoéwienia nie mozna bowiem
sprowadzaé wytgcznie do dostawy produktu (oprogramowania) o okreslonych funkcjonalnosciach, lecz obejmuje on
takze realizacje dostaw licencji na okreslone oprogramowanie przy zastosowaniu okre$lonej metody realizaciji
wymaganych dostaw. Metoda ta za$ wynika jednoznacznie z przywotanego wprost symbolu katalogowego i nazwy
produktu. Wymagania w zakresie metody dostaw zostaly rowniez odrebnie opisane w pkt 1.2 OPZ Minimalne wymagania
ogolne w zakresie dostaw, podczas gdy do cech funkcjonalnych produktéw referuje pkt 1.3 w ktorej okreslono
specyfikacje techniczno-eksploatacyjng i cechy uzytkowych produktow. W Swietle powyzszego za niezasadny nalezy
uzna¢ zarzut Odwolujacego, iz Zamawiajacy bezpodstawnie w uzasadnieniu odrzucenia skupit sie na kanale dystrybuc;ji
nie za$ cechach i funkcjonalnosciach produktéw. Okreslona metoda realizacji dostaw produktéw zostata bowiem przez
Zamawiajgcego okreslona w warunkach zaméwienia i Zamawiajacy zasadnie mogt oceni¢ oferte Odwotujgcego pod
katem spetniania tych warunkow, za$ wobec jednoznacznego stwierdzenia, ze oferowany przez Odwotujgcego
przedmiot zamdwienia tych warunkéw nie spetnia, odrzucic oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia.

O braku znaczenia dla Zamawiajgcego metody realizacji wymaganych dostaw tj. ze kwestia cech kanatu dystrybucji za
posrednictwem ktérego pozyskiwany jest produkt pozostaje dla Zamawiajgcego bez znaczenia nie Swiadczy wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 22 udzielone w ramach wyjasnien z dnia 17 lipca
2024 r. o tresci “Zamawiajacy informuje, ze pytanie nie dotyczy przedmiotu zamowienia, na udzielenie ktérego
przeprowadzane jest obecnie postepowanie”. W ocenie Izby stwierdzenia podnoszonego przez Odwolujgcego nie
sposoOb wyczytac z tresci odpowiedzi, ktéra de facto stanowi brak odpowiedzi na pytanie skierowane do Zamawiajgcego.
Jak wskazuje Odwolujgcy na jej podstawie poczynit okreSlone zatozenia tj. ze dla Zamawiajgcego istotne sg
funkcjonalnosci produktu, nie za$ jego katalogowa nazwa uzalezniona wytgcznie od kanatu dystrybucji. Powyzsze
zatozenie w Swietle tresci SWZ w ktérej te zostaty wprost wskazane katalogowe nazwy produktéw dostarczanych w
ramach okreslonego modelu dystrybucji nalezy uznac za btedne i sprzeczne z literalnym brzmieniem dokumentaciji
postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej wymogu posiadania statusu partnerstwa LSP wskaza¢ nalezy,
ze wymaog ten jako taki nie stanowit warunku udziatu w postepowaniu. 19

Nalezy bowiem podkresli¢, ze Zamawiajgcy dopuscit oferowanie rozwigzan réwnowaznych do wskazanych wprost w
opisie przedmiotu zamowienia. Jak jednak wynika z oSwiadczenia producenta oprogramowania firmy Microsoft
zaoferowanie realizacji przedmiotu umowy z wykorzystaniem produktéw wskazanych w dokumentacji postepowania i
oznaczonych okreslonym symbolem katalogowym jednoznacznie determinuje model dystrybucyjny (EA), ktory
przewiduje jeden fancuch dystrybuciji: Microsoft — Partner LSP — Klient i nie przewiduje modelu odsprzedazy przez
posrednikow. Ustalenia Zamawiajacego odnosnie braku posiadania przez Odwotujgcego statusu partnera LSP wynikajg z
faktu, ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie nie zadeklarowat rozwigzania réwnowaznego, lecz wprost zaoferowat produkty o
okreslonych symbolach katalogowych, dla ktérych przypisana jest w sposéb jednoznaczny metoda realizacji dostaw tj.
za posrednictwem partneréw o statusie LSP w kanale dystrybuciji MSPA/EA. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z
Odwotujgcym, ze brak bezposrednio wyartykutowanego w dokumentacji postepowania wymogu posiadania przez
wykonawcow statusu partnera LSP jest jednoznaczny z brakiem wymagania realizacji przedmiotu zamoéwienia za
posrednictwem kanatu dystrybucji MPSA/EA w przypadku oferowania produktow o okreslonych w dokumentac;ji
symbolach katalogowych.



Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci korespondenciji z
dystrybutorami licencji na produkty Microsoft odnoszgcej sie do tozsamos$ci oprogramowania oferowanego w ramach
odrebnych kanatéw dystrybucji. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego — co wynika z treSci uzasadnienia odrzucenia
oferty zawartej w informaciji o wyniku postepowania z dnia 23 sierpnia 2024 r. oraz na co wskazuje sam Odwolujgcy — byt
fakt ze proponowany przez Odwotujgcego kanat dystrybucyjny (CSP) nie spetnia wymagan warunkéw zamowienia. Tego
rowniez nie zas funkcjonalnosci zaoferowanych produktéw dotyczyly wskazywane przez Zamawiajgcego w tejze
informacji niezgodnosci.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego oraz dowodéw odnoszacych sie do wskazanych przez Zamawiajgcego w
informacji o wyborze niezgodnosci, w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat za ich posrednictwem zasadnos$ci zarzutow
podnoszonych w odwotaniu. W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do niezgodno$ci zwigzanej z pkt 1.2 ppkt 6 OPZ
nalezy wskazac, ze przedstawiona korespondencja z dystrybutorem oprogramowania z dnia 29 sierpnia 2024 r. nie
zawiera potwierdzenia spetniania wymogu. Zgodnie z jego trescig Dostarczone oprogramowanie instalowane u
Zamawiajgcego musi pozwala¢ na swobodne przenoszenie pomiedzy stacjami roboczymi lub serwerami (np. w
przypadku wymiany lub uszkodzenia sprzetu). Przedstawiona korespondencja wskazuje za$ na powigzanie urzgdzenia z
uzytkownikiem oraz warunkéw korzystania z oprogramowania przez uzytkownika. Nie zawiera ona réwniez odniesienia
do warunkéw realizacji ustugi okre$lonych w przedmiotowym postepowaniu, lecz stanowi odpowiedz na pytanie
abstrahujgce od catosci tych warunkoéw tj. charakteru dostaw oprogramowania (oprogramowania instalowane u
Zamawiajacego). Spetniania warunku nie potwierdza réwniez przytoczona tres¢ artykutu, gdyz nie wskazuje ona
potwierdzenia mozliwosci wykorzystania oprogramowania instalowanego u Zamawiajgcego do swobodnego
przenoszenia

pomiedzy stacjami roboczymi lub serwerami w zakresie. Artykut zawiera informacje ze nt. produktu platforma Microsoft
365 oraz informacje na ilu urzgdzeniach mozna te platforme zainstalowa¢ (ograniczone do 5
urzadzen).
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W ocenie Izby dowody te nie potwierdzajg spetniania przez oferowane rozwigzanie wymogu wskazanego przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do niezgodnosci zwigzanej z wymogiem wskazanym w pkt 1.2 ppkt 8 OPZ, przewidujgcym, ze
,Dostarczone Produkty muszg mie¢ mozliwos¢ objecia ich wsparciem technicznym Dostawcy na rzecz Zamawiajgcego
— Premier Support lub Unified Support” w ocenie sktadu orzekajacego rowniez w tym zakresie spetnienie wymagan
Zamawiajgcego nie zostato potwierdzone. Z przedstawionych dokumentéw w postaci korespondenciji z podmiotem
trzecim z dnia 29 sierpnia 2024 r. oraz thumaczenia artykutu wskazujg na mozliwo$¢ objecia produktow wsparciem na
poziomie Premier Support, jednak jest to mozliwo$¢ warunkowa. Tres¢ artykutu jednoznacznie wskazuje, ze jej
uzyskanie jest uzaleznione od spetnienia przez dany podmiot okre$lonych wymogéw producenta oprogramowania, a
takze decyzji biznesowej takiego podmiotu w zakresie zwiekszenia poziomu wsparcia technicznego. Jak

wskazuje

w odwotaniu Odwotujgcy moze to by¢ poziom zaawansowanej pomocy technicznej dla partnerow (ASfP) lub poziom
Premier Support for Partners (PSfP). Zaréwno tre$¢ oferty, ziozonych w toku postepowania wyjasnien jak rowniez
odwotania i dowodow nie potwierdza, ze oferowany przedmiot zamodwienia bedzie objety wsparciem technicznym na
poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci ze przedmiot ten bedzie Swiadczony przez konkretnego
podwykonawce oraz ze podwykonawca ten korzysta na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia z wsparci na
wymaganym w dokumentacji postepowania poziomie. Za nieprzydatny dla oceny argumentacji Odwolujgcego Izba uznata
w tym zakresie dowdd w postaci dokumentaciji postepowania prowadzonego przez innego zamawiajgcego tj. Polska
Agencije Inwestycji i Handlu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze decyzje podejmowane przez innych
zamawiajagcych w innych postepowaniach nie stanowig dowodu na potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia w ramach warunkdéw i wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu.
Niezaleznie od powyzszego Izba pragnie wskazac, ze z tresci dowodu nie wynika jaki przedmiot Swiadczenia i metoda
jego realizacji zostata zaoferowana przez wykonawce w przywotywanym przez Odwotujgcego postepowaniu.

W odniesieniu do niezgodnosci zwigzanej z pkt 1.2 ppkt 13 OPZ (Zamawiajgcy wymaga zagwarantowania przez
Wykonawce niezmiennosci cen jednostkowych na zaoferowane Produkty subskrypcyjne dla realizacji zamoéwien
opcjonalnych w okresie dostepnosci Produktéw) wskazac¢ nalezy, ze poniewaz warunek okre$la zagwarantowanie tej
okolicznosci jego spetnienie powinno jednoznacznie wynikac z tresci zobowigzania i cech oferowanego $wiadczenia, nie
zas opierac sie na domniemaniach wynikajgcych z wylgcznie z faktu ztozenia oferty. W przypadku oferty Odwotujgcego
gwarancja taka nie wynika z treSci zlozonej oferty, a ponadto o jej braku $wiadczy tre$¢ przediozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien ceny z dnia 30 lipca 2024 r. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze swoja kalkulacje opart na
warunkach przewidzianych dla licencji rocznych/12-miesiecznych i na ich podstawie opart koszt dla Swiadczenia w
okresie 36 miesiecy. Dodatkowo Odwolujgcy w ww. wyjasnieniach podkreslit, ze jako Partner Microsoft — producenta
zamawianego oprogramowania oferujac licencje na produkty Microsoft po okreslonych cenach musi uwzgledniaé
stosunek wigzacy go z producentem. Z tego wzgledu kalkulujac ceny za licencje przyjat za punkt wyj$cia ceny z cennika
Microsoft, obowigzujgce na dzien 21

zlozenia oferty. Z powyzszego jak i z innych dokumentow nie wynika zagwarantowanie cen jednostkowych, przeciwnie
przywotana zostata okolicznos¢, ktéra potencjalnie moze mie¢ wptyw na zmiane cen w stosunku do stawek z dnia
Zlozenia ofert. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznac¢, ze wykonawca w ztozonej ofercie zagwarantowat spetnienie
ww. warunku.



Przechodzac do ostatniego z warunkéw wskazanych przez Zamawiajgcego jako podstawa do stwierdzenia niezgodnoSci
oferty Odwolujgcego z wymaganiami zaméwienia tj. § 7 pkt 1 projektu umowy zgodnie z ktérym celem Stron jest
zapewnienie mozliwosci korzystania z produktow gwarantowanych, dostarczanych w ramach umowy, jako catosci, jak i
wszystkich jego elementow/pakietu ustug standardowych i aktualizacji, w petnym zakresie i bez dodatkowych kosztow, i
wynikajgcego z niego braku zaoferowania pakietu korzysci Software Assurance (dalej ,pakiet SA”, Izba uznata ze zarzuty
Odwotlujgcego w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy w
zadnym punkcie nie wykazat aby zaoferowany przez Odwotujgcego sposob realizacji przedmiotu zaméwienia poprzez
kanat dystrybucji CSP obejmowat swoim zakresem pakiet SA. Odwolujgcy skupit sie w pierwszej kolejnosci na
wskazaniu, iz taki wymog nie mogt istnie¢, gdyz jego wprowadzenie uniemozliwitoby ztozenie jakiejkolwiek oferty z uwagi
na uwarunkowania w zakresie pakietu SA oferowanego w ramach kanatu MSPA (wytgcznie dla licencji wieczystych).
Jednocze$nie Odwolujgcy pomija fakt, ze pakiet ten jest wtgczony jako elementem Swiadczenia zwigzanego z
produktami w ramach kanatu dystrybucji EA. Wynika to m. in. z oficjalnych dokumentéw producenta oprogramowania fj.
Software Assurance benefits summary oraz Licensing agreements comparison for commercial and government
organizations. Postawienie takiego warunku w zaden sposob nie wykluczato zatem ztozenia
oferty

w przedmiotowym postepowaniu. W dalszej kolejno$ci argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do ograniczenia
zakresu przedmiotowego pakietu SA wylgcznie do kwestii aktualizacji oprogramowania i wskazania ze taki zakres ustug
(tj. aktualizacja) oferowany jest w kazdym pakiecie subskrypcyjnym w catym okresie obowigzywania niezaleznie od
modelu dostawy. Takie zatozenie nalezy uzna¢ za nietrafione. Zgodnie z informacjg zawartg na stronie producenta
oprogramowania pakiet SA stanowi unikatowy zestaw technologii, ustug i praw umozliwiajgcych efektywne korzystanie z
produktéw firmy Microsoft. Tym samym nie sposéb uznac, ze zapewnienie aktualizacji oprogramowania (zwlaszcza
wobec faktu, ze Odwotujgcy nie wskazat ktéry model zarzgdzania aktualizacjami zaoferowat) spetnia cel i wymagania
okreslone w przywotanym przez Zamawiajgcego wymogu umownym.

Odnoszac sig do przywotywanej argumentaciji i dowodéw zwigzanych z rozstrzygnieciami w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia nalezy ponownie wskazac, ze decyzje podejmowane przez innych zamawiajgcych w innych
postepowaniach nie stanowig dowodu na potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia w ramach
warunkéw i wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto z przedstawionych
dowodoéw nie wynika aby ktérekolwiek z postepowan charakteryzowato si Niezaleznie od powyzszego odnoszgc sie do
poszczegdéinych dowodoéw Izba pragnie wskazaé, iz z dowodu nr 7 tj. dokumentacji dot. postepowania prowadzonego
przez Naukowa i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy pn. ,Subskrypcja oprogramowania
narzedziowego wspierajgcego i rozszerzajgcego funkcjonalnosci w 22

ramach pracy biurowej oraz zdalnej” nie wynika jaki produkt i w jakim kanale dystrybucyjnym zostat zaoferowany w
przywotywanym postepowaniu. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku dowodu nr 8 tj. dokumentaciji
postepowania pn. ,Dostawa 12 miesiecznej subskrypcji oprogramowania biurowego dla Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Znak sprawy: 21/TP/CO1/2023” przeprowadzony przez Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

W obu tych przypadkach przedstawiono wyciag z SWZ, formularz ofertowy bez zidentyfikowania produktu i sposobu jego
realizacji, w szczegolnosci nie wynika z nich okoliczno$¢ ze zaoferowano w przedmiotowych postepowaniach licencje w
modelu dystrybuciji CSP. Ponadto nie sposob przyjac, ze warunki przedmiotowych postepowan i sposéb opisu
przedmiotu zamowienia byt analogiczny jak w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Rowniez w odniesieniu do
dowodu nr 9 tj. postepowania pn. ,,uzupetnienie subskrypciji M365 na okres do dnia 24 pazdziernika 2024 r.”
przeprowadzony przez Telewizja Polska S.A. wskaza¢ nalezy, ze jego przedmiotem byty produkty o innych nazwach i
oznaczeniach katalogowych niz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nabywane na krotszy okres. Tym
samym nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dowdd ten potwierdza, ze produkt oferowany przez Odwolujgcego w
przedmiotowym Postepowaniu w petni odpowiada wymogom OPZi jest tym samym produktem, ktérego oczekuje
Zamawiajacy.

W odniesieniu do podnoszonej w odwotaniu kwestii zwigzanej z oceng rbwnowaznoéci wskazac¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego brak weryfikacji zaoferowanego produktu przez Zamawiajgcego pod katem réwnowaznosci
nie jest jednoznaczna z faktem, iz Zamawiajgcy ocenit zaoferowane przez Odwotujgcego produkty jako identyczne z
opisanymi przez Zamawiajgcego produktami. Brak weryfikacji w pierwszej kolejnosci jest pochodng faktu, ze Odwotujgcy
sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu w formularzu ofertowym zadeklarowat realizacje przedmiotu
zamowienia poprzez dostawe produktéw o nazwach i symbolach katalogowych wskazanych w dokumentaciji
postepowania tj.

- 85P-00001 M365 E3 FUSL EEA Sub Per User

+ 8Y8-00001 Teams EEA Sub Per User

+ KF5-00002 Defender O365 P1 Sub Per User
Jak ustalono dostawa produktow o ww. Scisle sprecyzowanych w dokumentacji postepowania
nazwach i symbolach katalogowych mogta by¢ realizowana jedynie na warunkach przewidzianych modelu dystrybucii
MPSA/EA. Skoro Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym, iz taki sposéb

realizacji przedmiotu zaméwienia jest mu oferowany, to trudno oczekiwa¢ aby wobec tak jednoznacznego oSwiadczenia
Odwotujgcego podejmowat czynnosci zmierzajgce do ustalenia rownowaznosci $wiadczenia Odwotujgcego. Jak



stusznie wskazat Zamawiajacy i co wynika z treSci dokumentaciji postepowania, postanowienia SWZ, w tym warunki
zamowienia zostaly uksztaftowane w sposéb umozliwiajacy Zamawiajgcemu powziecie wiedzy, czy ma do czynienia z
wymaganymi produktami gwarantowanymi, czy tez z produktami réwnowaznymi opisanymi w dokumentaciji
postepowania.

Odwolujgcy w swojej argumentacji stara sie de facto, wbrew wymaganiom SWZ, wprowadzi¢ obok produktu
gwarantowanego oraz produktow réwnowaznych trzecig kategorie nienalezgcg do tych dwoch

grup czyli tzw. ,produktu identycznego/tozsamego” tj. produktu o takich samych, identycznych funkcjonalnosciach, a
réznigcego sie wylacznie numerem katalogowym i nazewnictwem ze wzgledu na kanat dystrybucii, z ktérego korzysta
Odwolujgcy. Odwotujacy pomija jednak przy tym konsekwentnie okolicznos¢ wskazywana juz we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, ze metoda realizacji wymaganych dostaw tj. Ze kwestia cech kanatu dystrybucji za po$rednictwem ktérego
pozyskiwany jest produkt oraz $wiadczenia i ustugi zwigzane z cechami i charakterem danego kanatem/modelem
dystrybucji stanowig nieodtgczny element produktu o okre$lonym symbolu katalogowym. Przyjecie argumentaciji
Odwolujgcego sprowadzatoby sie do uznania, ze producent oprogramowania — firma Microsoft tworzy stosowane w skali
globalnej odrebne modele dystrybucyjne, warunki licencyjne oraz umowne, odrebne kategorie grup klientéw, odrebne
kategorie wtasnych partneréw wraz z warunkami i procedurami weryfikacji tych partneréw i nadawania odpowiedniego
statusu, jedynie w tym celu aby ostatecznie poszczegdlne modele dystrybuciji roznity sie wylacznie numerem
katalogowym oraz nazwa nadang poszczegolnym licencjom. Taka argumentacja stoi w sprzeczno$ci zaréwno z
zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, jak rowniez dokumentami pochodzgcymi od producenta oprogramowania, w
tym w szczegdlnosci dokumentami zgromadzonymi w toku przedmiotowego postepowania.

Ztych przyczyn zarzuty odwotania w zakresie niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwat réowniez zarzut w zakresie podnoszonego przez Odwoltujacego
bezpodstawne uznanie, Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene podczas gdy Odwolujgcy ztozyt petne i kompleksowe
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Na wstepie wskazac
nalezy, iz uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ww. ustawy w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikdw, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert zlozonych w postepowaniu itp.

W przedmiotowym stanie faktycznym wbrew twierdzeniom Odwotujgcego watpliwosci te nie byty wynikiem tresci
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien. Wezwanie do wyjasnienia ceny z dnia 25 lipca 2024 r. zostato przez
Zamawiajgcego skierowane do Odwolujgcego w oparciu o informacje zawarte w formularzu ofertowym, w ktérym
Odwolujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia przy zastosowaniu produktow o wskazanych w dokumentaciji
postepowania nazwach i numerach katalogowych. Fakt, iz na etapie wyjasnien Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i dowody
odnoszace sie do innego sposobu realizacji przedmiotu zamowienia niz wskazany pierwotnie w ofercie tj. produktéw o
innych numerach katalogowych dostarczanych w innym modelu dystrybucji nie miat zatem wpltywu na powziecie
watpliwosci przez Zamawiajgcego w tym zakresie w momencie kierowania wezwania do 24

wyjasnien ceny ofertowej. Podstawa decyzji Zamawiajacego o skierowaniu wezwania byta ocena wysoko$ci ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia zgodnego z opisem zawartym w dokumentacji postepowania {j. produktéw o
wskazanych w dokumentacji nazwach i numerach katalogowych oferowanych w konkretnym modelu dystrybucyjnym
(MPSAVEA). Informacje o zaoferowaniu tego konkretnego sposobu realizacji zamowienia nie stanowity efektu przyjecia
okreslonych zatozen przez Zamawiajgcego jak podnosi Odwotujacy, lecz wynikaty z o$wiadczenia Odwotujgcego
zawartego w tresci formularza oferty konkretyzujgcego i jednoznacznie identyfikujgcego produkty i sposob realizacii
przedmiotu zaméwienia przez Odwotujgcego.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia i zatgczyt dowody odnoszace sie do
produktéw o innych symbolach katalogowych dostarczanych przy zastosowaniu innych modeléw dystrybuciji. Tym
samym ziozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie odnosity sie do tresci ztozonej przez niego oferty, lecz odmiennego
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia niz wskazany pierwotnie przez samego Odwolujgcego w tresci oferty.
Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia ceny za realizacje przedmiotu zamowienia przy zastosowaniu produktow okreslonych
co do nazw i symbolu katalogowego w dokumentacji postepowania i tak samo okreslonych w formularzu ofert
Odwolujgcego, co znalazto swoj bezposredni wyraz w tresci wezwania w ktérym nazwy i symbole te zostaty przywotane.
Wezwanie dotyczyto nastepujgcych elementéw oferty Odwotujgcego:

w zakresie podstawowym

Lp Nazwa Liczba Wartos¢ brutto w ziotych
Symbol katalogowy produktu |Cena jednostkowa brutto w PLN -1 produktéw |[polskich za 36 miesiecy
oferowanego produktu [A] szt. produktu za 36 miesiecy [C] D]

[B] [Kol. C x Kol. D] [E]

1/(85P-00001||M365 E3 FUSL 4 821,60((1000||4 821 600,00

EEA Sub Per User




[2[8Y8-00001[Teams EEA Sub Per User|[713,40 [1000][713 400,00 |
KF5—00002 Defender 0365 297,66 [1000/[297 660,00

P1 Sub Per User

w zakresie opciji

Lp||{Symbol katalogowy Nazwa Maksymal ||Liczba Cena bruttow
oferowanego produktu |[produktu na liczba ||miesiecy
Cena jednostkowa brutto w [E] ztotych polskich
[A] [B] zlotych polskich za 1 miesigc [C] ||produktow
D] za 36 miesiecy [Kol. C
| x Kol. D x Kol. E] [F]
1 ||85P-00001 M365 E3|[133,93 100 36 482 148,00
FUSL
EEA Sub
| Per User

2||8Y8-00001||Teams EEA Sub ([19,82/|100|(36||71 352,00
Per User

3||KF5-00002||Defender 0365 P1(|8,27 ([100|(36|(29 772,00
Sub Per User

Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i zatgczyt dowody odnoszace
sie do produktow o innych symbolach katalogowych tj. Microsoft 365 E3 EEA (no Teams) (CFQ7TTCOLFLX:0010),
Microsoft Teams EEA (CFQ7TTCOMZJF:0004) oraz Microsoft Defender for Office 365 (Plan 1) (CFQ7TTCOLHO04:0001)
dostarczanych w ramach innego modelu dystrybucyjnego (CSP/NCE). W $wietle powyzszego prawidtowos¢ wyliczenia
ceny, rzetelnos¢ przedstawionych kalkulaciji i dowoddw wyjasnienh dla takiego sposobu realizacji przedmiotu umowy ma
znaczenie drugorzedne, gdyz podstawowg kwestig przy ocenie czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
jest fakt, iz Odwolujgcy nie udzielit w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien i nie przedstawit dowoddw odnoszgcych sie do
treSci wezwania oraz tre$ci ztozonej przez siebie oferty. Odrzucenie oferty nie byto zatem skutkiem rzekomego, lecz
faktycznego i jednoznacznego udzielenia przez Odwotujgcego wyjasnien odno$nie innego produktu i sposobu realizaciji
przedmiotu zamowienia niz zaoferowany przez samego Odwolujgcego w tresci oferty. Takie dziatanie nalezy traktowac
réwnoznacznie z przewidziang w art. 224 ust. 6 Pzp ustawie sytuacja, zgodnie z ktérg odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W Swietle powyzszego oraz
okolicznosci faktycznych sprawy zarzut naruszenia art. 226 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W Swietle przywotanych wcze$niej okolicznosci za niezasadny nalezy zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 16
ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb
jednoznaczny okreslit w dokumentaciji postepowania oczekiwany produkt finalny oraz sposoéb i zasady jego dostarczenia.
Okolicznosci te nie mogg budzi¢ watpliwosci rowniez w Swietle zasad dostarczania licencji okreslonych przez
producenta oprogramowania — firme Microsoft. Nie sposéb przyjg¢ aby Odwotujgcemu, bedgcemu licencjonowanym
partnerem firmy Microsoft zasady te nie byly znane oraz aby nie mégt on odczyta¢ wprost oczekiwanego sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia z dokumentaciji postepowania. Wskazanie bowiem wprost w dokumentacji nazwy oraz
symboli katalogowych przypisanych do produktéw oferowanych przez producenta oprogramowania — firme Microsoft w
ramach konkretnego modelu dystrybucji (MPSA/EA) nie wskazuje na koniecznos¢ interpretowania zapiséw SWZi nie
pozostawia w tym zakresie watpliwosci czy wieloznacznosci odno$nie oczekiwan Zamawiajgcego wobec wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Izba orzekta jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....cccooiiiiiiiiiiiiiiin
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