Sygn. akt: KIO 1229/17

WYROK
z dnia 6 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 lipca 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2017r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. G. spotka Akcyjna z siedzibg w
S., (...) i G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S, ul. (...)
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto P. z siedzibg wP., (...),

przy udziale wykonawcy G. S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W, ul. (...) zgtaszajgcym swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1229/17 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1a. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 ustawy i w
pozostalym zakresie:
1b. uwzglednia odwotanie w zakresie czynnosci wykluczenia z udzialu w
postepowaniu Odwolujacego: Konsorcjum Firm: 1. G. SA - Lider Konsorcjum
(Pelnomocnik), (...); 2. G. sp. z 0.0. - Czlonek Konsorcjum, ul. (...).; z adresemdla
siedziby petnomocnika: (...) i nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje wezwanie odwotujacego w trybie art.
26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych do uzupetnienia o$wiadczenia — wykazu ustug,
w taki sposéb, aby z jego tresci wynikat przedmiot ustugi, a co najmniej czynnosci,
ktorych wykonania wymagat zamawiajacy w postawionym warunku udziatu w
postepowaniu okreslonymw pkt V.1.2 lit. a) SIWZ (z dotychczas ztozonego
oswiadczenia to nie wynika, zas wezwanie z 28.02.2017 r. Izba uznata za nieprecyzyjne
i wadliwe, co skutkuje uznaniem nakazanego wezwania za pierwsze). Izba nakazuje
réwniez wezwanie do ztozenia dowodow potwierdzajacych nalezyte wykonanie
wskazanych w uzupetnionym wykazie czynnosci, w szczegélnosci tych czynnosci,
ktore dotychczas nie zostaly wymienione w referencjach jako nalezycie wykonane, tj.
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a) przestrzennego modelu parametrycznego;

b) krétkometrazowego filmu wysokiej jakosci (min. HD 1440) prezentujacego wyniki
pomiaréw i model parametryczny.

Powyzsze wezwanie dotyczy w szczegolnosci koniecznosci uzupetnienia wykazu
ustug w zakresie wykonania inwentaryzacji podziemnej infrastruktury sieciowej za
pomoca bezinwazyjnych, kombinowanych pomiaréw radiodetektoremi georadarem,

w wyniku ktorego precyzyjnie zidentyfikowano:

- potozenie, srednice i rzedne przekrycia i dna oraz przytaczen studni

kanalizacyjnych i teletechnicznych,

» trasy, Srednice zewnetrzne i rzedne osi rur i kabili,

nieoznaczone wczesniej na mapach obiekty jak np.: nieuzywana infrastruktura
sieciowa, puste przestrzenie, niewybuchy, fundamenty, inne niezidentyfikowane
obiekty. Nadto, Izba nakazuje wezwa¢ odwolujacego w trybie art. 26 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych w zakresie identycznych pytan (obu), jak w wezwaniu z
28.02.2017 r. wraz ze wskazaniem kontekstu zdanych pytan, zwtaszcza pytania
pierwszego — zgodnie z ustaleniem z opinii bieglych powotanych przez zamawiajacego
— pismo z 23.02.2017 r. (ustalenia— Ad. | i Il pkt 6) wraz z Zagdaniem przedtozenia
dowodéw z uwagi na charakter obszaru wykazywanej ustugi (wezwanie w tym trybie
moze by¢ nakazywane wiecej niz jeden raz, nadto konieczne sg dalsze wyjasnienia). W
pozostalym zakresie oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto P. z siedzibgwP., (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr



(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. G. spétka Akcyjna z
siedzibgw S, (...) i G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
S., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Miasta P. z siedzibg w P., (...) na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. G. spotka Akcyjna z siedzibg w S, (...)
i G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S, ul. (...) kwote 18 600 z}
00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1229/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
inwentaryzacje geodezyjna, geotechniczng i architektoniczng wraz z aktualizacjg map do
celéw projektowych dla zadania inwestycyjnego ,Projekt Centrum” zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia
2016r. nr ...
W dniu 6 czerwca 2017r. zamawiajacy wykluczyt wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia tj. G. spotka Akcyjna z siedzibgw S., (...) i G. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., ul. (...) - odwotujacy z postepowania i ich oferte odrzucit
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, a w dniu 9 czerwca 2017r. takze na podstawie art. 24 ust.
1 pkt. 17 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy nie mogt
wykonac ustugi referencyjnej, gdyz wedtug wykazu ustug wykonywat ustuge od 14 listopada
2016r do 31 stycznia 2017r., a z pisma Urzedu Miasta st. W. wynika, ze w dniu 17 stycznia
2017r. zglosit prace geodezyjne, a materiaty niezbedne do wykonania ustugi zostaty mu
wydane w dniu 20 stycznia 2017r., a termin zakonczenia tych prac ma przypasc¢ na 31
grudnia 2017r. i na dzien 16 maja 2017r. odwotujacy nie zgtosit zakonczenia prac, a ponadto
TW,MP.W.iK,S.W.W.D.A M O.N, B.R. P. W. nie wynika uzgadnianie czy
wykonywanie prac na zlecenie i za wiedzg tych instytuciji. Nadto wedtug o$wiadczenia na
rozprawie odwolujgcy oswiadczyt, ze nie wykonywat pomiaru geodezyjnego na terenie
zamknietym, co oznacza, ze nie objgt pomiarem pierzei budynkéw Stuzb Wywiadu
Wojskowego. Te wszystkie okolicznosci w ocenie zamawiajgcego powodowaty, ze
odwotujacy wprowadzit go w biad, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a takie wprowadzenie w btad miato istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego
W dniu 14 czerwca 2017r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 czerwca 2017r.
udzielonego przez petnomocnika obu wykonawcow i podpisanego przez prezesa zarzadu G.
i prokurenta samoistnego G., zgodnie z odpisami z KRS. Ztozono takze petnomocnictwo dla
petnomocnika wykonawcow z dnia 3 lutego 2017r. udzielonego przez firme G. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 czerwca 2017r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykonania wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanego w potgczonych do
rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17, KIO 660/17, w szczegolnosci
zaniechanie wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia - wykazu ustug, w taki sposob, aby z
jego tresci wynikat przedmiot ustugi, a co najmniej czynnoéci, ktérych wykonania wymagat
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zamawiajgcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt V.1.2 lit. a)
siwz (z dotychczas ztozonego oswiadczenia to nie wynika, zas wezwanie z 28.02.2017 r.
Izba uznata za nieprecyzyjne i wadliwe, co skutkuje uznaniem nakazanego wezwania za
pierwsze);

- art. 26 ust. 3 i4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykonania
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanego w potgczonych
do rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17, KIO 660/17, w szczegdlnosci
zaniechanie zfozenie dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w
uzupetnionym wykazie czynno$ci, w szczegdinoéci tych czynnoéci, ktdre dotychczas nie
zostaty wymienione w referencjach jako nalezycie wykonane, ;.

a) przestrzennego modelu parametrycznego;

b) krétkometrazowego filmu wysokiej jakosci (min. HD 1440) prezentujgcego wyniki
pomiaréw i model parametryczny;

- art. 26 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykonania wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanego w potgczonych do
rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17, KIO 660/17 w zakresie identycznych
pytan (obu), jak w wezwaniu z 28.02.2017 r. wraz ze wskazaniem kontekstu zdanych pytan,
zwiaszcza pytania pierwszego - zgodnie z ustaleniem z opinii biegtych powotanych przez
zamawiajgcego - pismo z 23.02.2017 r, (ustalenia - Ad. | i ll pkt 6) wraz z Zgdaniem
przedtozenia dowoddw z uwagi na charakter obszaru wykazywanej ustugi;

- art. 26 ust. 4 ustawy przez niewezwanie odwotujgcego do wyjadnieh w zakresie realizacji,
w szczegodlnosci zas daty zakonczenia, zgtoszonej ustugi geodezyjnej w zwigzku z
uzyskanymi informacjami od Urzedu Miasta st. W. w dniu 26 maja 2017 roku w zakresie
zgtoszenia do realizacji ustugi geodezyjnej przez odwotujgcego;

-art. 24 ust. 5 pkt 161 17 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez uznanie, ze odwotujacy
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu wskazujgc ustuge, ktorej
nie wykonywat, a takze przedstawienie przez Wykonawce informacji wprowadzajgcych w
btad zamawiajgcego mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu i zaniechania zazgdania przedstawienia odpowiednich dokumentéw zgodnie z
trescig art. 24 ust. 5 pkt 16 ustawy;

- art. 24 ust. 4 ustawy przez uznanie oferty za odrzucong jako konsekwenciji
nieuzasadnionego wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

- z ostroznosci procesowej art. 24 ust. 8 ustawy przez niezastosowanie wzgledem
odwotujgcego procedury tzw. samooczyszczenia wobec stwierdzenia przez zamawiajgcego
w toku powtornego badania oferty odwotujgcego zaistnienia przestanek do wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 16 lub 17 ustawy;

- art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy przez niewykluczenie z
udziatu w postepowaniu wykonawcy G. S. Sp. z 0.0. (dalej wykonawca G.) mimo iz, jak
wynika z podejmowanych czynnosci wskazanych w tresci odwotania pozostaje on w takich
stosunkach prawnych lub faktycznych, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych osob;

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie prowadzenia postepowania zgodnie z
zasadami uczciwej konkurenciji oraz art. 8 ust. 1 przez udostepnianie informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przed podjeciem decyzji o nieskutecznosci
ich zastrzezenia, a w przypadku, gdy informacja ta nie zostata przekazana za wolg i wiedzg
zamawiajgcego, takze nieinformowania o fakcie posiadania przez innych wykonawcow
informacji chronionych przez odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania z dnia 6 czerwca 2017
roku, nastepnie poprawionej w dniu 9 czerwca 2017,

- niewaznienia ewentualnego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, rowniez w
przypadku gdy czynno$¢ ta nastgpita po terminie wniesienia odwotania,

- nakazania ponownego przeprowadzenia czynno$ci oceny i badania ztozonych przez
odwolujacego dokumentow w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu, w
szczegolnosci w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu i wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanego w potgczonych do rozpoznania
sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17, KIO 660/17,



- wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy G. jako pozostajgcego w takich
stosunkach prawnych lub faktycznych z zamawiajgcym lub osobami dziatajgcymi w jego
imieniu, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb i
uprzywilejowanego traktowania wykonawcy G. w szczegdlnosci udostepniania mu lub
pozwolenia na poznanie informacji bedgcych tajemnica przedsigbiorstwa odwotujgcego, jak
roéwniez ustalania dziatan i treSci pism zamawiajgcego,

- wybor oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zlozyt w postepowaniu wazng oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych ustalonych kryteriow.

W dniu 13 marca 2017 roku odwolujgcy otrzymat od zamawiajgcego informacje o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy i uznaniu
jego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy. W ocenie zamawiajgcego
odwolujacy nie wykazat sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
siwz w zakresie wykonania inwentaryzacji podziemnej infrastruktury sieciowej za pomocg
bezinwazyjnych, kombinowanych pomiaréw radiodetektorem i georadarem, w wyniku
ktérego precyzyjnie zidentyfikowano:

* polozenie, Srednice i rzedne przekrycia i dna oraz przylagczen studni kanalizacyjnych i
teletechnicznych

* trasy, Srednice zewnetrzne i rzedne osi rur i kabli,

* nieoznaczone wczesniej na mapach obiekty jak np.: nieuzywana struktura sieciowa, puste
przestrzenie, niewybuchy, fundamenty inne niezidentyfikowane obiekty.

Czynnos¢ wykluczenia poprzedzona byta nastepujgcymi czynnosciami zamawiajgcego:

- czynno$¢ wezwania do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu dokonana na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy w dniu 10 lutego 2017 roku;

- czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
dokonana na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w dniu 28 lutego 2017 roku, odno$nie wykazu
ustug w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w V.1.2) a) siwz oraz
dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w uzupetnionym wykazie
czynnosci, w szczegoélnosci tych, ktore nie zostaty do tej pory wymienione w referencjach, tj:
wykonanie przestrzennego modelu parametrycznego oraz wykonanie krotkometrazowego
filmu wysokiej jakosci (min HD 1440) prezentujacego wyniki pomiaréw i model
parametryczny;

- czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych dokumentéw dokonana
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy w dniu 28 lutego 2017 roku, w zakresie mozliwosci
wykonania przez odwotujgcego pomiardéw georadarem i radiodetektorem w zakresie warunku
okreslonego w V.1.2 a) siwz w zwigzku z bezposrednim sgsiedztwem budynkow i
infrastruktury stuzb wywiadu wojskowego oraz M. O. N., a takze wyjasnienia, czy ustuga ta
byta realizowana w ramach zamowienia publicznego oraz w jakich charakterze - wykonawcy
czy podwykonawcy.

Odwotlujgcy w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego ztozyt:

- w dniu 15.02.2017 roku dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

- w dniu 6.03.2017 roku w odpowiedzi na wezwanie uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy - uzupetnienie dokumentow w wymaganym zakresie, to jest uzupetmiony
wykaz ustug we wskazanym zakresie oraz uzupetniajgco potwierdzenie nalezytego
wykonania tych ustug,

- w dniu 6.03.2017 roku w odpowiedzi ha wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy - wyjasnienia w zakresie udzielnego pytania.

Od czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy wniost w dniu 23.03.2017 r. odwotanie wskazujac
w szczegoélnosci na uchybienia zamawiajgcego w procedurze badania i oceny oferty
odwotujgcego, w szczegdlnosci nieprawidtowe zastosowanie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy.
Odwotfanie to zostato uwzglednione wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia
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2017 roku wydanego w potgczonych do rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17,
KIO 660/17. Izba nakazata zamawiajgcemu:



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 22.03.2017 r., jak i czynnosci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucong z
13.03.2017 r.,

- powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w ramach ktorej Izba nakazata wezwanie
odwotujgcego w trybie art.26 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych do uzupetnienia
o$wiadczenia - wykazu ustug, w taki sposoéb, aby z jego tresci wynikat przedmiot ustugi, a co
najmniej czynnosci, ktérych wykonania wymagat zamawiajgcy w postawionym warunku
udziatu w postgpowaniu okreslonym w pkt V.1.2 lit. a) siwz (z dotychczas ziozonego
oswiadczenia to nie wynika, zas wezwanie z 28.02.2017 r. Izba uznata za nieprecyzyjne i
wadliwe, co skutkuje uznaniem nakazanego wezwania za pierwsze).

Zlozenie dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w uzupetionym
wykazie czynnosci, w szczegolnosci tych czynnosci, ktore dotychczas nie zostaty
wymienione w referencjach jako nalezycie wykonane, tj.

a) przestrzennego modelu parametrycznego;

b) krotkometrazowego filmu wysokiej jakosci (min. HD 1440) prezentujgcego wyniki
pomiaréw i model parametryczny.

Powyzsze wezwanie dotyczy w szczegdlnosci konieczno$ci uzupemienia wykazu ustug w
zakresie wykonania inwentaryzacji podziemnej infrastruktury sieciowej za pomocag
bezinwazyjnych, kombinowanych pomiaréw radiodetektorem i georadarem, w wyniku
ktérego precyzyjnie zidentyfikowano:

- potozenie, $rednice i rzedne przekrycia i dna oraz przytgczen studni kanalizacyjnych i
teletechnicznych,

- trasy, srednice zewnetrzne i rzedne osi rur i kabli,

- nieoznaczone wczesniej na mapach obiekty jak np.: nieuzywana infrastruktura sieciowa,
puste przestrzenie, niewybuchy, fundamenty, inne niezidentyfikowane obiekty.

Nadto, Izba nakazata wezwa¢ odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych w zakresie identycznych pytan (obu), jak w wezwaniu z 28.02.2017 r. wraz ze
wskazaniem kontekstu zdanych pytan, zwlaszcza pytania pierwszego - zgodnie z ustaleniem
z opinii biegtych powotanych przez zamawiajgcego

- pismo z 23.02.2017 r. (ustalenia - Ad. | i Il pkt 6) wraz z zgdaniem przedtozenia dowodéw z
uwagi na charakter obszaru wykazywanej ustugi (wezwanie w tym trybie moze by¢
nakazywane wiecej niz jeden raz, nadto konieczne sg dalsze wyja$nienia).

Zadna ze stron ani tez uczestnik postepowania odwotawczego G. nie wniesli na wyzej
wskazany wyrok skargi.

Zamawiajgcy realizujgc postanowienia Izby, wykonat wyrok w zakresie uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 22.03.2017 r,, jak i czynnosci wykluczenia z
udziatu w postepowaniu odwolujgcego i uznania jego oferty za odrzucong z 13.03.2017 r. W
pozostatym zakresie czynno$ci dokonywane przez zamawiajgcego w postepowaniu nie
realizujg, w ocenie odwotujgcego, tresci orzeczenia lzby, w szczegdlnosci zas zamawiajacy
zaniechat powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w ramach ktérej Izba nakazata
wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz ztozenie dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w uzupetionym wykazie czynnoéci, a
takze wezwania odwotujgcego w trybie art, 26 ust. 4 ustawy do ztozenia wyjasnien we
wskazanym przez |zbe zakresie.

W dniu 6 czerwca 2017 roku zamawiajgcy przestat do odwotujgcego informacje o
wykluczeniu wykonawcy i uznaniu jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy. Podanym przez zamawiajgcego powodem wykluczenia odwotujgcego jest
wprowadzenie zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu ,wskazujgc ustuge, ktérej
nie wykonywat’, a takze przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w
btad zamawiajgcego mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu. Wykluczenie dokonane zostato w oparciu o przepis art. 24 ust, 1 pkt 16
ustawy, Nastepnie w dniu 9 czerwca 2017 roku odwotujgcy zostat zawiadomiony przez
zamawiajgcego o uzupetnieniu powyzszej decyzji o wykluczenie réwniez na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci
wykluczenia z dnia 6 czerwca 2017 roku, a jak wynika z pisma z dnia 9 czerwca 2017 roku,
jedynie jg poprawit dodajac w uzasadnieniu dodatkowg podstawe prawng i usuwajac



informacje o ztozeniu doniesienia o popetnieniu przestepstwa do prokuratury. Odwotujgcy z
ostrozno$ci procesowej uznaje zatem, ze czynnosci wykluczenia nastgpita w dniu 6 czerwca
2017 roku.
Uzasadniajgc dokonanie wykluczenia odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze z zebranych w
aktach postepowania dokumentow wynika, ze odwotujgcy nie mogt wykazywanej przez
siebie ustugi wykona¢ na dzien ztozenia swojej oferty. Zamawiajgcy wskazat na pisma i
oswiadczenia Urzedu m. st. W., B. G. i K. z dnia 16 i 26 maja 2017, T.W. Sp. z 0.0. z dnia 16
maja 2017, M. P. W. i K. w m. st. W. z dnia 22 i 26 maja 2017 roku, S. W.W. z dnia 15 maja
2017 roku, D. A. M. O. N. z dnia 12 maja 2017 roku i w koncu B. R. P. W. z dnia 18 maja
2017 i 1 czerwca 2017 roku. Pisma te nie stanowia zatgcznikdéw do informaciji o wykluczeniu.
Zamawiajgcy opierajac sie o tre$¢ wyzej wskazanych pism uznat, iz odwiadczenia w nich
zawarte dowodzg, ze odwolujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu.
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Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego i uwaza, ze zostata ona podjeta z
naruszeniem przepisow prawa.
1.
W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zobligowany byt do wykonania
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanego w potagczonych
do rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17, KIO 660/17, ktérego nie wykonat w
zasadniczej jego czesci. Podkreslit, ze w sentenciji wyroku Izba bardzo szczegétowo okreslita
czynno$ci do wykonania ktorych zobligowany byt zamawiajgcy. Jezeli nie zgadzat sig¢ on z
treScig orzeczenia uprawniony byt on do wniesienia skargi, czego nie uczynit, wyrok zatem
stat sie prawomocny.
Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2017 roku poinformowat odwolujgcego pismem, ze wykonujac
wyrok Izby uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Poinformowat réwnoczes$nie, ze przystepuje do
ponownego badania oferty odwotujgcego, uznajac juz na tym etapie czesc¢ informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa odwolujacego za zastrzezone nieskutecznie,
czemu odwotujgcy nie sprzeciwit sie.
Réwniez dnia 18 maja 2017 roku, zamawiajgcy wystgpit do Urzedu m. st. W., B.G. i K., T. W.
Sp.zo.o,MP.W.iKiwm.st W, S.W. W, D. A M. O.N. oraz B. R. P. W z pytaniem,
czy Odwotujacy lub tez podmiot na rzecz ktdérego wykonana byta referencyjna ustuga,
realizowaly za wiedzg i przyzwoleniem lub na wniosek tych jednostek lub urzedéw w okresie
ostatnich 12 miesiecy prace geodezyjne w rejonie Al. (...) w W. na odcinku od skrzyzowania
z ul. (...) do ul. (...)., polegajace w szczegdlnosci na wykonaniu inwentaryzaciji:
a) jezdni ulic, kraweznikow, skrzyzowan, chodnikéw, zieleni miejskiej, torowisk, wnetrza
studni kanalizacyjnych i teletechnicznych, stupéw trakcyjnych, latami ulicznych, znakow
drogowych w AL ...i i elewacji budynkéw po obu stronach ww. ulicy metodg skaningu
laserowego 3D,
b) potozenia, srednic i rzednych przekrycia i dna oraz przylgczen studni kanalizacyjnych i
teletechnicznych, tras, srednice zewnetrznych i rzednych osi rur i kabli, nieoznaczonych
wczesniej na mapach obiektow jak np.: nieuzywana infrastruktura sieciowa, puste
przestrzenie, niewybuchy, fundamenty, inne niezidentyfikowane obiekty za pomoca
bezinwazyjnych, kombinowanych pomiaréw radiodetektorem i georadarem
¢) wykonaniu modelu parametrycznego ww. budynkdw i infrastruktury.
Zamawiajgcy wnioskowat réwniez w pismach o przestanie kopii zgloszen prac lub zawartej
umowy.
W odpowiedzi na pisma, zamawiajgcy otrzymat od Urzedu Miasta st. W. w dniu 26 maja
2017 roku informacje o zgtoszeniu przez odwotujacego w dniu 17 stycznia 2017 roku, a wiec
w terminie ostatnich 12 miesiecy, prac geodezyjnych obejmujgcych wskazany teren. Urzad
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potwierdzit rowniez wydanie odpowiednich materiatéw, o ktére wnioskowat odwolujgcy.
Urzad wskazat réwniez, ze do dnia sporzadzenia pisma odwotujgcy nie zawiadomit o
zakonczeniu tych prac. Kopie pisma odwotujgcy otrzymat w odpowiedzi na wniosek o wglad
do dokumentac;ji postepowania.



Zamawiajacy udostepnit rowniez odwotujgcemu na wniosek kopie pisma z dnia 26 maja
2017 roku od M. P. W. i K. w m. st. W. do zamawiajgcego, informujgce, ze we wskazanym
okresie nie dokonano zlecen prac geodezyjnych do odwolujgcego czy tez wystawcy
referencji.
Zamawiajacy nie udostepnit odwotujgcemu natomiast pism i oswiadczen, Z. D. M., T. W. Sp.
z0.0,,S.W.W., D. A M. O.N. oraz B. R. P. W., na ktére powotat sie w decyzji o
wykluczeniu odwoltujacego, bedacych odpowiedzig na pisma kierowanie przez
zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, na wniosek odwotujgcego, udostepnit odwotujgcemu natomiast kopie pism od
MP.W.iK.wm.st W.,ZD.M, T.W.Sp.zo0.0,S.W.W,D.A MO.N.orazB.R. P.
W., jednak adresowane do wykonawcy G., uczestnika postepowania. Pisma te zostaty
przekazane przez G. do zamawiajgcego w dniu 24 maja 2017 roku i stanowity odpowiedz na
pismo G. kierowane do Urzedum. st W.,B. G.iK., T.W. Sp. z 0.0, M. P. W.i K. w m. st.
W.,ZD.M, T.W.Sp.zo.0,S.W.W., D.A M O.N. oraz B. R. P. W. w dniu 4 maja 2017
roku, przy czym co odwotujgcy podkreslit, treS¢ tych pism jest w brzmieniu niemal identyczna
jak tres¢ pism zamawiajgcego kierowanych do tych podmiotéw w dniu 18 maja 2017 (czyli
przed uzyskaniem, przynajmniej oficjalnym, ich tresci od G.).
W takim stanie faktycznym odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie
dopuscit sie do naruszenia w szczegdlnosci przepiséw art. 7 ust, 1 ustawy - prowadzac
postepowanie w sposoéb niezapewniajacy uczciwej konkurencji oraz art,26 ust, 3 i 4 ustawy
poprzez zaniechanie wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2017
roku wydanego w potgczonych do rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17, KIO
660/17.
Istotg wyroku Izby, byto uznanie, ze uprzednio dokonane wobec odwotujgcego czynnosci
wezwania do wyjasnien i uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
byty na tyle nieprecyzyjne, ze nie sposéb przyznaé im rangi wezwania do uzupetnienia, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy oraz wezwania do wyjasnienia, o ktérym mowa w art.
26 ust. 4 ustawy. W zakresie w jakim wniesione byto odwotanie zamawiajgcy zobowigzany
byt zatem do dokonania odpowiednich nakazanych wyraznie w sentencji wyroku czynnosci
odnoszgcych sie do wykazania sie przez odwolujgcego spetnianiem warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w siwz w zakresie wykonania inwentaryzacji podziemnej
infrastruktury sieciowej za pomoca bezinwazyjnych, kombinowanych pomiaréw
radiodetektorem i georadarem, w wyniku ktérego precyzyjnie zidentyfikowano:
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* potozenie, Srednice i rzedne przekrycia i dna oraz przylagczen studni kanalizacyjnych i
teletechnicznych,

« trasy, Srednice zewnetrzne i rzedne osi rur i kabli,

* nieoznaczone wczesniej na mapach obiekty jak np.: nieuzywana struktura sieciowa, puste
przestrzenie, niewybuchy, fundamenty inne niezidentyfikowane obiekty.

Czynnosci te to w szczegodlnosci: wezwanie do uzupetnienia oSwiadczenia - wykazu ustug, w
taki sposob, aby z jego tresci wynikat przedmiot ustugi, a co najmniej czynnosci, ktorych
wykonania wymagat zamawiajgcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu
okreslonym w pkt V,1.2 lit.a) siwz oraz wezwanie do ztozenia dowoddw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie wskazanych w uzupetnionym wykazie czynno$ci, w szczegoélnosci tych
czynnosci, ktére dotychczas nie zostaty wymienione w referencjach jako nalezycie
wykonane, {j.

a) przestrzennego modelu parametrycznego;

b) krétkometrazowego filmu wysokiej jakosci (min. HD 1440) prezentujgcego wyniki
pomiaréw i model parametryczny.

Odwolujgcy takich czynnosci w postepowaniu nie podjat, do czego byt zobligowany wyrokiem
Izby, ktéra stwierdzita wprost, ze poprzednie wezwania byty wadliwe, a zatem traktuje sie
jako niebyte.

Jednocze$nie zamawiajgcy dysponujgc oswiadczeniem odwotujgcego o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazem ustug referencyjnych ziozonym w terminie
sktadania oferty przez odwotujgcego, referencjami i dodatkowymi wyjasnieniami od
wystawcy referencji, a takze prawomocnym wyrokiem Izby, podjat dziatania zmierzajgce do
wykluczenia odwolujgcego na innej podstawie prawnej, takiej, ktéra zwalniataby go
ewentualnie z obowigzku prowadzenia procedur wynikajgcych z art, 26 ust. 3 i 4 ustawy,
twierdzgc tym razem, ze odwolujgcy w ogole referencyjnej ustugi nie wykonywat. Dowodami



tego majg by¢ oSwiadczenia podmiotéw trzecich wskazanych przez zamawiajgcego.
zamawiajacy pomija jednak fakt, ze co najmniej z jednego pisma - Urzedu Miasta st. W. z
dnia 26 maja 2017 roku, wprost wynika, ze w dniu 17 stycznia 2017 roku odwotujacy zgtosit
realizacje prac geodezyjnych na terenie wskazanym w referenciji, co w kontekscie
posiadanych juz przez zamawiajgcego informaciji jest wystarczajgcym potwierdzeniem
realizacji przez odwotujgcego prac, a co najmniej ich uprawdopodobnieniem, co jest
wystarczajgce do tego, by nie zaszly podstawy do zastosowania wzgledem odwotujgcego z
postepowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy i stwierdzenia, ze ustuga taka nie byta w ogole
wykonywana. Ponadto deklarowana w zgtoszeniu roboty geodezyjnej data 31 grudnia 2017
roku jako dzieh przewidywanego zakonczenia ewentualnego wprowadzania zmian w bazach
panstwowego zasobu geodezyjnego nie pozostaje w zadnej relaciji, ani w jakimkolwiek
zwigzku faktem ani datg wykonania umowy z klientem, ktéry jest wystawca referencji. Urzad
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Miasta st. W. nie jest bowiem podmiotem odbierajgcym prace wynikajgce z umowy i
oceniajgcym w jakikolwiek sposob ich wynik.
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy z niebywatym wrecz zacieciem prébuje wszystkimi
mozliwymi $rodkami unikng¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
zapominajgc tym samym o realizacji norm przepiséw prawa. Podczas rozprawy przed lzbg w
dniu 11 kwietnia 2017 ani zamawiajacy, ani przystepujgcy wykonawca G. nie kwestionowali
realizacji referencyjnej ustugi przez odwotujgcego. Réwniez z wyroku Izby nie wynika, by
zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci mogace by¢ podstawg do stwierdzenia przez
kogokolwiek, ze odwotujgcy tej ustugi nie wykonat co do zasady. Podnoszono, Ze ustuga ta
nie jest zgodna w okreslonych aspektach z warunkami okreslonymi dla ustugi referencyjnej w
siwz pod tym czy innym wzgledem, jednak do 6 czerwca 2017 roku, zamawiajgcy nigdy nie
stawiat tak daleko idgcych tez wzgledem wykazanego doswiadczenia odwotujgcego,
kwestionujgc je w catosci i co do zasady. Co istotne, zamawiajacy nie kwestionowat w toku
catego poprzedniego badania oferty odwotujgcego, ze ustuga nie byta wykonywana, ale ze
wykonana zostata niezgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu, a zatem nie moze
stanowi¢ ustugi referencyjne;.
Odwolujgcy podkreslit, ze Izba w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 wyraznie wskazata, ze ,nie
ma zadnych przeszkdd, aby wraz z nakazanym wezwaniem dodatkowo wezwac do
wyjasnien, w zakresie innych kwestii budzgcych watpliwosci zamawiajgcego, czemu dawat
wyraz zamawiajgcy na rozprawie.(...) Jednakze kazdorazowo wykonawca winien zna¢
kontekst pytania, zwtaszcza jesli jest ono zadane niejako w wyniku okre$lonych watpliwosci
innego wykonawcy. Konsekwencjg tego jest, czego Izba wielokrotnie doSwiadczyta
dotgczenie takiego pisma do wezwania w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z wnioskiem o
ustosunkowanie odwotujgcy twierdzi zatem, Ze ewentualne zastosowanie przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy, winno by¢ poprzedzone i tak
nakazanymi przez Izbe czynno$ciami, a takze ewentualnym wezwaniem odwotujgcego do
wyjasnien, rowniez w zakresie pozyskanych przez zamawiajgcego bezposrednio lub od G.
pism i oSwiadczen. Jezeli nawet zamawiajgcy chciatby uznaé, ze wobec ewentualnego
wystgpienia przestanek do wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 ustawy zwolniony jest z obowigzku stosowania z art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z jego
brzmieniem in fine (, (...)chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania”), to nie jest on zwolniony ze stosowania stanowigcego przepis
bezwzglednie obowigzujacy art. 26 ust. 4 ustawy, ktéry podobnego wytgczenia jak art. 26
ust. 3 ustawy nie zawiera, a nadto jego zastosowanie zostato wprost wskazane w wyroku
Izby réwniez w stosunku do innych iz objete wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 watpliwosci
zamawiajgcego wzgledem oferty odwotujgcego. Kazda bowiem informacja mogaca
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skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
winna by¢ wyjasniona przez zamawiajgcego z zainteresowanym wykonawcg niezaleznie od
ustalen poczynionych w oparciu o twierdzenia podmiotéw trzecich, w szczegoélnosci ze nie sg
to ich oSwiadczenia woli, ale oSwiadczenia wiedzy. Taki jest sens art. 26 ust. 4 ustawy.
Odwotujgcy wskazat tu chociazby na orzeczenie Sagdu Okregowego w T. z dnia 06 grudnia
2012 r., sygn. akt VI Ga 134/12, orzeczenie Sadu Okregowego w K. z dnia 11 kwietnia 2013



r,, sygn. akt XIX Ga 179/13, orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2014
roku, sygn. akt KIO 1048/14, wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn.
akt XIl Ga 420/09) Dodatkowo odwotujacy podkreslit, ze przestanka wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy stanowi, ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekciji",
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.
Ustawodawca zatem sam wskazuje, ze przed stwierdzeniem istnienia tej podstawy do
wykluczenia zamawiajgcy miatby obowigzek ustali¢, czy odwotujgcy jest w stanie
przedstawi¢ wymagane dokumenty, w tym przypadku dokumenty potwierdzajgce wykonanie
referencyjnego zamowienia, ktérych zresztg przedstawienie jako dowodéw nakazywat wyrok
Izby z dnia 12 kwietnia 2017 roku. Zgodnie z wyrokiem bowiem zamawiajgcy zobligowany
byt do Zgdania od odwotujgcego min. ,przedtozenia dowoddéw z uwagi na charakter obszaru
wykazywanej ustugi (wezwanie w tym trybie moze by¢ nakazywane wiecej niz jeden raz,
nadto konieczne sg dalsze wyjasnienia)’, a takze ztozenia dowodéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie wskazanych w uzupetnionym wykazie czynno$ci, w szczegdélnoéci tych
czynnosci, ktére dotychczas nie zostaty wymienione w referencjach jako nalezycie
wykonane, tj, a) przestrzennego modelu parametrycznego; b) krétkometrazowego filmu
wysokiej jakosci (min. HD 1440) prezentujgcego wyniki pomiaréw i model parametryczny”.
Umozliwienie przedstawienia przez odwotujgcego przestrzennego modelu parametrycznego
z potwierdzeniem daty jego wykonania oraz filmu prezentujgcego wyniki pomiaréw i model
parametryczny - rowniez z potwierdzong datg jego sporzadzenia, a takze wszelkich innych
dowodoéw usunetoby jakiekolwiek watpliwosci po stronie zamawiajgcego, czy ustuga
referencyjna zostata wykonana i to w okre$lonym przez odwotujgcego terminie.
Os$wiadczenia wiedzy pochodzgce od podmiotow trzecich, na ktére powotuje sie
zamawiajgcy, hie majg w sprawie znaczenia i nie mogg by¢ w niej dowodem, w
szczegolnosci na niewykonanie ustugi referencyjnej, gdy zaden z podmiotéw do ktérych
zamawiajgcy czy tez wykonawca G. wystgpit nie byly zlecajgcym ani odbiorcg ustugi, co
odwotujgcy juz wyjasniat wczesniej w toku postepowania. Oswiadczenia te potwierdzajg
jedynie, ze dla tych podmiotow, do ktdrych pisma byty kierowane ustuga geodezyjna nie byta
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realizowana, a nie to, ze ustuga taka w ogole nie byta wykonywana. Réwniez stwierdzenie
odwotujgcego z poprzedniego odwotania o ,zgtoszeniu wszelkich prac terenowych
odpowiednim stuzbom” nie oznacza ich zgtoszenia do M. O. N., czy S. W. W., gdyz M. O. N.
nie nadzoruje prac geodezyjnych prowadzonych poza terenami zamknigtymi MON,
Natomiast odpowiedz uzyskana z Urzedu Miasta st W. wskazuje, ze ustuga referencyjna na
wskazanym obszarze mogta byc¢ realizowana i w tym zakresie zamawiajgcy powinien
zazadac dalszych wyjasnien od odwotujgcego (w trybie art. 26 ust. 4 ustawy i w oparciu o
nakaz zawarty w wyroku Izby z dnia 12 kwietnia 2017 roku) wzglednie, skorzystac¢ z
uprawnien wynikajgcych z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z ktorym w sytuacji gdy wykaz,
oswiadczenia lub inne ziozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroéci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym
zakresie. Z tego uprawnienia zamawiajacy, wedtug posiadanej wiedzy, nie skorzystat.
Zamawiajacy nie miat zatem zadnych przestanek, by uznaé, opierajac sie wytacznie na tresci
pism i oswiadczen pochodzgcych od T. W. Sp.zo.0., MMP.W.iK.wm.st. W., S.W.W., D.
A. M. O. N.oraz B. R. P. W., Ze jakiekolwiek oswiadczenie ztozone przez odwotujgcego w
postepowaniu mogioby wprowadzaé zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze odwolujacy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
wskazujgc ustuge, kidrej nie wykonywat, a takze przedstawia¢ informacje wprowadzajace w
btgd zamawiajgcego moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.
Zamawiajgcy wyciggnat zatem, w ocenie odwolujgcego, nieprawdziwe wnioski z pism, ktére
nie dotyczg w rzeczywistosci wykonanej ustugi.

Z ostroznosci procesowej odwoltujgcy wskazat rowniez, ze zamawiajgcy w toku procedury
badania oferty odwotujgcego zaniechat zastosowania tzw. procedury samooczyszczenia, o



ktérej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy. Procedura ta stosowana jest w przypadku zaj$cia
przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy. Przepis
ten uprawnia wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie min art. 24 ust. 16 lub 17
ustawy, do przedstawienia dowodéw na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoS¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub lub przestepstwom skarbowym nieprawidtowemu postepowaniu
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wykonawcy. Przepisu tego nie stosuje sie wytacznie wobec wykonawcy, bedacego
podmiotem zbiorowym, wobec ktdrego orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu - co w przedmiotowym postepowania w odniesieniu do
odwolujacego nie ma miejsca. Ostrozno$¢ procesowa powotania naruszenia tego przepisu
wynika z faktu, ze odwotujgcy nie ztozyt w postepowaniu zadnych oSwiadczen, ktore
mogtyby wypetnia¢ zakres przestanek wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy. Jednakze wobec postawienia przez zamawiajgcego takiego zarzutu, odwotujgcy
wskazat, nie potwierdzajgc jednakze tym samym, ze zachodzg wzgledem niego jakiekolwiek
przestanki wykluczenia z art. 24 ustawy, w szczegolnosci za$ art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy, ze zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ przed podjeciem decyzji o
ewentualnym wykluczeniu wykonawcy z postepowania procedure z art. 24 ust. 8 ustawy.
Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze fachowej, dowody self - cleaningu powinny
by¢ przedstawiane na moment sktadania wnioskéw/ ofert, o ile okolicznosci naruszenia sg
znane wykonawcy. Jesli jednak wykonawca skiada oferte w przekonaniu, ze nie zachodzag
wobec niego przestanki wykluczenia - tak jak byto to w przypadku odwotujgcego, a
okolicznosci te ujawnig sie dopiero po terminie ztozenia oferty, zamawiajgcy przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu, powinien zwroci¢ sie o wyjasnienia —I. S. — K., ,Co nalezy wiedzie¢ o
Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ)?” czasopismo zamawiajgcy
2016/20/43-49.
Reasumujgc, zamawiajgcy mimo bardzo precyzyjnych nakazéw wynikajgcych z sentenciji
orzeczenia lzby z dnia 12 kwietnia 2017 roku, a takze obowigzujgcych przepiséw, tj. art. 26
ust. 3 oraz art. 26. ust. 4 ustawy, oraz art. 24 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy nie dokonat ciazgcych na nim obowigzkéw prawidiowego badania oferty
odwotujgcego, W miejsce przeprowadzenia procedury w ramach postepowania i skierowanej
przede wszystkim do odwotujgcego i podmiotu bedacego odbiorcg referencyjnej ustugi,
zamawiajacy dokonat czynno$ci, ktore nie mogg ze swej istoty potwierdzac realizacji przez
odwotujgcego pracy geodezyjnej. Jednocze$nie z niezrozumiatych powoddw zamawiajgcy
odméwit uznania, ze tres¢ pisma z Urzedu Miasta st. W. co najmniej uprawdopodabnia
wykonanie zgtoszonych prac geodezyjnych i nie przeprowadzit w tym zakresie zadnych
dalszych badan. Zauwazyt przy tym nalezy, ze uznanie ustugi bedacej pracg geodezyjng za
wykonang nie zalezy od zgloszenia zakonczenia roboty geodezyjnej Urzedzie Miasta, ale od
jej odbioru przez podmiot na ktérego rzecz ustuga byfa realizowana. Zgtoszenie zakonczenia
roboty geodezyjnej, o ile w ogdéle bytoby celowe, ma charakter dziatan na gruncie
administracyjnym, ktore nie majg jednak wptywu na udziat odwotujgcego w zamowieniu
publicznym, a na pewno nie sg dowodem na niewykonanie tych prac, w szczegdlnoéci, gdy z
przedstawionych juz zamawiajgcemu dowodow i oSwiadczen realizacja tych prac wynika, a
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moze by¢ dodatkowo wykazana dowodami, ktérych ztozenie przez odwotujgcego na
wezwanie zamawiajgcego nakazywata Izba.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie podczas rozprawy nastepujacych dowodéw na
okoliczno$¢ wykonania przez niego w terminie do 31.01.2017 roku ustugi, ktéra obejmowata
inwentaryzacje podziemnej infrastruktury sieciowej za pomocg bezinwazyjnych,
kombinowanych pomiaréw radiodetektorem i georadarem, w wyniku ktérego precyzyjnie
zidentyfikowano potozenie, $rednice i rzedne przekrycia i dna oraz przytgczen studni
kanalizacyjnych i teletechnicznych, trasy, sSrednice zewnetrzne i rzedne osi rur i kabli,



nieoznaczone wczesniej na mapach obiekty jak np.: nieuzywana struktura sieciowa, puste

przestrzenie, niewybuchy, fundamenty inne niezidentyfikowane obiekty:

- umowa zawarta pomiedzy M. D. M+P. D. A. a G. sp. z 0.0. z dnia 16 grudnia 2016 r.

- protokét przekazania opracowania z dnia 27 stycznia 2017 r.

- protokét odbioru opracowania z dnia 30 stycznia 2017 r.

- faktura VAT za opracowanie z dnia 2 lutego 2017 r.

- potwierdzenie dokonania zaptaty kwoty z faktury VAT z dnia 4 kwietnia 2017 .

- przestrzenny model parametryczny

- zdjecia z realizacji pomiaréw w styczniu 2017 r.

- zdjecia z urzgdzenia pomiarowego

- wydruki z przestrzennego modelu parametrycznego BIM

- krotkometrazowy film prezentujacego wyniki pomiaréw i model parametryczny

- akta sprawy akt KIO 567/17, KIO 660/17.

Odwolujgcy zarzucit rbwniez zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.

17 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. pozostawanie oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu z

wykonawca G. w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb. W przypadku stwierdzenia istnienia takich

powigzan, Odwotujgcy podniost réwniez, ze zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia art. 24

ust. 5 pkt 3 ustawy przez niewykluczenie wykonawcy G. z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zwrécit uwage na co najmniej dwa zdarzenia zaistniate w toku postepowania,

ktére wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia mniej lub bardziej formalnych

relacji faktycznych pomiedzy zamawiajgcym lub osobami wykonujgcymi w jego imieniu

czynnosci w postepowaniu a osobami reprezentujgcymi wykonawce G. Pierwsze z nich

dotyczy dostepu przez wykonawce G. do informaciji zastrzezonych przez odwotujgcego w

toku postepowania, co formalnie nie mogto nastgpi¢ przed dniem 18 maja 2017 roku.

Zarébwno zamawiajacy jak i G. utrzymuja, ze informacja dotyczgca przedmiotu ustugi

referencyjnej oraz podmiotu na rzecz ktérego byta wykonana byta przez odwotujgcego

ujawniona w toku postepowania, podczas gdy jest to nieprawda. Oferta odwotujgcego objeta

byta zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa co najmniej w zakresie wykazu oraz
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referencji przediozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug. W toku
prowadzonego badania oferty i odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, wszelkie
wyjasnienia oraz dokumenty, w szczegdlnosci zas pisma z dnia 15.02.2017 r. i 03.03.2017 r.
roéwniez objete byly klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa. W odwotaniu natomiast ztozonym
przez odwotujgcego w dniu 23.03.2017 r. nie zostata zamieszczona ani nazwa wystawcy
referencji ani tez doktadne wskazanie miejsca realizacji ustugi.. Informacja o doktadnym
miejscu realizacji ustugi zostata co prawda ujawniona przez zamawiajgcego - z naruszeniem
oswiadczenia odwotujgcego ztozonego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - w ztozonym przez
niego pi$mie procesowym z dnia 5.04.2017 roku (poprzez zamieszczenie cytatu z wykazu
zatgczonego do oferty), jednak nadal nie zamieszczono w nim informacji o odbiorcy ustugi
referencyjnej. Podczas rozprawy roéwniez nie doszio do ujawnienia przez odwotujgcego czy
tez jego peinomocnikéw nazwy podmiotu dla ktdrego realizowana byta ustuga geodezyjna
wskazywana jako referencja, czego potwierdzeniem jest chociazby tres¢ protokotu z
posiedzenia i rozprawy w dniu 11 kwietnia 2017 roku. Tymczasem juz w dniu 26 kwietnia
2017 roku petnomocnik wykonawcy G. wystgpit do wystawcy referencji wykorzystanej przez
odwolujacego o udzielenie informacji i wyjasnien dotyczacej realizowanej ustugi, grozgc
jednoczesnie temu podmiotowi doniesieniem do prokuratury i C. B. A. w zwigzku ze ztozong
przez odwotujgcego referencjg, w tresci pisma odwotujgc sie rowniez do tresci dokumentu
referencyjnego, ktéry nie mogt by¢ dla niego dostepny w inny sposob niz poprzez wglad do
oferty odwotujgcego. Pismo to zostato przekazane do wiadomo$ci zamawiajgcego w dniu 2
maja 2017 roku (potwierdzenie prezentaty). Odwolujacy zauwazyt, ze czynno$¢ uznania
zastrzezenia przez odwotujgcego tajemnicy przedsigbiorstwa jako nieskutecznej
zamawiajgcy wykonat dopiero w dniu 18 maja 2017 roku, czyli ponad dwa tygodnie po
powzieciu informacji o fakcie, ze wykonawca G. jest w posiadaniu informaciji do tego dnia
uznawanych w postepowaniu za chronione, co wiecej nie powiadomit o tym fakcie
odwolujacego, Jak wynika z dokumentacji, zamawiajgcy nie powiadomit réwniez wykonawcy
G. o odtajnieniu do tej pory zastrzezonej czesci oferty. Takie dziatanie, poza oceng czy
postepowanie profesjonalnego peinomocnika G. nie narusza zasad etyki wykonywania
zawodu radcy prawnego, wskazywa¢ moze na przeptyw informacji pomiedzy zamawiajgcym



lub osobami ktorymi sie postuguje, czy tez ktore go reprezentujg a wykonawcg G. Jak
bowiem inaczej wyttumaczy¢ znajomos¢ przez wykonawce G. w dniu 26 kwietnia 2017 roku
treSci zastrzezonej do dnia 18 maja 2017 roku referencji. Odwotujacy wskazat réwniez, ze
samo ujawnienie przez zamawiajgcego lokalizacji wykonywanej ustugi geodezyjnej nie
mogto doprowadzi¢ do poznania podmiotu na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana, gdyz
informacje te nie byly podawane do publicznej wiadomosci, jako zamoéwienie realizowane
poza rynkiem publicznym.
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Kolejng sytuacjg wskazujgca na przeptyw informacji pomigdzy zamawiajgcym a wykonawcg
G. poza oficjalnym kanatem przekazu dopuszczalnym dla zaméwien publicznych, jest
podnoszona wczesniej kwestia wystagpien do Urzedu m, st. W.,B. G.iK.,, T.W. Sp.z 0.0., M.
P.W.iKiwm.st W.,S.W.W., D. A M. O.N. oraz B. R. P. W.. Tre$¢ pism skierowanych
przez G. do tych jednostek w dniu 4 maja 2017 roku jest niemal identyczna jak tres¢ pism
skierowanych przez zamawiajgcego do tych samych podmiotéw w dniu 18 maja 2017 roku
(r6znig sie okresem jakiego dotyczy pytanie). Z oficjalnej - dostepnej dla odwotujgcego -
czesci dokumentacji postepowania wynika, ze informacje o fakcie skierowania takich
wystgpien do wskazanych jednostek oraz tresci zapytania zamawiajgcy powziat dopiero w
dniu 24 maja 2017 roku, kiedy to wykonawca G. poinformowat zamawiajacego w zwigzku z
dokonang przez niego czynnoscig uniewaznienia wykluczenia odwotujgcego i wyboru
wykonawcy G. z dnia 18 maja 2017 roku, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu, a
takze nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy. Zatgcznikiem do tego pisma
byty kopie wystgpien do wskazanych jednostek oraz ich odpowiedzi. Zbiezna tre$¢ pism
budzi watpliwosci odwotujgcego i dos¢ jednoznacznie wskazuje na uzgadnianie przez
zamawiajgcego i wykonawce G. podejmowanych dziatan, a nawet tresci pism, w celu
osiggniecia wspolnego celu jakim jest wybér w postepowaniu oferty wykonawcy G. jako
najkorzystniejszej. Odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego w literaturze profesjonalnej
»Wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wykorzystujgc nieformalne kontakty z osobami po
stronie zamawiajgcego lub dziatajgc wbrew zasadom uczciwej konkurencji probuje inaczej
niz oficjalng drogg uzyskac poufne dane. Za takie nalezy uznac przede wszystkim informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa konkurentéw, ktére to dane mogtyby zwigkszyc¢
jego szanse w uzyskaniu zaméwienia.”

Chociaz dziatanie G. jako wykonawcy w postepowaniu nie moze by¢ przedmiotem
bezposrednich zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, to odwotujgcy wskazat, na okreslony
sposob dziatania tego wykonawcy, ktory daleki jest od uczciwej konkurenciji i dziatan
standardowo podejmowanych przez konkurujgcych wykonawcow, w szczegolnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W dniu 12 kwietnia 2017 roku
Odwolujgcy stwierdzit, iz na jednym z portali branzowych, zmieszczone zostaty nieprawdziwe
i uderzajgce w dobre imie odwolujgcego informacije w brzmieniu: ,G.= fatszowane
dokumenty, referencje z S., zmowy przetargowe, korupcja i ustawki, brak wtasnych kadr i
sprzetu, niezaptaceni podwykonawcy i okradana reszta pracownikow, kilku prokuratoréw na
gtowie, za to majg bezczelnych cwanych prawnicy optacanych przez S.. Takie formy jak G.

to powdd dla ktérego porzadni geodeci nie majg na chieb. ” (pisownia oryginalna). W toku
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wszczetego na wniosek G. SA postepowania, prokuratura ustalita, iz wpis ten zostat
zamieszczony z IP nalezacego do wykonawcy G. S. Sp. z 0.0. z lokalu, w ktbrym ma on
swojg siedzibe w W. Sprawa zostata przekazana do dalszego prowadzenia przez wiasciwg
prokurature w W. G. SA rozwaza réowniez podjecie dalszych krokéw na drodze cywilnej. Tym
niemniej, jak wida¢ z zaistniatej sytuacji, dziatanie przez G. na granicy prawa lub nawet z
jego naruszeniem w celu uzyskania zamowienia publicznego w spos6b naruszajgcy uczciwg
konkurencje jest akceptowane. Odwotujgcy ma natomiast nadzieje, ze dziatania takiego nie
akceptuje zamawiajacy i jako odpowiadajgcy za prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w spos6b zapewniajgcy uczciwg konkurencije, co obejmuje rowniez
dziatania wystepujacych w postepowaniu wykonawcéw, wyciggnie odpowiednie



konsekwencje wzgledem wykonawcy G., a nie bedzie wspierat dziatania takiego wykonawcy.

W dniu 16 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 16 czerwca 2017r. do postepowania odwotawczego zgtosit swoéj udziat po stronie
zamawiajgcego wykonawca G. S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.,
ul. ... wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu odwotania
na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta ma szanse by¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
co kwestionuje odwotujgcy. Tylko w przypadku oddalenia odwotania zglaszajgcy otrzyma
zamobwienie. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z
KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 16
czerwca 2017r. (brak dowodow)

W dniu 26 czerwca 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajac, ze
uwzglednia zarzut odwotujgcego, ze naruszyt art. 24 ust. 8 ustawy przez jego
niezastosowanie do odwotujgcego i uniemozliwienie odwotujgcemu przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia wobec stwierdzenia przez zamawiajgcego w toku powtdrnego
badania oferty odwotujgcego zaistnienia przestanek do wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 16 i 17 ustawy. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uniewazni czynnos¢
wykluczenia odwotujacego i odrzucenia jego oferty i umozliwi odwotujgcemu skorzystanie z
uprawnienia z art. 24 ust. 8 ustawy. Zamawiajgcy zwrdci sie do odwotujgcego z pismem w
sprawie mozliwosci skorzystania przez niego z instytucji samooczyszczenia. W pozostatym
zakresie zamawiajgcy wnibst o oddalenie odwotania jako niezastugujacych na

uwzglednienie, a w sytuacji uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego réwniez
bezprzedmiotowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. pisma zamawiajgcego do
przystepujacego z dnia 24 marca 2017r. wraz z zatgcznikami, wyroku Izby z dnia 12 kwietnia
2017r. w sprawach sygn. akt KIO 567/17 i KIO 660/17, wniosku przystepujacego z dnia 20
kwietnia 2017r. o udostepnienie wykazu ustug, poswiadczenia i innych dowodow
dotyczgcych do$wiadczenia posiadanego przez odwotujgcego oraz opinii biegtych z dnia
23.02.2017r., pism kierowanych przez przystepujgcegodo T.W., M. P. W.iK. wm. st. W,
S.W.W.D.A M. O.N,, B.R.P.W., M. D. i uzyskanych przez niego odpowiedzi, pism
zamawiajgcego kierowanych do tych instytuciji i uzyskanych przez zamawiajgcego
odpowiedzi, umowy z dnia 16 grudnia 2016r. wraz z zatgcznikami, zgtoszenia robot
geodezyjnych, pisma M. D. z dnia 31 marca 2017r. wydruku z map google dla rejonu al. ..
Izba postanowita oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowoddw z: modelu parametrycznego,
fotografii z okresu prowadzonych prac, danych zarejestrowanych na urzgdzeniu, ktore
posiada w dniu dzisiejszym, ktore byly zbierane w czasie wykonywania zlecenia w miejscu
wynikajgcym z tego zlecenia, takze dokumentacje fotograficzng pozyskang z innych
urzgdzen pomiarowych, wykonanych na innych urzadzeniach wykorzystywanych do
realizacji zlecenia, wyniki po$rednie, ktore byly pozyskane w toku realizacji ustugi na
potwierdzenie spetniania warunku, wydruki chmury punkdéw, pokazanie tej chmury na
komputerze, przestrzennego modelu parametrycznego inne wydruki, do ktérych przekazania
upowaznit Odwotujgcego zleceniodawca, film bedacy wynikiem wizualizacji opracowania,
gdyz w ocenie Izby dowody te wykraczajg ponad tres¢ sformutowanych zarzutow i zgdan.
Odwolujgcy nie twierdzi, ze na obecng chwile wykazat Zamawiajgcemu spetnienie warunku
do$wiadczenia ale domaga sie przeprowadzenia postepowania zmierzajgcego do
uzupetnienia a takze oSwiadczen dokumentéw, przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Tym samym przeprowadzenie przed lzbg wnioskowanych dowodow i
oczekiwanie oceny tych dowodow przez Izbe prowadzitoby w istocie do zastgpienia
orzeczeniem Izby nakazanej zamawiajgcemu wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt
KIO 567/17 czynnosci. Izba nie ma mozliwosci zastgpienia zamawiajgcego przy
przeprowadzaniu czynnoéci badania ofert wykonawcow. Izba moze jedynie oceni¢ zgodno$¢
z ustawg czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z dowodu z wydruku skanu przed wszystkim z
tego wzgledu, ze nie stuzy on udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia zwigzku tego dokumentu z ustugg



referencyjna.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o0 zamdwieniu, ani w siwz, ani w
wyjasnieniach tresci nie okreslit fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 3
ustawy.
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Z zatgcznikdw do pisma zamawiajgcego z dnia 24 marca 2017r. wynika, ze zamawiajgcy w
catosci przekazat pismo wyjasniajgce odwotujgcego z dnia 3 marca 2017r. przystepujacemu
w formie jawnej i w tresci tego pisma podane jest, ze petnomocnik konsorcjum przedtozyt
uzupetiony wykaz ustug w zakresie postawionym w warunku udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenie wydane przez ,M+ Projekt doradztwo architektoniczne”. Odwotujgcy w tym
piSmie zaznaczyt, ze dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazanych ustug
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie wyraza zgody na ich ujawnianie. Z odwotania
odwotujgcego wynika przytoczona tre§¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2017r., z
ktérej wynika, ze zamawiajacy pytat odwotujgcego o mozliwos¢ wykonania przez
odwotujgcego pomiaréw georadarami i radiodetektorem w zwigzku z bezposrednim
sgsiedztwem budynkéw i infrastruktury stuzb wywiadu wojskowego oraz Ministerstwa Obrony
Narodowej, a takze wyjasnienia czy ustuga ta byta realizowana w ramach zaméwienia
publicznego oraz w jakim charakterze wykonawcy czy podwykonawcy.
Izba ustalita, ze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017r. Izba uwzglednita odwotanie w sprawie o
sygn. akt: KIO 567/17 w zakresie czynno$ci wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Odwolujgcego: Konsorcjum Firm: 1. G. SA - Lider Konsorcjum (Petnomocnik), al. (...); 2. G.
sp. z 0.0. - Czionek Konsorcjum, ul.(...) ; z adresem dla siedziby petnomocnika: al. (...) i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
22.03.2017 r., jak i czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu odwotujgcego i uznania
jego oferty za odrzucong z 13.03.2017 r., nakazata zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazata wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
3 Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia oswiadczenia — wykazu ustug, w taki
sposob, aby z jego tresci wynikat przedmiot ustugi, a co najmniej czynnosci, ktorych
wykonania wymagat zamawiajgcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu
okresSlonym w pkt V.1.2 lit. a) SIWZ (z dotychczas ztozonego o$wiadczenia to nie wynika,
zas wezwanie z 28.02.2017 r. Izba uznata za nieprecyzyjne i wadliwe, co skutkuje uznaniem
nakazanego wezwania za pierwsze). lzba nakazata rowniez ztozenie dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w uzupetionym wykazie czynnosci, w
szczegolnosci tych czynnosci, ktére dotychczas nie zostaty wymienione w referencjach jako
nalezycie wykonane, tj.
) przestrzennego modelu parametrycznego;
d) krétkometrazowego filmu wysokiej jakosci (min. HD 1440) prezentujacego wyniki
pomiaréw i model parametryczny.
Powyzsze wezwanie dotyczy w szczegolnosci koniecznosci uzupetienia wykazu ustug w
zakresie wykonania inwentaryzacji podziemnej infrastruktury sieciowej za pomocg
bezinwazyjnych, kombinowanych pomiaréw rediodetektorem i georadarem, w wyniku
ktérego precyzyjnie zidentyfikowano:
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* potozenie, Srednice i rzedne przekrycia i dna oraz przylagczen studni kanalizacyjnych i
teletechnicznych,

« trasy, Srednice zewnetrzne i rzedne osi rur i kabli,

nieoznaczone wczesniej na mapach obiekty jak np.: nieuzywana infrastruktura sieciowa,
puste przestrzenie, niewybuchy, fundamenty, inne niezidentyfikowane obiekty. Nadto, Izba
nakazata wezwa¢ odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych w
zakresie identycznych pytan (obu), jak w wezwaniu z 28.02.2017 r. wraz ze wskazaniem
kontekstu zdanych pytan, zwtaszcza pytania pierwszego — zgodnie z ustaleniem z opinii
biegtych powotanych przez zamawiajgcego — pismo z 23.02.2017 r. (ustalenia — Ad. | i Il pkt
6) wraz z zadaniem przedtozenia dowoddw z uwagi na charakter obszaru wykazywanej
ustugi (wezwanie w tym trybie moze by¢ nakazywane wiecej niz jeden raz, nadto konieczne
sg dalsze wyjasnienia). W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

Izba w wyroku nie rozstrzygneta o skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa



odwotujgcego, bo nie byt postawiony taki zarzut, a na marginesie wskazata na przestanki
skuteczno$ci takiego zastrzezenia.

Izba ustalita, Ze po wydaniu tego wyroku przystepujacy w dniu 20 kwietnia 2017r. wystgpit do
zamawiajgcego o udostepnienie mu wykazu ustug odwotujgcego, poswiadczenia nalezytego
wykonania umowy, innych dowoddw zwigzanych z warunkiem do$wiadczenia oraz opinii
biegtych z dnia 23 lutego 2017r.

W dniu 26 kwietnia 2017r. przystepujacy sporzadzit pismo do M. D., w ktérym wskazat
nazwe ustugi identyczng w swojej tresci jak nazwa nadana przez odwotujgcego w wykazie
ustug z dnia 15 lutego 2017r. Przystepujacy nie przekazat zamawiajagcemu odpowiedzi tego
podmiotu.

W dniu 9 maja 2016r. zamawiajgcy sporzadzit notatke z posiedzenia biegtych, z ktorej
wynika, Zze biegli zarekomendowali zamawiajgcemu uznanie za nieskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa i zalecili przystgpienie do badania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem watpliwosci biegtych wyrazonych w pierwotnej
ocenie spetniania warunkow, okolicznosci ujawnionych na rozprawie przed Izbg (pomiary
wektorowe, a nie parametryczne i ztozenie o$wiadczenia o nieobjeciu badaniem pierzei
budynku W. W. przy Al. N. w W.) biegli zalecili, ze w ramach badania nalezy przesta¢ do
wskazanych podmiotow zapytania o tresci ustalonej podczas spotkania w celu ustalenia czy
nie zaistniaty okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 ustawy.

W dniu 18 maja 2017r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonany w dniu 22 marca 2017r. oraz czynnos¢ polegajagca na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z dnia 13 marca 2017r. W tym dniu zamawiajgcy
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poinformowat odwolujgcego, ze uznat za nieskuteczne zastrzezenie przez niego tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W dniu 18 maja 2017r. zamawiajgcy wystapitdo P. W.,S.W. W., Z D. M., M. P. W. i K. w m.
st W, U MS. W, T.W.,, D. A M. O. N. o udzielenie informacji publicznej czy spotka G. SA
lub G. sp. z 0.0. lub M. D. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg M+P. Doradztwo
Architektoniczne dziatajg za wiedzg i przyzwoleniem lub na zlecenie tych instytucji w okresie
ostatnich 12 miesiecy wykonali inwentaryzacyjne prace geodezyjne w rejonie Al. N., w W. na
odcinku od skrzyzowania z K. do N. i przy czesci zamawiajgcy dopytywat czy takie zlecenie
obejmowato konkretne budynki, a oczekiwat wskazania czy byty to prace polegajgce na
wykonaniu inwentaryzaciji :

1) jezdni ulic, kraweznikow, skrzyzowan, chodnikow, zieleni miejskiej, torowisk, wnetrza
studni kanalizacyjnych i teletechnicznych, stupdw trakcyjnych, latarni ulicznych oraz
znakow drogowych w Al. Niepodlegtosci i elewacji budynkéw po obu stronach ww.
ulicy metodg skaningu laserowego 3D

2) potozenia, $rednic i rzednych przekrycia i dna oraz przytgczen studni kanalizacyjnych
i teletechnicznych, tras, $rednic zewnetrznych i rzednych osi rur i kabli,
nieoznaczonych wczesniej na mapach obiektow jak np. nie uzywana infrastruktura
sieciowa, puste przestrzenie, niewybuchy, fundamenty, inne niezidentyfikowane
obiekty za pomocg bezinwazyjnych, kombinowanych pomiaréw radiodetektorem i
georadarem

3) wykonaniu modelu parametrycznego ww budynkéw i infrastruktury.

W dniu 19 maja 2017r. .odwotujgcy wnosit o udostepnienie mu protokotu postepowania i jego
zatgcznikow.

W dniu 24 maja 2017r. zamawiajgcy piszac do przystepujacego w nawigzaniu do pisma z
dnia 20 kwietnia 2017r. dotyczgcego udostepnienia protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami przekazat odtajnione w dniu 16 kwietnia 2017r. informacje uznane wczeéniej za
tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 24 maja 2017r. zamawiajacy cofngt wniosek o udzielenie mu informacji jawnej
ztozony do Urzedu Miasta Stotecznego W.

W dniu 24 maja 2017r. przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu pismo informujgce, ze w ocenie
przystepujacego odwotujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad, co do spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Do tego pisma przystepujgcy zatgczyt pisma z 4 maja 2017r. do Politechniki Warszawskiej,
SW.W,ZD.M,MP.W.iK wm. st. W., Urzedu Miasta Stotecznego W., T. W., D. A M.



O. N. o udzielenie informacji publicznej wraz z odpowiedziami udzielanymi w okresie od 16
maja 2017r. do 24 maja 2017r. Tresc¢ tych pism jest praktycznie identyczna jak tres¢ pism
zamawiajgcego dotyczy diuzszego 36 miesiecznego okresu.
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Z odpowiedzi tych wynika, ze P. W. nie prowadzita postepowania dotyczgcego wykonawstwa
inwentaryzacyjnych prac geodezyjnych w spornym rejonie, a firmy wskazane przez
przystepujacego we wniosku nie wystepujg jako wykonawcy zlecanych prac przez uczelnie w
tym zakresie,
S. W. W. — nie zawierata ze wskazanymi we wniosku podmiotami umow, o ktérych jest mowa
w przedmiotowym wniosku, Z. D. M., M. P. W. i K. w m. st. W. nie zlecato prac polegajacych
na wykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej w zakresie i czasie okreslonym we wniosku
wskazanym we wniosku firmom,
Urzad Miasta Stotecznego W. — firma G. w dniu 17 stycznia 2017r. zlozyla zgtoszenie pracy
geodezyjnej obejmujgcej wskazany teren. Zakladanym celem pracy jest wykonanie
pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych w wyniku ktérych powstanie mapa do celéw
projektowych. Zakladany termin zakonczenia prac to dzien 31 grudnia 2017r.. Zaméwione
przez wykonawce materiaty niezbedne do wykonywania tej pracy zostaty wydane w dniu 20
stycznia 2017r. Do dnia 16 maja 2017r. do Urzedu nie wptyneto zawiadomienie o
zakonczeniu wykonywania tej pracy. Przystepujacy przedstawit zgloszenie prac
geodezyjnych.
T. W. — ze wskazane we wniosku firmy nie zgtaszaty prac geodezyjnych w obrebie
wskazanego we wniosku torowiska, ani Tramwaje nie otrzymywaty zgloszen o
prowadzonych praca geodezyjnych w obrebie torowiska, jak rowniez nie zlecaty wykonania
takich prac,
D. A. M. O. N. — nie zlecalt, ani nie uzgadniat wykonywania prac geodezyjnych z zadng z firm
wymienionych we wniosku
Zamawiajgcy otrzymywat odpowiedzi na swoje wnioski w okresie od 26 maja 2017r do 5
czerwca 2017r. Odpowiedzi zbieznych ze ztozonymi przez przystepujgcego udzielity M. P.
W.iK. m.st. W.,, B.R. P. W., Urzad Miasta Stotecznego W., ktéry dodatkowo poinformowat,
ze pracg miat by¢ objety pas o szerokosci 30 m od Srodka Al. ...i w obydwie strony.
W dniu 7 czerwca 2017r. zamawiajgcy odpowiedziat odwotujgcemu na wniosek u
udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.
W dniu 20 czerwca 2017r. zostata sporzgdzona notatka stuzbowa z ktérej wynika, ze jedyne
odtajnienie dokumentdéw odwotujgcego nastgpito w dniu 24 maja 2017r., mimo wielokrotnych
wnioskow przystepujacego i ze informacje o miejscu realizacji inwestycji przystepujacy
powzigt z odwotania oraz z pism procesowych zamawiajgcego i odwotujgcego. Rowniez z
pisma przystepujacego do wystawcy referencji wynikata znajomos$¢ zastrzezonych
informacji. Powyzsze nie wynikato jednak z zadnej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym,
a przystepujgcym.
Do protokotu postepowania na stronach od 10 — 16 znajdujg sie oSwiadczenia pracownikdw
zamawiajgcego w trybie art. 17 ust. 2 ustawy.
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W dniu 26 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty dokonanej w dniu 6 czerwca 2017 i
poprawionej w dniu 9 czerwca 2017r.

Ze zgloszenia prac geodezyjnych wynika, ze byly one zgtoszone w dniu 17 stycznia 2017r.
dotyczyty pomiaréw sytuacyjno-wysoko$ciowych i przetwarzania rezultatow tych pomiaréw w
celu wykonania map do celéw projektowych dla podmiotu niepublicznego obszar okreslony w
zatgczniku graficznym, a charakter obiektow potozonych na obszarze zgtoszenia wskazano
jako powierzchniowy, Zgdano mapy zasadniczej w postaci wektorowej, opisu
topograficznego szczegotowej osnowy geodezyjnej. Na stronie lewej zatgczonej mapy nie
znajdujg sie zaznaczone obiekty.

Z umowy z dnia 16 grudnia 2016r. wynika, ze przedmiotem ustugi referencyjnej byto
wykonanie kompleksowe geodezyjne opracowanie inwentaryzacyjne ulicy i elewacji wraz z
opracowaniem wektorowego modelu BIM przestrzeni odcinak ulicy w Al ... w W. Prace
terenowe przy padajgcym i zalegajgcym $niegu nie byty dopuszczone. Wykonanie
przedmiotowej ustugi miato by¢ zrobione najpdzniej do 10 lutego 2017r. Z zatgcznika nr 1 do



tej umowy wynika, Ze przedmiotem opracowania miata by¢ zachodnia pierzeja budynkow
Kampusu P. W. wzdtuz Al. ... w W. im. in. miaty by¢ wykonane opracowania obiektow:
chodnikow, jedni, Sciezek rowerowych, torowisk, peronéw przystankéw zatok miejsc
parkingowych, latarni i stupéw trakcyjnych instalacji ruchu drogowego, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, wiat i skrzynek sterowniczych, wszystkich mediow i
duzych obiektéw o nieznanej funkcji obszaréw zieleni miejskiej. Podstawa opracowania miat
by¢ skaning 3D z uzyciem skanera L. P. o doktadnosci nie gorszej niz 2mm/10m. Kolorowe
chmury punktéw miaty by¢ przekazane w formacie PTXi Leica Cyclone. Polozenie i
kompletnos¢ sieci, przylaczy i urzadzen infrastruktury podziemnej wg mapy zasadniczej
bedg weryfikowane przez kombinowane pomiary geodezyjne, badania georadarowe w trybie
pasywnym i z uzyciem generatora indukcyjnego i profilowanie georadarowe. W ostatecznym
opracowaniu(modelu BIM) nalezy przyjmowac¢ geometryczne parametry infrastruktury.
Woykryte pod ziemig, ale niezidentyfikowane struktury zostang naniesione i opisane co do
prawdopodobnej funkcji lub charakteru na podstawie interpretaciji echogramow
georadarowych.

Wykonawca miat dostarczy¢é m. in. wektorowy model 3D przestrzeni ulicy w catym
wskazanym zakresie obiektéw w formie modelu BIMw formacie IFC 4 oraz przestrzenng
chmure punktéw pochodzgca ze skaningu laserowego z natozong naturalng kolorystyka, a
takze rejestracje wirtualnego przelotu ulicg wzdtuz przedmiotowej pierzei w scenerii modelu
BIMi chmury punktéw. G. zgtosit odbiér prac w dniu 27 stycznia 2017r. W dniu 30 stycznia
2017r. zlecajacy zaakceptowat kompleksowe opracowanie inwentaryzacyjne fragmentu Al.
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.... i dokonat odbioru prac. W dniu 2 lutego wystawiono fakture na kwote 34 440zt. brutto, a
w dniu 4 kwietnia 2017r. zlecajacy zaptacit te fakture.

Z pisma M. D. z dnia 31 marca 2017r. wynika, ze zgadza sie na ich udostepnienie, ale cato$¢
dokumentacji oraz informacje o przebiegu realizacji prac stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa. Z wydruku mapy gogle wynika, Ze obiekty rozmyte i niebieskie stanowig
kwartat w ulicy Al. ... i ul. ..., a takze przebiegajg w kwartale ul. ... i ....

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Ustawa Prawo zamowien Publicznych:

art. 7 ust. 1 Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Art. 8 ust.1. Postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Art. 8 ust. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Art. 24. Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie:

Pkt 16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”’, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

Pkt. 17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Art. 24 ust 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Art. 24 ust. 5. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

Pkt 3) jezeli wykonawca lub osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do
reprezentowania wykonawcy pozostajg w relacjach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2—4 z:
a) zamawiajgcym,

b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego,

c¢) cztonkami komisji przetargowe;,

d) osobami, ktore ztozyly oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2a
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— chyba ze jest mozliwe zapewnienie bezstronnosci po stronie zamawiajgcego w inny
sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Art. 24 ust. 6 Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 5,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamowieniu, w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia lub w zaproszeniu do negocjaciji.

Art. 24 ust. 8. Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz
16—20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci udowodni¢ naprawienie
szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$¢uczynienie
pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspoiprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedacego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o
udzielenie zamowienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego
zakazu.

Art. 26 ust. 3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 26 ust. 4. Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1.
Rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw

§ 2 ust. 6 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U.2016 poz. 1126) Jezeli wykaz, oSwiadczenia lub inne ztozone przez
wykonawce dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi byly wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

Ustawa prawo geodezyjne i kartograficzne:
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art. 4 ust. 2. Dla terenéw zamknietych, zamiast mapy zasadniczej, sporzadza sie odrebne
mapy zawierajgce w swojej tresci rowniez sie¢ podziemnego uzbrojenia terenu.
Sporzadzanie i aktualizowanie tych map oraz ustalanie granic terenéw zamknietych nalezy
do wiasciwych ministréw i kierownikow urzedoéw centralnych.

Art. 4 Ust. 2a. Tereny zamkniete sg ustalane przez wtasciwych ministréw i kierownikow
urzedow centralnych w drodze decyzji. W decyz;ji tej okreSlane sg rowniez granice terenu
zamknietego. Dokumentacja geodezyjna okreslajaca przebieg granic i powierzchnie terenu
zamknietego przekazywana jest przez organy wydajgce decyzje o zamknieciu terenu
wiasciwym terytorialnie starostom w trybie art. 22.

Art. 4 ust. 2b. Wiasciwi ministrowie i kierownicy urzedéw centralnych zawiadamiajg
Gtéwnego Geodete Kraju o ustaleniu terenu zamknietego oraz podajg klauzule tajnosci
informacji dotyczacych obiektow znajdujgcych sie na tym terenie.

Art. 4 ust. 2c. Jezeli teren utracit charakter terenu zamknietego, zarzgdzajgcy nim
obowigzany jest przekaza¢ wtasciwemu staroscie dokumentacije geodezyjng i kartograficzng
oraz sporzgdzone mapy w celu wigczenia ich do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

Art. 4 ust. 2d. Nadz6r nad pracami geodezyjnymi i kartograficznymi na terenach zamknietych
sprawuje wtasciwy minister lub kierownik urzedu centralnego.



art. 9 ust. 7. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2015r. poz. 584, z p6zn. zm.1)).

Art. 9 ust. 8. Kontrola dziatalno$ci przedsiebiorcy oraz jednostki organizacyjnej, w zakresie
wykonywania prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, moze dotyczyé¢:

1) zglaszania prac geodezyjnych lub prac kartograficznych;

2) przekazywania do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wynikéw prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych

3) przestrzegania przepiséw dotyczgcych wykonywania samodzielnych funkcji w zakresie
geodez;ji i kartografii;

4) rzetelnosci wykonywania prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.

Art. 10. 1. Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami i
kierownikami urzedéw centralnych okresli, w drodze rozporzadzenia, tereny zamkniete
niezbedne dla obronnosci panstwa, na ktérych nadzoruje prace geodezyjne i kartograficzne.
Art. 10 ust. 1a. Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, okresli,
w drodze rozporzgdzenia, zakres i tryb sprawowania nadzoru nad pracami geodezyjnymi i
kartograficznymi na terenach zamknietych, a w szczegolnosci okresli rodzaje prac, nad
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ktérymi sprawowany jest nadzér, uwzgledniajgc potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz ochrony informacji niejawnych.
Art. 10 ust. 2. Materialy geodezyjne lub kartograficzne, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2, mogg wykonywac¢ wytgcznie podmioty posiadajgce
odpowiednig zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1167).
Art. 10 ust. 4. Podmiotowi, ktéry posiada odpowiednig zdolno$¢ do ochrony informaciji
niejawnych, Glowny Geodeta Kraju udziela ponadto na jego wniosek informacji o granicach
terenéw zamknietych oraz przekazuje wytyczne dotyczgce zasad przetwarzania zobrazowan
lotniczych zawierajgcych informacje niejawne do postaci jawne;j.
Art. 12 ust. 1. Wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych zgtasza prace
geodezyjne lub prace kartograficzne przed ich rozpoczeciem:
3) wiasciwym miejscowo starostom, jezeli celem lub zaktadanym wynikiem tych prac jest:
a) utworzenie lub aktualizacja baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3i 10 oraz
ust. 1b,
b) wznowienie znakéw granicznych, wyznaczenie punktow granicznych lub ustalenie
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych,
c) geodezyjna inwentaryzacja obiektow budowlanych,
d) wytyczenie budynku lub sieci uzbrojenia terenu,
e) dokumentacja geodezyjna w postaci map, rejestrow lub wykazéw na potrzeby postepowan
administracyjnych, postepowan sgdowych lub czynnosci cywilnoprawnych, dotyczacych w
szczegolnosci: granic nieruchomosci, praw do nieruchomosci, zmiany struktury wiasno$ci
nieruchomosci, pozwolen na budowe, zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych
lub ich czesci oraz sposobu zagospodarowania nieruchomosci.
Art. 12 ust. 2. Zgtoszenie prac geodezyjnych lub prac kartograficznych zawiera:
1) dane identyfikujgce:
a) wykonawce zgtaszanych prac,
b) osobe, ktdrej przedsiebiorca lub kierownik jednostki organizacyjnej powierzyt samodzielne
wykonanie czynnosci sktadajgcych sie na te prace lub funkcje kierownika tych prac, a takze
uprawnienia zawodowe tych oséb;
2) cel lub zaktadany wynik zgtaszanych prac;
3) dane okreslajgce polozenie obszaru lub obszarow, ktére beda objete zgtaszanymi
pracami;
4) przewidywany termin wykonania zgtaszanych prac;
5) liste zbiorow danych lub innych materiatow parnstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, zwanych dalej ,materiatami zasobu”, ktére w ocenie wykonawcy sg mu
potrzebne do wykonania zgtaszanych prac.
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Art. 12 ust. 3. Organ, ktéry otrzymat zgtoszenie prac geodezyjnych lub prac kartograficznych,

w terminie 10 dni roboczych uzgadnia z wykonawca liste materiatow zasobu niezbednych lub

przydatnych do wykonania zgtoszonych prac i udostepnia ich kopie za optatg, o ktérej mowa

w art. 40a ust. 1. Organ, ktory otrzymat zgloszenie, moze uzgodni¢ z wykonawca inny termin

udostepniania materiatow zasobu.

Art. 12a. 1. Wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych zawiadamia organ

Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego zostaty zgtoszone prace geodezyjne lub

prace kartograficzne, o zakofnczeniu tych prac, przekazujac:

1) zbiory nowych, zmodyfikowanych lub zweryfikowanych danych, ktére nalezg do zakresu

informacyjnego baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 1-5i 8-10 oraz ust. 1b;

2) dokumenty wymagane przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 lub ich

uwierzytelnione kopie.

Art. 12a ust. 2. Wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przekazuje

wiasciwemu organowi Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej wyniki wykonanych na

zamowienie podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z

2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352), lub wykonanych na zaméwienie podmiotu,

ktéremu podmiot publiczny powierzyt lub zlecit realizacje zadania publicznego, i

sfinansowanych ze srodkéw publicznych nastepujgcych prac geodezyjnych lub prac

kartograficznych:

1) zobrazowan lotniczych;

2) ortofotomapy wraz z wykorzystanymi do jej opracowania zbiorami danych geodezyjnych i

fotogrametrycznych;

3) numerycznego modelu terenu wraz z wykorzystanymi do opracowania tego modelu

zbiorami danych geodezyjnych i fotogrametrycznych.

Art. 12b ust. 1. Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego przekazane zostaty

zbiory danych lub inne materiaty stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub prac

kartograficznych, niezwtocznie weryfikuje je pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa

obowigzujacymi w geodezji i kartografii, w szczegolnosci dotyczacymi:

1) wykonywania pomiarow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, oraz opracowywania wynikéw

tych pomiaréw;

2) kompletnosci przekazywanych wynikéw wykonanych prac geodezyjnych lub prac

kartograficznych.

Art. 13. 1. Osoby wykonujace prace geodezyjne i kartograficzne majg prawo:

1) wstepu na grunt i do obiektow budowlanych oraz dokonywania niezbednych czynnosci

zwigzanych z wykonywanymi pracami;

2) dokonywania przecinek drzew i krzewow, niezbednych do wykonania prac geodezyjnych;
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3) nieodptatnego umieszczania na gruntach i obiektach budowlanych znakéw geodezyjnych,
grawimetrycznych i magnetycznych oraz urzadzenh zabezpieczajgcych te znaki;
umieszczania na gruntach i obiektach budowlanych budowli triangulacyjnych.

Art. 13 ust. 2. Uprawnienia, o kiérych mowa w ust. 1, nie naruszaja:

1) przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o ochronie Srodowiska, o lasach i
o drogach publicznych;

2) przywilejow i immunitetow przystugujgcych obcym przedstawicielstwom dyplomatycznym,
misjom specjalnym i urzedom konsularnym, a takze cztonkom ich personelu oraz innym
osobom korzystajgcym z przywilejow i immunitetow na podstawie ustaw, uméw lub
powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych.

Art. 13 ust. 3. Na terenach zamknietych prace geodezyjne moga by¢ wykonywane tylko
przez wykonawcow dziatajgcych na zlecenie organéw, ktdre wydaty decyzje o zamknieciu
terenu, lub za ich zgoda.

Art. 14. Wiasciciel lub inna osoba wtadajgca nieruchomoscig sg obowigzani umozliwié¢
podmiotom, o ktérych mowa w art. 11, wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych
okreslonych w art. 13 ust. 1.

Art. 48. Ust. 1. Kto:

1) wbrew przepisom art. 12 ust. 1 nie zgtasza prac geodezyjnych lub kartograficznych, lub
wbrew przepisom art. 12a nie przekazuje materiatow powstatych w wyniku prac
geodezyjnych lub kartograficznych, lub informaciji o tych materiatach do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego,



— podlega karze grzywny.
Art. 48 ust. 2. W wypadkach okreslonych w ust. 1 orzekanie nastepuje na podstawie
przepisdw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
Rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 maja 2003r. w sprawie nadzoru nad
pracami geodezyjnymi i kartograficznymi na terenach zamknietych:
§ 3. Na terenach zamknietych nadzorowi podlegajg nastepujgce rodzaje prac geodezyjnych i
kartograficznych:
3) wykonywanie i aktualizowanie map zawierajgcych w swojej treSci potozenie sieci
uzbrojenia terenu i innych elementéw zagospodarowania terenu;
Ustawa o drogach publicznych Dz. .u z 2016 poz. 440
Art. 40. 1. Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej — zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o
ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.
Art. 40 ust. 2. Zezwolenie, o ktbrym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robét w pasie drogowym);
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2) umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z
potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt
1-3.

Art. 40 ust. 3. Za zajecie pasa drogowego pobiera sig optate.

Art. 40 ust. 12. Za zajecie pasa drogowego:

1) bez zezwolenia zarzadcy drogi lub bez zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2,
2alub 2c,

2) z przekroczeniem terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi lub w
umowie, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c,

3) o powierzchni wiekszej niz okreslona w zezwoleniu zarzgdcy drogi lub w umowie, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c

— zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysoko$ci
10-krotno$ci optaty ustalanej zgodnie z ust. 4-6.

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy oraz ustalony stan faktyczny i prawny
uznata zgromadzony materiat w cato$ci za wystarczajgcy do rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy i w zakresie dopuszczonym przez Izbe za wiarygodny.
Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Izba ocenita czynno$¢é zamawiajgcego
polegajgca na wykluczeniu odwotujgcego jako nieistniejgcg w dacie wyrokowania, natomiast
Izba ustalita rowniez, Ze w dacie wyrokowania pozostajg aktualne zarzuty zwigzane z oceng
zaniechan zamawiajgcego w szczegolnosci zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. lzba
rzeczywiscie przyznaje racje zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy uchylit swojg czynno$é
wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy dokonang w dniu 6
czerwca 2017r. i sprostowang w dniu 9 czerwca 2017r., jednak zamawiajacy nie wykonat
czynnosci nakazanych mu wyrokiem Izby z dnia 12 kwietnia 2017r. sygn. akt KIO 567/17 i
nie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjadnieh w trybie art. 26
ust. 3i 4 ustawy zatem w tym zakresie jak najbardziej istniat substrat zaskarzenia i Izba byta
wiadna ocenia¢ zaniechania zamawiajgcego i bada¢ ich zgodno$¢ z ustawa. Izba ustalita, ze
zamawiajacy nie wystepowat do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie
wynikajgcym z pkt. 1 tenoru powotanego wyroku, ani w $cistym jego zakresie, ani
ewentualnie w zakresie poszerzonym o dodatkowe watpliwo$ci zamawiajgcego.

wystgpienia do Zamawiajacy nie skorzystat
takze z przystugujgcego mu prawa
zamawiajgcego zlecajgcego wykonanie ustugi wykazanej w wykazie o przedstawienie
dodatkowych informacji lub ztozenie dodatkowych dokumentéow do czego byt upowazniony
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na podstawie par. 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Zamawiajgcy



natomiast podjgt czynnosci niemajgce oparcia w ustawie, ani w rozporzgdzeniu w sprawie
rodzajéw dokumentdw i wystapit do podmiotow, ktére nie zlecaty referencyjnej ustugi, cho¢
mogly z racji powierzonych im zadan lub sprawowania wiadztwa nad danym obiektem
posiada¢ jaka$ wiedze o realizacji przez odwotujgcego ustugi na rzecz M+ P. d. a. M. D.
Z tych czynno$ci nie podlegajgcych ocenie Izby z powodu tego, Zze nie miaty one oparcia
ustawowego, zamawiajgcy pozyskat jedynie takg wiedze, ze byé moze terminy realizaciji
ustugi referencyjnej sg inne niz podane przez odwotujgcego w wykazie, oraz, ze wiasciciele
obiektéw lub infrastruktury nie zlecali wykonywania tej ustugi na swojg rzecz, ani, ze
odwotujgcy nie do nich nie zgtaszat. Przy czym Izba wzieta pod uwage takze to, ze
zamawiajacy nie pytat o ustuge wskazang i sprecyzowang w wykazie ustug ztozonym przez
odwotujgcego, ale o ustuge, ktdéra miata uwzglednia¢ pewne, cho¢ nie wszystkie wymagania
jakie zamawiajgcy postawit w kryteriach kwalifikacji. Tym samym brak jest pewnos$ci, co do
przydatnos$ci odpowiedzi tych instytucji w badanym stanie faktycznym, gdyby zamawiajacy
zapytat o konkretng ustuge z wykazu ustug, a nie formutowat wystgpien w sposoéb ogdiny.
Oceniajgc zatem zgromadzony materiat dowodowy Izba doszta do przekonania, ze nie
potwierdza on wykonania obowigzkdéw natozonych przez ustawodawce i potwierdzonych
wyrokiem Izby z dnia 12 kwietnia 2017r. sygn. akt KIO 567/17, ani nie skorzystat z
uprawnienia wynikajgcego z par. 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw,
natomiast dokonywat pozaustawowych czynnosci, ktére nie doprowadzity do
jednoznacznych rozstrzygnie¢ w sprawie odwotujgcego, a co najwyzej spowodowaty dalsze
watpliwosci zamawiajgcego. Sam zamawiajgcy przyznat, ze nie wykonat wyroku Izby, gdyz w
jego ocenie wobec ziszczenia sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy nalezato
uznac, ze oferta i tak podlegataby odrzuceniu, co jest przestankg negatywng zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy. W ocenie Izby zamawiajacy nie wykazat zaistnienia przestanek z art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy, gdyz przepis ten wymaga wykazania winy umysinej odwotujgcego,
ktéry sklamat lub razgco niedbale podawat informacije co do spetniania przez siebie
warunkoéw udziatu w postepowaniu, zatait je lub nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow.
W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze zamawiajgcy miat wiedze z
pisma M. D. ztozonego na rozprawie w sprawie sygn. akt KIO 567/17 i ponownie
przedtozonego przed Izbg w niniejszej sprawie, ze podmiot ten dysponuje dowodami
wykonania ustugi i jest je sklonny przedstawi¢ z tym zastrzezeniem, ze stanowig tajemnice
jego przedsigbiorstwa. Tym samym w ocenie lzby nie ma jednoznacznego dowodu na to, ze
odwotujacy oktamat $wiadomie zamawiajgcego i ze nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu wbrew swojemu oswiadczeniu, ani, ze nie jest w stanie przedstawi¢ na to
dowoddw. Bioragc to pod uwage, w ocenie Izby ustalony stan faktyczny potwierdza
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zasadnos¢ wyroku Izby z dnia 12 kwietnia 2017r. sygn. akt KIO 567/17 jak rowniez i to, ze
wykaz ustug i zatlgczone do niego dokumenty mogty budzi¢ watpliwosci zamawiajacego,
ktére powinny go byly doprowadzi¢ do uznania, ze ustuga referencyjna byta wykonywana
(pismo Urzedu Miasta st. W. to potwierdza), cho¢ watpliwy jest jej zakres, wartos¢ i termin.
Jednak te watpliwosci nie dajg podstawy do wniosku do jakiego doszedt zamawiajgcy, ze
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwolujacy tej ustugi nie wykonat.

Izba ocenita takze stan faktyczny w odniesieniu do przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy i
stwierdzita, ze informacje przedstawione przez odwoltujgcego budzg watpliwosci, co
stwierdzita Izba w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017r. sygn. akt KIO 567/17, jednak
zamawiajgcy w ocenie Izby nie przedstawit rozstrzygajgcego dowodu pozyskanego w trybie
przewidzianym ustawa, ktéry potwierdzatby, ze informacje podane przez odwolujgcego byly
btedne i w taki btgd wprowadzity zamawiajgcego, co w ocenie Izby bylo warunkiem sine qua
non dla mozliwosci dokonania subsumpc;ji ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zamawiajgcy miat i powinien byt mie¢ w oparciu o ztozony i uzupetniony wykaz ustug, a
takze w oparciu o ztozone i uzupetnione referencje watpliwosci, ale nie miat i nie ma
pewnosci, co do niewiarygodnosci (nieprawdziwosci, blednosci) tych dokumentéw. Wiasnie z
uwagi na brak pewnosci, co do niewiarygodnosci tych dokumentéw, dla usuniecia
watpliwosci zobowigzany byt w pierwszej kolejnosci wywigzac sie z ustawowych obowigzkéw
nakazanych mu przez Izbe z art. 26 ust. 3 i 4 oraz skorzysta¢ z mozliwosci zastosowania
par. 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, a nie stosowac
pozaustawowe procedury, ktdre nie doprowadzity go do jednoznacznych ustalen.



Izba oczywiscie ma na wzglednie tre$¢ orzeczen TSUE w sprawach sygn.. akt C-324/14 D.
A.iC-387/14 E. oraz Swiadomos$¢, ze zostaty one wydane pod rzagdami nieobowigzujgcych
juz dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE, jednak wprowadzona zasada przejrzystosci
postepowania bedzie dawata mozliwo$¢ oceny prawnej zbieznej z oceng przyjeta przez
TSUE dla postepowan prowadzonych na przepisach implementujgcych nowe dyrektywy.
Tym samym Izba w tym skiadzie wyraza przekonanie, ze wyktadnia art. 26 ust. 3 ustawy
wyrazona przez TSUE bedzie aktualna w obecnym stanie prawnym. Zwtaszcza, ze
ewentualna zmiana w zakresie dowoddw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczy wylacznie sytuaciji polegania na zasobach innego podmiotu — art. 22a
ust. 6 w zwigzku z ust. 1 tegoz przepisu. W ocenie Izby jednak w tym przypadku ewentualna
zmiana odbywa sie nie z inicjatywy wykonawcy, ale na zadanie zamawiajgcego. Przepis art.
22a ust. 6 ustawy nie ma zastosowania, gdy wykonawca samodzielnie wykazuje spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Tym samym w ocenie Izby ustalony stan faktyczny nadaje sie do stwierdzania, ze
zamawiajgcy nie wypetit obowigzkéw wynikajgcych z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, czym
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zaniechat czynnosci do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia art. 24 ust. 8 ustawy i
Izba pozostaje tym uwzglednieniem zwigzana, jednakze w ocenie Izby wykonanie Zgdania
odwotania w tym zakresie moze by¢ odroczone po niebudzgcym watpliwosci ustaleniu, czy
odwolujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 ustawy.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 3 w ogtoszeniu i siwz, tym samym zamawiajgcy nie mogt wykluczyc
przystepujacego na tej podstawie. Wedlug ustalen Izby zamawiajgcy podat przystepujacemu
informacje o nazwie zleceniodawcy odwotujgcego przed uznaniem tej informaciji za
nieskutecznie zastrzezong. Izba ustalita, ze okolicznosci sporzgdzania pism do réznych
instytucji przez przystepujgcego i zamawiajgcego biorgc pod uwage ich daty sporzgdzenia i
przekazania pism przez przystepujgcego zamawiajgcemu nie odpowiadajg w petni sytuaciji
prezentowanej przez przystepujgcego, ze juz nastepnego dnia po wystaniu do danych
instytucji przystepujacy przesytat zamawiajgcemu swoje pismo. lzba w tym zakresie nie data
wiary przystepujgcemu. Jednak w ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenie, Ze stosunki pomiedzy zamawiajacym i przystepujgcym byly tego rodzaju, ze
budzity watpliwosci co do bezstronnosci oséb po stronie zamawiajgcego. Przeciwnie ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zamawiajgcy wielokrotnie odmawiat
przystepujacemu wgladu w zastrzezone dokumenty odwotujgcego, a wystgpienia do réznych
instytucji, w ocenie Izby mogty by¢ zbiezne z uwagi na ujawnione podczas rozprawy przed
Izbg w sprawie sygn. akt KIO 567/17 watpliwosci, co do zakresu wykonanych przez
odwotujgcego czynnosci w tym objecia zleceniem pierzei zachodniej, a takze rodzaju
wykonywanych prac czy zastosowania specjalistycznego sprzetu. Co jednak w ocenie Izby
nie daje podstaw do przyjecia, Ze zamawiajgcy naruszyt zasade bezstronnosci.

W ocenie Izby niewatpliwie zamawiajgcy ujawnit informacje zastrzezong zanim ocenit jg jako
nieskutecznie zastrzezong, jednak w ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze
ustalenie, ze zastrzezenie bylo nieskuteczne wywotuje skutki dla informacji od chwili jej
wadliwego zastrzezenia, tym samym w ocenie Izby okoliczno$¢ ta pozostawata bez wptywu
na wynik niniejszego postepowania. Ponadto odwotujgcy nie wskazat jako podstawy prawne;j
swego zarzutu art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy, a przeciwnie art. 8 ust. 1
ustawy, ktéry stanowi o jawnosci postepowania. Tak za$ postawiony zarzut nie pozwala na
stwierdzenie, ze doszto do jego naruszenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okres$lone w art. 185

ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania
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na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$é
poniesienia szkody w zwigzku z czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego, czym



wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia
2017 roku wydanego w potgczonych do rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17,
KIO 660/17, w szczegolnosci zaniechanie wezwania do uzupetnienia oswiadczenia - wykazu
ustug, w taki sposéb, aby z jego treSci wynikat przedmiot ustugi, a co najmniej czynnosci,
ktérych wykonania wymagat zamawiajgcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu
okreslonym w pkt V.1.2 lit. a) siwz (z dotychczas ztozonego oswiadczenia to nie wynika, za$
wezwanie z 28.02.2017 r. Izba uznata za nieprecyzyjne i wadliwe, co skutkuje uznaniem
nakazanego wezwania za pierwsze)

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy przyznat, ze nie wykonat wyroku Izby, gdyz w jego
ocenie odwolujacy ztozyt wprowadzajgce zamawiajgcego w btad informacije, a wiec podlegat
wykluczeniu, a w konsekwenciji jego oferta odrzuceniu. Sytuacja, gdy oferta mimo wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy podlega odrzuceniu jest przestankg negatywng zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy. Jednak jak wynika z ustaler poczynionych przez |zbe zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze odwotujacy przedstawit
informacje, ktére wprowadzity w blgd zamawiajgcego. Zamawiajgcy wbrew swojemu
twierdzeniu zawartemu w informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wie, czy
odwotujacy wykonat, czy tez nie referencyjng ustuge, w jakim terminie i w jakim zakresie,
jednak pismo Urzedu Miasta st. W. wskazuje, ze jaka$ ustuga polegajgca na wykonaniu prac
geodezyjnych byta na deklarowanym przez odwotujgcego odcinku zglaszana w czasie
mieszczgcym sie w zadeklarowanym przez odwotujgcego okresie wykonania ustugi. Tym
samym w ocenie Izby zamawiajgcy btednie przyjat, ze w ogdle nie byta wykonana. Tym
samym zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, ze odwotujacy podat informacije, ktore
wprowadzity w btgd zamawiajgcego polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgcy wykonat ustuge,
podczas gdy w ocenie zamawiajgcego w ogole jej nie wykonat. Zatem nie zachodzity
przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy, ktére w konsekwenciji skutkowatyby
odrzuceniem oferty na mocy art. 24 ust. 4 ustawy, a w konsekwencji w ocenie Izby nie byto
podstaw do odstgpienia od zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. Natomiast art. 26 ust. 4
ustawy nie zawiera jakichkolwiek ograniczen jego stosowania, tym samym zamawiajacy
bezpodstawnie go nie zastosowat odstepujgc od wykonania wyroku Izby. Tym samym
zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy przez jego niezastosowanie.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie wykonania wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia
2017 roku wydanego w potgczonych do rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17,
KIO 660/17, w szczegolnosci zaniechanie ztozenie dowodow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie wskazanych w uzupetnionym wykazie czynno$ci, w szczegoélnosci tych
czynnosci, ktére dotychczas nie zostaty wymienione w referencjach jako nalezycie
wykonane, {j.

a) przestrzennego modelu parametrycznego;

b) krétkometrazowego filmu wysokiej jakosci (min. HD 1440) prezentujgcego wyniki
pomiaréw i model parametryczny.

Zarzut potwierdzit sie. W zakresie tego zaniechania zamawiajgcego Izba podtrzymuje w
catosci swoje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie wykonania wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia
2017 roku wydanego w potgczonych do rozpoznania sprawach o sygnaturze akt KIO 567/17,
KIO 660/17 w zakresie identycznych pytan (obu), jak w wezwaniu z 28.02.2017 r. wraz ze
wskazaniem kontekstu zdanych pytan, zwlaszcza pytania pierwszego - zgodnie z ustaleniem
z opinii biegtych powotanych przez zamawiajgcego - pismo z 23.02.2017 r, (ustalenia - Ad. i
Il pkt 6) wraz z zgdaniem przedtozenia dowoddéw z uwagi na charakter obszaru wykazywanej
ustugi;

Zarzut potwierdzit sie. W zakresie tego zaniechania zamawiajgcego Izba podtrzymuje w
catosci swoje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajacego.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy przez niewezwanie
odwotujgcego do wyjasnien w zakresie realizacji, w szczegdlnosci zas daty zakonczenia,
zgtoszonej ustugi geodezyjnej w zwigzku z uzyskanymi informacjami od Urzedu Miasta st.
W. w dniu 26 maja 2017 roku w zakresie zgtoszenia do realizacji ustugi geodezyjnej przez
odwotujacego;

Zarzut potwierdzit sie. W zakresie tego zaniechania zamawiajgcego Izba podtrzymuje w
catosci swoje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajacego.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 5 pkt 161 17 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy przez uznanie, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu wskazujgc ustuge, ktérej nie wykonywat, a takze przedstawienie przez
Wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego mogacych mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu i zaniechania zazgdania przedstawienia
odpowiednich dokumentdéw zgodnie z trescig art. 24 ust. 5 pkt 16 ustawy

Zarzut potwierdzit sie. W zakresie tego zaniechania zamawiajgcego Izba podtrzymuje w
catosci swoje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego. Izba jako
oczywistg omyitke pisarskg potraktowata wskazanie na ust. 5 art. 24 i pkt. 16i 17 tegoz
artykutu. Izba uznata, ze prawidtowo wskazana podstawa prawna to art. 24 ust. 1 pkt 16117
ustawy. Oczywisto$¢é omyiki odwotujgcego jest widoczna na pierwszy rzut oka, gdyz przepis
art. 24 ust. 5 konczy sie na pkt. 8, tym samym nie zawiera pkt. 16 i 17. Zatem nie bylo w
ocenie Izby przeszkéd do skorygowania podstawy prawnej wskazanej przez odwotujgcego i
rozpoznania zarzutu, gdyz zgodnie z art. 187 ust. 3 zd. 2 ustawy inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody w nadaniu biegu odwotaniu i rozpoznaniu przez
Izbe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy przez uznanie oferty za
odrzucong jako konsekwencji nieuzasadnionego wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Zarzut potwierdzit sie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wykluczenia odwotujacego z
postepowania, to tym samym nie miat podstaw do uznania jego oferty za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego z ostroznosSci procesowej art. 24 ust. 8 ustawy
przez niezastosowanie wzgledem odwotujgcego procedury tzw. samooczyszczenia wobec
stwierdzenia przez zamawiajgcego w toku powtdrnego badania oferty odwotujgcego
zaistnienia przestanek do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 16
lub 17 ustawy

Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 186 ust. 4a ustawy w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w czesci, gdy po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow, Izba
rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow. W przedmiotowej sprawie przepis
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ten nie moze by¢ wprost zastosowany, bo wystagpit po stronie zamawiajgcego przystepujacy,
ktory jednak nie wniost sprzeciwu — ktédrg to sytuacje reguluje art. 186 ust. 4 ustawy.
Oznacza to, ze w przepisach ustawy pojawia sie luka prawna, gdyz w ustawodawca nie
uregulowat dwoch sytuaciji po pierwsze tego, co sie dzieje z uwzglednionym przez
zamawiajgcego zarzutem, bo literalne odczytujgc przepis Izba rozpoznaje odwotanie jedynie
w pozostatym zakresie i po drugie, co Izba ma zrobi¢, kiedy zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
czesciowo, po jego stronie jest przystepujacy, a nie wnosi sprzeciwu. W ocenie Izby
wyktadnia art. 186 ustawy prowadzi do nastepujgcych wnioskéw. Izba musi rozstrzygnac, o
catosci zarzutow odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy), czyli w przypadku uwzglednienia
zarzutéw w czesci i braku sprzeciwu, Izba powinna umorzy¢ w tej czesci postepowania, a



rozpoznaé pozostate zarzuty. Brak wydania postanowienia o umorzeniu w odniesieniu do
zarzutu uwzglednionego w ocenie lzby zwalnia zamawiajgcego z obowigzku wykonania
uwzglednionego zarzutu zgodnie z zgdaniem odwotujgcego. Obowigzek zamawiajgcego
wykonania zgdan powstaje bowiem w ocenie Izby dopiero z chwilg umorzenia postepowania.
Wydanie postanowienia w wyroku rozpoznajgcym sprawe merytorycznie, jest konieczne
takze dla oceny formalnej przysztych odwotan w kontekscie uregulowania art. 189 ust. 2 pkt
4 i pkt 5 ustawy. Stan braku sprzeciwu co do czesciowego uwzgledniania, w ocenie Izby
Swiadczy o tym, ze w tym zakresie przystepujgcy nie wdat sie w spér, a zatem co do
uwzglednienia czesciowego zarzutu mozna przyjac, ze przystgpienia nie bylo.

Majgc to na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 8 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy przez niewykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy G. S. Sp. z o.0.
(dalej wykonawca G.) mimo iz, jak wynika z podejmowanych czynnosci wskazanych w tresci
odwotania pozostaje on w takich stosunkach prawnych lub faktycznych, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb

Zarzut nie potwierdzit sie. Art. 24 ust. 5 pkt 3 statuuje fakultatywng przestanke wykluczenia,
ktéra zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy dla mozliwosci zastosowania wobec wykonawcow
wymaga wskazania w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz siwz. Zamawiajgcy jej w tych
dokumentach nie przewidziat i z tego powodu Izba uznata, ze zamawiajgcy nie mogt
zarzucanego przepisu naruszy¢ przez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie
prowadzenia postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz art. 8 ust. 1 przez
udostepnianie informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przed podjeciem

40

decyzji o nieskutecznosci ich zastrzezenia, a w przypadku, gdy informacja ta nie zostata
przekazana za wolg i wiedzg zamawiajgcego, takze nieinformowania o fakcie posiadania
przez innych wykonawcdw informaciji chronionych przez odwotujgcego

Zarzut nie potwierdzit sie. Informacja o ustudze wykazanej z wykazie i potwierdzonej
referencjg zostata uznana przez zamawiajgcego za nieskutecznie zastrzezong jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Moment stwierdzenia tej bezskuteczno$ci nie ma znaczenia,
gdyz nieskuteczne zastrzezenie powoduje brak ochrony informacji od momentu jej ztozenia.
Tym samym w ocenie Izby nie zostata naruszona norma art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy. Co
do zbieznosci pism przystepujgcego i zamawiajgcego, to fakt ten moze by¢ wyjasniony
legalnym dziataniem zamawiajgcego i watpliwo$ciami powzietymi przez zamawiajacego i
przystepujacego w toku postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 567/17, a
odwolujacy poza jedynie watpliwosciami co do dat przekazywania zamawiajgcemu pism
wysylanych przez przystepujacego nie wskazat innych okolicznosci, ktére mogtyby
wskazywac na kontakty tych podmiotow budzace watpliwosci co do bezstronnosci
zamawiajgcego. Same daty przekazania w ocenie Izby nie sg wystarczajgce do
uprawdopodobnienia istnienia braku bezstronno$ci po stronie zamawiajgcego, co oznacza,
ze dziataniu zamawiajgcego nie mozna byto przypisa¢ w zakresie objetym zarzutem
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1,2i 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet kosztéw postepowaniu
uiszczony przez odwotujgcego wpis oraz nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na
rzecz odwotujgcego kosztow zwigzanych z wniesionym wpisem oraz kosztami zastepstwa
prawnego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT ograniczajgc wysokos¢ wynagrodzenia do
maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.



Przewodniczacy. ...............
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