Sygn. akt: KIO 3201/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm WIT-KRIS K. O. spotka jawna z
siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok. 19 i BEMARS Przedsiebiorstwo Recyclingowe spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok 19 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Prazméw z siedzibg w Prazmowie, ul. P. Czolchanskiego 1

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: MO-BRUK Spétka Akcyjna z siedzibg w
Niecewie 68 i Raf-Ekologia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jedliczach, ul. Trzecieskiego 14.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm WIT-KRIS K. O. spoétka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok. 19 i
BEMARS Przedsiebiorstwo Recyclingowe spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Wat Miedzeszynski 420 lok 19 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm WIT-KRIS K. O. spétka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok. 19 i
BEMARS Przedsiebiorstwo Recyclingowe spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok 19 tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujacego, kwote 608 zt 00 gr
(stownie: szescset osiem ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajacego,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm WIT-
KRIS K. O. spétka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Wat

Miedzeszynski 420 lok. 19 i BEMARS Przedsigbiorstwo Recyclingowe spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok 19 na rzecz zamawiajgcego Gminy Prazmoéw z siedzibg w
Prazmowie, ul. P. Czotchanskiego 1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytulem
zwrotu wydatkéw pethomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoeevviinnins

Sygn. akt KIO 3201/24
Uzasadnienie

Ogtoszenie o postepowanie prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,,Usuniecie,
odbidr i utylizacja szkodliwych odpadédw z miejscowos$ci Nowy Prazmow” (nr postep.: ZAM.271.3.2024 zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2024 r. pod numerem 205890-2024.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm WIT-KRIS K.
O. spodtka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok. 19 i BEMARS Przedsiebiorstwo Recyclingowe
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 420 lok 19 wniesli odwotanie.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 lipca 2024 r. udzielonego
przez wspdlnika reprezentujgcego lidera konsorcjum, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez partnera z dnia 8
maja 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu partnera. Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania



zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 6 i 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 17 ust.

2 ustawy i w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawcy SARPI
pomimo, ze wykonawcy nie wyjasnili w sposob rzetelny ofert na pierwsze wezwanie zamawiajgcego oraz nie
przedstawili dowoddéw potwierdzajacych realnosci zaproponowanych cen, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
oceny, ze ceny ich ofert za wykonanie przedmiotu zaméwienia sg razgco niskie i nie jest mozliwe wykonanie tego
zakresu zamowienia za ceny wskazane w ofertach tych wykonawcow,

2) art. 224 ust. 1i6 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 ustawy przez nieprawidiowg ocene
ztozonych przez Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawce SARPI wyjasnien dotyczgcych cen ofert, oraz
dopuszczenia do powtdrnego wyjasniania cen, w sytuaciji w ktorej prawidtowa ocena wyjasnien prowadzi¢ powinna
do wniosku o znaczgcym zanizeniu zaoferowanych cen, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania, a co zostato szczegotowo opisane
w tre$ci uzasadnienia tego odwotania,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 16 ustawy i w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawcy SARPI, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw UZNK, a w konsekwenciji naruszenie art. 16 ustawy przez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawcy
SARPI, mimo, ze oferty te sg niezgodne z warunkami zaméwienia,

5) aw ich wyniku takze innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.
Whibst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MoBRUK,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawcy SARPI w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy , art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy , w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy .

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepisow ustawy .

Oferta odwotujgcego uzyskata 84,10 pkt i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na trzeciej pozyciji wsrdd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta Konsorcjum MO-BRUK zostata natomiast sklasyfikowana na
pierwszej pozyciji, za$ oferta skalsyfikowana na pozycji nr 2 pochodzaca od wykonawcy SARPI nie byta ocenia w obrebie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw podmiotowych.

Na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynno$ci zamawiajgcego, odwotujacy, ktéry ztozyt prawidtows i rzetelnie
wyceniong oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) zasadnosci
tego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych czynno$ci, odwotujgcy ma realng szanse
uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Niewatpliwie w tym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z

realizacjg zaméwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom
okreslonym w 505 ust. 1 ustawy do wniesienia tego odwotania. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest usuniecie wszystkich odpadéw niebezpiecznych nielegalnie
zgromadzonych i magazynowanych na terenie nieruchomosci przy ul. Akacjowej 18 w miejscowosci Nowy Prazmow
gm. Prazmow, umieszczonych w roznego rodzaju pojemnikach (w tym w beczkach o réznych pojemnosciach,
mauzerach itp.) na terenie hali magazynowej usytuowanej na dziatce nr 177/4 i 178/2 oraz poddanie ich odpowiednim co
do wiasciwosci Odpadow ostatecznym procesom odzysku lub unieszkodliwiania. Szacowana ilos¢ odpaddw wynosi ok.
2 000,00 Mg.



Realizacja przedmiotu zamoéwienia ma sige odby¢ w oparciu o decyzje nr 2/2023 z dnia 13 listopada 2023 roku Wéjta
Gminy Prazmoéw wydang na podstawie art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 26a ust. 1, ust. 2 pkt.
3, ust. 3 i ust. 4 ustawy o odpadach (Dz. U. 2023 poz. 1587 z p6zn. zm. ) w zwigzku z konieczno$cig podjecia dziatan
polegajgcych na usunieciu przedmiotowych odpaddw i gospodarowaniu nimi ze wzgledu na stwarzane przez nie
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla Srodowiska, przy czym nie jest znana zaréwno faktyczna ilo§¢ odpadow, jak
tez ich skfad.

W zal. nr 9 stanowigcym opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ), zamawiajacy zastrzegt szereg wymagan dot. zakresu i
sposobu spetniania $wiadczenia przez potencjalnego wykonawce rzutujgcego bezposrednio na cene realizacji umowy, w
tym m.in. zastrzegt ze odpady mogg by¢ unieszkodliwione w cato$ci w zakresie dwoch procesow D5 i D10 (pkt. 1.3.1.
OP2).

Jednocze$nie zamawiajgcy zastrzegt wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, oséb wykonujgcych czynnosci
w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia dot:

- przygotowania do transportu, wazenia odpadéw — w miejscu zatadunku odpadow,

- zatadunku i transportu odpadéw,

- odzysku lub unieszkodliwienia odpadow,

- uporzagdkowania terenu,

- dokumentowania wykonanych prac w zakresie realizacji przedmiotu umowy.
Na realizacje zaméwienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 21 640 000 zt.
W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcdw. Poza odwotujgcym — oferujgcym wykonanie przedmiotu zamowienia w
cenie 17 928 000 zi, takze wykonawca SARPI z ceng 15 100 000 zt, Konsorcjum MO-BRUK z ceng 13 176 000 zt (oferta
uznana za najkorzystniejszg) oraz Konsorcjum SOLVECO z ceng 10 152 000 zt uznang przez zamawiajgcego za

razaco niskg (oferta odrzucona).

Z powodu podejrzenia ceny razgco niskiej zamawiajgcy do wszystkich wykonawcow za wyjgtkiem odwotujgcego kierowat
wezwania dot. wyjasnienia zaoferowanej ceny t;.

w przypadku SARPI—w dniu 27.05.2024r. (odpowiedz z dnia 28.05.2024r.) i w dniu 18.06.
2024r. (odpowiedz z dnia 25.06.2024r.),

w przypadku MO-BRUK — w dniu 27.05.2024r. (odpowiedz z dnia 04.06.2024r.) i w dniu 18.06. 2024r. (odpowiedz z dnia
25.06.2024r.),

c) w przypadku SOLVECO — w dniu 27.05.2024r. (odpowiedz z dnia 06.06.2024r. i w dniu 18.06. 2024r.
(odpowiedz z dnia 25.06.2024r.).

W wyniku dokonanej oceny ofert, w tym wyjasnien ceny, za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Konsorcjum MO-
BRUK.

Odwolujgcy w dniu 16 lipca 2024 r. skierowat do zamawiajgcego wniosek o przekazanie wykonawcy protokotu
postepowania. Zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu w dniu 17 lipca 2024r., a nastepnie w dniu 18 lipca 2024r. czes¢
dokumentacji postepowania, nie udostepniajgc tych dokumentéw, wyjasnien i informaciji, ktére Konsorcjum MO-BRUK
oraz wykonawca SARPI opatrzyli adnotacjg ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, w tym wyjasnien ceny razgco niskiej.

Od powyzszej czynnosci odwotujgcy ztozyt odwolanie, rozstrzygniete wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2024 r. sygn. akt. KIO
2592/24, w ktorym Krajowa lzba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu odtajnienie przedmiotowych dokumentow.

W dniu 23.08.2024 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum MO-BRUK , jednocze$nie zamawiajgcy powolujgc sie na wykonanie wyroku KIO,
przekazat w dniu 23.08.2024 r. w zakresie oferty MO-BRUK — wyja$nienia z dnia 25.06.2024 r. wraz z zatgcznikami oraz
w zakresie wykonawcy SARPI wyjasnienia z dnia 25.06.2024r. Wobec oczywistego niewykonania w catosci wyroku KIO
w sprawie KIO 2592/24 i wezwania przez odwolujgcego, brakujgca czes¢ nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien, tj.
wyjasnienia MO-BRUK z dnia 04.06.2024r. zostaly przekazane odwotujgcemu w dniu 28.08.2024r. skracajgc tym samym
czas na przygotowanie odwotania. Dowody: w aktach postepowania

Powyzsza czynno$¢ ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty Konsorcjum MO-BRUK zostata dokonana z
naruszeniem przepisow prawa, co zostanie wykazane w uzasadnieniu odwotania.

Nie sprostanie wymaganiom wyja$nienia ceny, cena razgco niska w ofertach Konsorcjum MO-BRUK i SARPI.

Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie zostato ustawowo zdefiniowane. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku
doktryny, nalezy jednak uznac, ze ceng razgco niskg jest cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w



nalezyty sposoéb i ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej kosztdéw wiasnych wykonawcy, nie
pozwalajgca na wygenerowanie przez wykonanie konkretnego zamédwienia przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacalne. Innymi stowy razgco niska cena prowadzi do zachwiania

ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron stosunku zobowigzaniowego i generuje ryzyko niemozliwos$ci realizaciji
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Jako przyktad orzeczniczy ugruntowujgcy wskazane powyzej tezy wskaza¢ mozna na wyrok KIO z 1 kwietnia 2011 .
(sygn. akt KIO 586/11), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 stycznia 2019 r. (KIO 2640/18).

Odwolujgcy podkreslit, ze weryfikacja oferty pod katem realno$ci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia stuzy w
szczegolnosci temu, Zeby eliminowac z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidiowej realizacji przedmiotu zamowienia,
ktére stanowi bezposrednig konsekwencije skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat
przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowo$ci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak rowniez sankcje na
wypadek niewykazania jej realno$ci. Mechanizmy te wdrozone zostaty przez ustawodawce przez dyspozycije art. 224
ustawy . Przepis ten ma zatem zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktore nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane
w catosci i terminowo, a takze bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone przed
nieuczciwymi praktykami wykonawcéw, kiérzy zanizajgc cene w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg
sobie to rekompensowac nizszg jakosciag lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach
zagrozone moze by¢ wykonanie catego zaméwienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéow, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny.

Biorac pod uwage fakt braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia razgco niskiej ceny, a takze fakt koniecznosci
dazenia do zabezpieczenia prawidlowosci wydatkowania $rodkéw publicznych, procedura weryfikacji prawidtowo$ci i
rzetelnosci kalkulacji ofertowej wdrozona musi by¢ w kazdym przypadku, gdy pojawiajg sie watpliwosci czy zaoferowana
przez wykonawce cena nie jest ceng razgco niska. Kazdorazowo punktem wyjscia do oceny czy cena oferty nosi
znamiona razgco niskiej jest wiec szacunkowa warto§¢ zaméwienia okreslona przez zamawiajgcego (co miato w
szczegoblnosci miejsce w tym Postepowaniu), a takze ceny zawarte w ofertach ztozonych przez pozostatych
wykonawcow w postepowaniu. W tym postepowaniu zamawiajgcy wdrozyt co prawda mechanizm weryfikaciji
prawidtowosci cen ofert ztozonych przez SARPI i Konsorcjum MO-BRUK, jednakze po dokonaniu badania wyciagnat
btedne wnioski, ktérych efekt (wybor oferty najkorzystniejszej) stanowig jedng z podstaw tego odwotania.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte w sytuaciji, gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jesli ztozone wyjadnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 sierpnia
2014 r. (KIO 1561/14, 1577/14), wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z 16 czerwca 2020 r. (KIO 657/20).

W ocenie odwotujgcego w odniesieniu do wyjasnien i dowoddw ziozonych przez SARPI oraz Konsorcjum MO-BRUK
doszto do naruszenia cytowanych przepiséw, a dziatanie zaréwno tych wykonawcoéw, jak i zamawiajgcego stoi rowniez
w sprzecznos$ci z wypracowang przez Krajowg Izbg Odwotawczg i sady powszechne interpretacjg i wyktadnig przepisow
dotyczgcych mozliwos¢ skutecznego wyjasniania ceny.

Wskazat przy tym, ze zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena
nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wezwanych wykonawcach.

Powstanie tego domniemania skutkuje tym, Ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieh chcac je obali¢ musi
wykazac, ze zaoferowana przez niego cena i koszt nie zawierajg razaco niskiej ceny. W tym tez celu wykonawca musi
ztozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym
zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego
zamowienia, jak réwniez poparte dowodami.

Warto takze wskazac, ze sam Zamawiajgcy zwroécit uwage na ten obowigzek wskazujgc w wezwaniach z dnia
27.05.2024r. kierowanych do SARPI i do Konsorcjum MO-BRUK, ze: Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224
ust. 1 pkt 1 zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
ofertowej, gdyz cena zaoferowana przez wykonawcéw w ofertach jest nizsza o ponad 30% od ustalonej przed
wszczeciem postepowania warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug - uwypuklajgc
wymaganie dotyczace przedstawienia dowodoéw wyttuszczajgc ten fragment wezwania.

Dalej zamawiajgcy podkreslit w tych wezwaniach:

W przypadku nieudzielenia wyjasnien w wymaganym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferty zostang odrzucone jako oferty z razgco niskg ceng. Zamawiajgcy podkreslit,
ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazadat wyjasnien.

- po raz kolejny wskazujgc na niezbedno$¢é dowodow dla wykazania realno$ci zaproponowanych cen.



Oceniajgc zatem ztozone w wyniku wezwan wyjasnienia SARPI oraz Konsorcjum MO-BRUK w ocenie odwotujgcego nie
sposob uznaé, ze wykonawcy ci sprostali cigzgcemu na nich obowigzkowi dostatecznego wyjasnienia ceny skoro
zamawiajgcy w wyniku oceny tych

wyjasnien, nie uzyskat w zasadzie zgdanych konkretnych informacji pozwalajgcych mu na potwierdzenie poprawnosci
zaoferowanych cen, zas w przypadku Konsorcjum MO-BRUK nie otrzymat zadnych dowodéw na poprawno$¢
zaproponowanej ceny (przedstawionego rozbicia ceny ofertowej, gdyz de facto przedstawione w tabeli z wyjasnien z dnia
04.06.2024r. nie stanowig wyjasnienia ceny lecz jej rozbicie — o czy w dalszej czesci uzasadnienia).

Dowdd: wyjasnienia MO-BRUK z dnia 04.06.2024r. — w katach sprawy

O tym, ze obaj wykonawcy nie sprostali obowigzkowi wyjasnienia ceny $wiadczy jednoznacznie ponowienie wezwania
do wyjasnien ceny, ktére ewidentnie nie wynika z potrzeby uszczegotowieniem dotychczasowych wyjasnien, czy ich
uzupetnienia wobec ewentualnych nieScistosci czy watpliwosci, ale jest ewidentnie wynikiem braku wyjasnienia istotnych
obszaréw wezwan, w tym braku przedstawienia dowodow.

Inaczej po pierwsze zamawiajacy nie dokonywatby kolejnego wezwania (wezwania z dnia 18.06.2024r.), powtarzajgc de

odwolujacy wkleit fragment skanu wezwania.

- wezwanie wprost wskazuje na potrzebe przedstawienia kalkulacji ceny, co determinuje wniosek o braku takiego
wyjasnienia potwierdzajgcego cene przez obu wezwanych wykonawcow w pierwotnych wyjasnieniach (a
faktycznie przez wszystkich wezwanych — wszak wykonawca SOLVECO zostat odrzucony po stwierdzeniu ceny
razgco niskiej), co byto bezwzglednym obowigzkiem wyjasniajgcych zwazywszy, ze formularz ofertowy zawierat
jedynie cene ryczaltowa, za$ zakres elementéw kalkulacyjnych (zakreséw $wiadczenia wymagajacych
skosztorysowania dla wyliczenia ceny ryczattowej) wynikat wprost z brzmienia SWZ, w tym zat. nr 9 do SWZ, w
ktérym Zamawiajgcy okreslit kilkanascie zakreséw prac wymagajgcych wyceny poczgwszy od objecia w
posiadanie nieruchomos$¢, na ktérej nielegalnie skladowanie sg odpady, przez jej zabezpieczenie, przygotowanie
dojazdu i utwardzenie terenu, caty proces oceny odpaddw, ich wazenia i transportu, przez wszystkie prace
wynikowe i uzupetniajgce, na odzysku czy unieszkodliwieniu odpaddw i rozliczeniu zdania skofnczywszy. A po
drugie potwierdza to dalsza tre§¢ wezwan z dnia 18.06.2024r. w ktorej zamawiajgcy nieusatysfakcjonowany z
przekazanych wyjasnien wtasnie zakresy z zat. nr 9 powtarza wskazujgc na potrzebe wyjasnienia ich ceny jako
sktadowych catej ustugi Usuniecia, odbiér i utylizacja szkodliwych odpaddw z miejscowosci Nowy Prazmoéw, tj: -
kosztow identyfikacji odpadow,

- kosztéw przygotowania odpaddw do transportu odpaddw ze wskazaniem punktéw docelowych, ilosci odpadéw
skalkulowanych do unieszkodliwiania w kazdej instalacji. Wyja$nienia powinny takze ujmowaé koszty zwigzane z
wykorzystaniem sprzetu (w

przypadku ustugi, najmu lub umowy podobnej — stawki umowne, w przypadku sprzetu wiasnego — sposéb kalkulacji ceny
za tono kilometr lub motogodzine)

- kosztéw opakowan, ich wymiany, oznakowania i zabezpieczenia,
- kosztéw badan laboratoryjnych,

- kosztéw dotyczgcych ostatecznego odzysku oraz ostatecznego unieszkodliwienia odpaddéw w podziale na
procesy oraz innymi, w ktérych wykorzystanie skalkulowat wykonawca,

- wysokosci optat Srodowiskowych,
- kosztéw przygotowania terenu, a nastepnie uprzatniecia po wykonaniu zamowienia, - kosztow zarzadu

- kosztéw pracowniczych z podziatem na poszczegolne stanowiska oraz kosztow zwigzanych z zapewnieniem
BHP

- kosztéw ubezpieczenia.

Dodatkowo wskazany brak podstaw do dalszego wzywania SARP| wobec niesprostania obowigzkowi wyjasnia
potwierdza analiza wyjasnien z dnia 28.05.2024r. (odpowiedz udzielona dzien po wezwaniu (na 3 stronach), w ktérej
wykonawca na dwéch stronach odwotat sie do swojego doswiadczenia w realizacji podobnych ustug, posiadania wtasnej
instalacji do zagospodarowania odpadéw, znajomosci procesu przetwarzania odpadéw w procesie D10 - co zapewni w
jego ocenie optymalizacje realizacji ustugi, znajomos¢

wymagan i optymalizacja przygotowania odpadu, realizacje ustugi w cato$ci sitami wtasnymi. Ostatnia, trzecia strona
wyjasnien to rozbicie ceny na dwie zagregowane skladowe ceny zagospodarowania jednej tony odpadéw wskazanej w
ofercie na 7000 zt, tj:

Koszty zwigzane z pracami na nieruchomosci wymieniajgc: zatadunek i wazenie odpaddw, transport, ADR, wozek
widlowy, koszty pracownicze (w tym takze delegacje, koszty pobytu pracownikéw na miejscu, noclegi), zapewnienie
bezpieczenstwa chemicznego i ekologicznego, koszty opakowan, sorbentéw) za kwote 1500 zt za t odpadow, oraz
Przetworzenie odpadéw wymieniajgc: wynagrodzenie pracownicze i ogélnoprodukcyjne, koszty zarzadu, ksiegowosci,



administracji, koszty pozyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty energii, podatki, koszty
przetworzenia (proces D10), koszty przekazania odpadoéw procesowych, ubezpieczenia, optaty Srodowiskowe, badania
laboratoryjne, identyfikacja odpadu, zysk) za kwote 5500 zt za t odpaddw.

W zakresie warstwy dowodowej do wskazanych wyjasnien SARPI przedstawito 3 dowody, kazdy o znikomym lub
zadnym walorze dowodowym, {j.:

- wydruk ze strony internetowej potwierdzajacy, ile rodzajow odpadéw mozna unieszkodliwi¢ w posiadanej
instalacji,

- odwiadczenie dziatu kadr, o Srednim wynagrodzenie pracownikéw spofki,
- oraz informacje o wyborze oferty SARPI w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Radom.
Dowdd: wyjasnienia SARPI z dnia 28.05.2024r. — w aktach postepowania.

Ewidentnie zatem wyjasnienia te nie prowadzg do mozliwosci weryfikacji oferty, sg ogdinikowe, niepetne i pozbawione
podstawowej warstwy dowodowej zwigzanej z kalkulacjg ceny (jedyny dowod cenowy to usredniony koszt etatu
pracowniczego SARPI, ale takze nieprzydatny wobec braku zwigzania ich z iloscig przewidywanych do wykonywania
ustugi pracownikow.)

Podobnej tresci i jakosci sg pierwotne wyjasniania Konsorcjum MO-BRUK, do ktérych — jak juz wskazano - nie zostaty
zatgczone zadne dowody, potwierdzajgce zaoferowang cene. Wyjasnienia te nie mogty zatem w sposob petny,
kompleksowy referowa¢ do zaproponowanej ceny wyjasniajgc ja na tyle poprawnie by obali¢ domniemanie RNC. Dowody
na potwierdzenie zaoferowanej ceny, zostaty przez wykonawce zatagczone dopiero po ponownym wezwaniu (Co
dodatkowo potwierdza, ze dla wykazania poprawnosci kalkulacji zaproponowanej ceny dowody byly i konieczne i mozliwe
do uzyskania i przedstawienia w toku wyjasnien).

Dowdd: wyjasnienia MO-BRUK z dnia 04.06.2024r. — w aktach postepowania.

Juz tylko z samego tego powodu w ocenie odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze obie oferty winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy , gdyz wyjasnienia nie zostaly poparte, w zasadzie, jakimikolwiek dowodami, sg
niewystarczajgce a ich wtasciwa ocena powinna prowadzi¢ do uznania, ze nie wyjasniajg zaoferowanych cen.

Brak ztozenia dowodéw na potwierdzenie wyjasnien dotyczgcych ceny nie skutkuje odrzuceniem oferty jedynie w
sytuacji, gdy ze wzgledu na przedmiot zamowienia, z treSci wyjasnien mozna wyczytac takie informacje, ktore tumaczg
sposob wyliczenia zaoferowanej ceny. Bedg to jednak sytuacje wyjatkowe (np. specyfika ustug bankowych, w ktérych
przychodoéw wykonawcy nie stanowi jedynie jego wynagrodzenie za realizacje ustugi, jak to ma miejsce w przypadku
robét budowlanych, dostaw czy wiekszo$ci ustug; bank moze obracaé czasowo wolne $rodki pieniezne zgromadzone na
rachunku bankowym, co stanowi -w zaleznosci od okolicznosci - glowne lub dodatkowe zrédto korzysci banku — tak m.in.
artykule: Dowody i wyjasnienia w razgco niskiej cenie ().

Kwestie te potwierdzata wielokrotnie w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza, m.in. w wyroku z dnia z dnia 24
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23, w wyroku z dnia 07.07.2021 r., sygn. akt KIO 1462/21; KIO 1481/21).

Odwolujgcy przypomniat, ze celem ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest uprawdopodobnienie
zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia.

W kontekscie powyzej wskazanych brakow dowodowych nie mozna takze uznac ztozonych wyjasnien za wiarygodny
dowdd. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte wiarygodnymi dowodami.

Odwolujgcy wskazat, ze nie kazda z okolicznosci jest mozliwa do udowodnienia za pomocg dokumentéw, jednakze w
tym przypadku zabrakto jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych, ze okolicznosci, na ktére powotujg sie wykonawcy
SARPI oraz Konsorcjum MO-BRUK faktycznie majg miejsce. Bez takich dowodow, wszystkie okolicznosci, ktore
wykonawcy ci przywotali w wyja$nieniach wskazujac kilka okoliczno$ci, ktére miaty uprawdopodobni¢, Ze podana przez
nich w ofercie cena jest racjonalna i umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, nalezy uzna¢ wytgcznie
za niczym nie poparte deklaracje, a umozliwienie dalszych wyjasnien za sprzeczne z przywotanymi przepisami art. 224 .

Reasumujac powyzsze, uznanie w okoliczno$ciach tej sprawy mozliwosci uzupetniania przez SARPI i Konsorcjum MO-
BRUK nieudolnych wyjasnien zaoferowanych cen ofertowych nie zastuguje na aprobate, i powinno przy prawidtowej
ocenie tych wyjasnien skutkowa¢ odrzuceniem obu ofert zgodnie z zapowiedzig zamawiajgcego z pierwotnych wezwan
cytowang powyzej, bedacych powtérzeniem przeciez normy art. 224 .

Potwierdza to jednoznacznie utrwalone orzecznictwo KIO np. wyrok KIO 107/24, z dnia 2 lutego 2024 r, wyrok KIO 45/24,
z dnia 26 stycznia 2024 r., wyrok KIO 3033/23, z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Abstrahujgc od tych okolicznoéci i zaistniatych podstaw odrzucenia oferty z powodu niewyjasniania ceny i nie zatgczenia
dowodoéw - z daleko posunietej ostroznosci — odwotujgcy wskazat, ze takze dalsze wyjasniania SARPI oraz Konsorcjum
MO-BRUK (odpowiednio z dnia 26.06.2024r. i 25.06.2024r.), cho¢ obszernigjsze, rowniez nie prowadzg do
przedstawienia zamawiajacemu informacji niezbednych do weryfikacji poprawno$ci zaoferowanych cen, a tym samy nie
prowadzg do zniesienia domniemania ceny razgco niskiej wywotanej skierowanymi do tych wykonawcow wezwaniami.



Zatem z ostrozno$ci i nastepczo wobec wczes$niejszej argumentaciji o niedopuszczalnosci dalszego wyjasniania ofert
SARPIi Konsorcjum MO-BRUK, prawidiowa ocena tych wyjasnien (odpowiednio z dnia 25.06.2024r. i 25.06.2024r.) takze
w tym przypadku powinna prowadzi¢ do odrzucenia obu ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy .

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 224 ust. 6 PZP (oraz jego poprzednika na gruncie PZP z 2004 r. — czyli art. 90 ust. 3)
brak wyjasnienia przez wykonawce wszystkich zagadnien objetych wezwaniem do wyjasnienia ceny razgco niskiej
wystosowanym przez zamawiajgcego de iure jest rownoznaczny z brakiem wyjasnien i jako taki jest podstawg do
odrzucenia oferty. Jak zasadnie wskazata KIO w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1679/21) Dokonywana
przez zamawiajgcego w oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razgco niska, w sposoéb
nieroztgczny zwigzana powinna by¢ z treScig samego wezwania do ztoZzenia wyjasnien, to tre§¢ wezwania co do zasady

determinuje bowiem tre$¢ udzielonych wyjasnien. Zamawiajgcy poddajac analizie wiarygodno$¢, rzetelnosc¢ i
kompletnos¢ wyjasnien powinien sprawdzi¢ czy referujg one do zagadnien, ktorych wyjasnienia zamawiajacy zadat od
wykonawcy w treSci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegotowoscig wymaganiom w tym wezwaniu
wskazanym (podkr. — autor odwotania).

Analogicznie, w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 515/23).

Jednoczes$nie aktualna pozostaje przywota powyzej argumentacja o koniecznosci dowodowej i skutku jej braku
sktadanych w trybie RNC wyjasnien.

Il. Cena razgco niska ofert SARPI i Konsorcjum MO-BRUK, niezgodnos¢ oferty z treScig SWZ w ofertach SARPI i
Konsorcjum MO-BRUK.

Wymagania dotyczace sposobu spetniania $wiadczenia

Podnoszgc zarzuty wystgpienia ceny razgco niskiej w ofertach SARPI i Konsorcjum MO-BRUK oraz niezgodno$ci oferty
z treScig SWZ w ofertach SARPI i Konsorcjum MO-BRUK, podnoszony z ostroznosci w przypadku gdyby Izba nie
podzielita stanowiska o braku wyjasnienia cen obu wskazanych ofert, co bytoby wystarczajgce do uwzgledniania
odwotania, w pierwszej kolejno$ci omowienia wymaga zakres wymaganego w SWZ Swiadczenia, tak by mozna byto
wskazywac w przejrzysty sposob na niedomagania, tak samych wyjasnien, ale tez przedstawionego rozbicia cen, ktore
nie referujg do catego wymaganego zakresu Swiadczenia lub referujg w sposéb pomijajacy istotne elementy
wymaganego Swiadczenia.

Wymagania te sktadaja sie na opis dziatah niezbednych w procesie likwidacji nielegalnego sktadowiska odpadow
zwanego dalej bomba ekologiczng odpadéw z dziatki nr 177/4 i 178/2 przy ul. Akacjowej 18 w miejscowosci Nowy
Prazmow potozonej w gminie Prazmow. Majgc na uwadze ztozono$¢ procesu oraz jego poszczegodinych etapow i
dziatan wystepujacych w zwigzku z realizacjg zlecenia polegajgcego na usunieciu odpaddéw niebezpiecznych oraz ich
ostatecznym zagospodarowaniu w instalaciji (certyfikowanej i posiadajgcej zdolno$¢ do przyjmowania i przetwarzania
odpadoéw w okresie realizaciji zlecenia), opis ma charakter chronologiczny, tak by w sposéb zrozumialy, a jednocze$nie
wyczerpujgcy opisac proces likwidacja nielegalnego sktadowiska odpaddéw stanowigcego bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi bedgcego przedmiotem zamédwienia publicznego.

Zgodnie z warunkami przetargu bezpieczenstwo realizacji przedmiotowej umowy wymaga jej zabezpieczenia
dedykowanym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej o sumie 20 000 000 zt, ktérg wykonawca realizujgcy
przedmiot postepowania obowigzkowo musi posiadac. Ubezpieczenie i ksztatt polisy musi uwzglednia¢ charakter dziatan
jakie sg do przeprowadzenia w konteks$cie likwidacji nielegalnego skladowiska odpaddw i ryzyka z tym zwigzane.

Jeszcze przed przystapieniem do prac na dzialce musi zosta¢ przygotowany kompleksowy plan dziatania wynikajgcy
bezposrednio ze ziozonej oferty przetargowej, i wymagan kontraktowych. Ze wzgledu na charakter prowadzonych dziatan
oraz ich zfozono$¢ kluczowym jest odpowiednie przygotowanie organizacyjne catego procesu (frontu rob6t) majac na
wzgledzie status sktadowiska jako bomby ekologicznej. Jako bomba ekologiczna to, co odwotujgcy podkreslit, to fakt ze
odpady sktadowane byty nielegalnie na dziatce, ich stan nie jest znany oraz sama zawartos¢ sktadnikdw i substanciji
chemicznych nie jest znana na etapie zozenia oferty i zawarcia umowy. Wymaga to od wykonawcy likwidujgcego
nielegalne sktadowisko podjecia szeregu dziatan zaréwno w zakresie bezpieczenstwa, jak i organizacji prac, ktére
pozwolg w sposdb bezpieczny i zgodny z prawem zrealizowac cel jakim jest wywdz i utylizacja odpadow
niebezpiecznych.

Pierwszym formalnym etapem realizowanym przez wykonawce bedzie przejecie terenu nielegalnego sktadowiska od
gminy (zamawiajgcego). W tym zakresie pracownicy i przedstawiciele wykonawcy razem z przedstawicielami gminy
muszg udac sie na teren nielegalnego skladowiska aby oficjalnie przekazac teren realizacji zlecenia. Podczas tego etapu
powinna zosta¢ wykonana przy udziale przedstawicieli wykonawcy i gminy uaktualniajgca wizja lokalna nielegalnego
sktadowiska oraz inspekcja budynku. Z wizji lokalnej powinien zosta¢ sporzadzony protokét zdawczo-odbiorczy wraz z
dokumentacja zdjeciowa, prezentujgce zastany - faktyczny stan terenu: placu oraz hali, w ktérej zgromadzone sg
odpady, aktualny na dzien dokonania przekazania terenu. W ramach dokumentowania tego etapu powinny zosta¢
przygotowane: notatka z wizji lokalnej, notatka z inspekcji miejsca sktadowania odpadéw, wstepna ocena stanu
technicznego opakowan w hali oraz protokét przekazania terenu wraz z dokumentacjg zdjeciowa.

W momencie formalnego przejecia przez wykonawce kontroli nad dziatka, z uwagi na napiety harmonogram realizaciji
umowy, powinny zosta¢ rozpoczete kolejne etapy dziatan.



Przed rozpoczeciem praktycznej realizacji prac (w okresie okoto dwoch do trzech dni roboczych) powinna nastgpi¢
weryfikacja zatozen zidentyfikowanych podczas wizji lokalnej i inspekcji budynku. Na tej podstawie przygotowany
powinien zosta¢ szczeg6towy plan operacyjny wraz z harmonogramem prac (front robot) osadzony w faktycznych
realiach logistyki wewnetrznej terenu hali, w ktérej zdeponowane sg odpady. (Odwotujgcy zauwazyl, ze odpady
zdeponowane sg w hali w sposob nielegalny — (niezgodny ze sztukg) rowniez w aspekcie niewtasciwego ich
umiejscowienia (sposobu sktadowania), poniewaz cato$¢ odpadoéw skumulowana jest na bardzo matej przestrzeni bez
odstepow umozliwiajgcych dostep czy drég komunikacyjnych. Ogranicza to skrajnie swobodny dostep i mozliwosci
poruszania sie pomiedzy kontenerami oraz pojemnikami zawierajgcymi odpady. W konsekwencji znaczgco utrudnia to
precyzyjng ocene stanu pojemnikéw zawierajgcych odpady oraz wycieki z pojemnikéw). Na tym etapie powinna nastapic¢
réwniez analiza dot.

istniejgcej infrastruktury terenu i budynku, kiére miejsca w szczeg6lny sposéb powinny zosta¢ zabezpieczone tak, aby
we wiasciwy sposob zabezpieczyé caty teren, w tym przed potencjalnym skarzeniem, czy niebezpieczenstwem dla
zdrowia i zycia ludzkiego. Celem jest niedopuszczenie do pogorszenia stanu juz zastanego w hali oraz na terenie
sktadowiska w wyniku niewtasciwych dziatan badz zaniechan zwigzanych z rozpoczetym procesem usuwania odpadéw
(zapobiezenie juz na wczesnym etapie ewentualnym wypadkom lub katastrofom ekologicznym).

Zaréwno przygotowany plan operacyjny, jak i harmonogram dziatan, muszg zosta¢ nastepnie przekazane go gminy.

Opracowane muszg tez by¢ szczegotowe procedury w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nastapig zgtoszenia do
stosownych instytuciji oraz zabezpieczenia terenu w zakresie ochrony przed pozarem takie jak: system monitorowania,
wyposazenie terenu w Srodki ochrony ppoz, i opracowanie procedur z zakresu ppoz, a takze nastgpi zabezpieczenie
terenu przez witasciwe jego oznakowanie, ogrodzenie, montaz strézéwki dla ochrony, montaz systemu zabezpieczen
przed nieuprawnionym dostepem oraz zatrudnienie i wprowadzenie pracownikéw ochrony na teren nielegalnego
sktadowiska wraz z systemem kontroli osobowej terenu hali i placu.

Gtéwnym celem w pierwszym okresie jest ocena stanu faktycznego, zdiagnozowanie zagrozen i opracowanie
wystarczajgcych zabezpieczen tak, aby w sposoéb nieskrepowany i bezpieczny moéc wprowadzaé na teren personel oraz
niezbedny sprzet.

W ramach kolejnego etapu, w sytuacji gdy dziatka bedzie juz zabezpieczona (punkty powyzej) bedzie mozliwosé
wprowadzenia pracownikow, ktérzy na miejscu bedg odpowiedzialni za realizacje kolejnych etapéw. W tym zakresie
sprowadzeni pracownicy musza zosta¢ dodatkowo przeszkoleni z zakresie bhp i ppoz zgodnie z opracowanymi
procedurami oraz specyfikg miejsca zlecenia (Konkretnie pod katem nielegalnego skladowiska w Nowym Prazmowie).
Szkolenie takie ma wymiar praktyczny wobec wczes$niejszego szkolenia teoretycznego w siedzibie firmy — jeszcze przed
rozpoczeciem prac na miejscu.

Wszyscy pracownicy muszg zostac réwniez wyposazeni w konieczne $rodki ochrony osobiste;.

Roéwnolegle z instalacjg niezbednej infrastruktury do realizacji zlecenia na terenie nielegalnego sktadowiska, muszg
zostac utwardzone drogi dojazdowe i przygotowane elementy, placu na potrzeby realizacji zadania. Jest to element
konieczny z racji aktualnego stanu drog dojazdowych oraz stanu placu, ktory uniemozliwiatby sprawne i bezpieczne
realizowanie wywozdéw odpaddw transportem kotowym o dopuszczalnej masie catkowitej 40 t. Przygotowanie placu oraz
drég dojazdowych jest konieczne réwniez do wykonywania mechanicznego transportu i zatadunku odpadow na terenie
nielegalnego sktadowiska. Jest

to element bezwzgledny (teren nieutwardzony — nieréwny co dodatkowo w sezonie jesienno-zimowym i opadami
deszczu i $niegu mogtoby spowodowac spore problemy. Z przeprowadzonego procesu zostang przygotowane stosowne
dokumenty raporty oraz informacja do gminy.

W sytuaciji kiedy teren zostanie nalezycie przygotowany bedzie mozliwos¢ przystgpienia do dziatan zwigzanych z
usunieciem odpadow czego pierwszym etapem musi by¢ zabezpieczenie terenu membranami dajgcymi gwarancije nie
przenikania do podtoza substancji szkodliwych w momencie rozpoczecia procesu ich usuwania z hali.

Réwnolegle z procesem rozktadania membran izolujgcych oraz przygotowania zaplecza pod przyszte usuniecie
odpadéw z hali nastgpi¢ musi dostawa i instalacja konteneréw zaplecza socjalno-bytowego dla zatogi, dostawa Srodkow i
maszyn do realizacji zlecenia takich jak: wozki widtowe i tadowarki oraz montaz skalibrowanej i legalizowanej wagi
najazdowej tgcznie z homologacjg po to aby moc na miejscu klasyfikowac i wazy¢ odpady na potrzeby
sprawozdawczosci i witasciwego zgodnego z prawem zagospodarowania odpadow.

Waznym elementem zabezpieczenia przed wystapieniem ewentualnych awarii Srodowiskowych rozumianych, jako
niekontrolowany wyciek w momencie przystgpienia do usuwania opakowan zdeponowanych w hali, musi by¢
zabezpieczenie odpowiednich srodkéw do neutralizaciji na terenie dziatki i hali. To miedzy innymi sorbenty, neutralizatory
oraz sprzet pozwalajgcy usuwacé wszelkie awarie elementy (te powinny zosta¢ zdeponowane w kontenerze na dziaice).
Nalezy nadmieni¢, ze wykonawca pomimo opisanych powyzej srodkéw zaradczych, w ramach zadania powinien takze
zabezpieczy¢ rezerwe finansowg na okolicznos¢ wystgpienia awarii Srodowiskowej. Jest to element konieczny
stanowigcy dodatkowo dobrg praktyke w przypadku sktadowisk odpadéw niebezpiecznych o statusie tzw. bomb
ekologicznych.

Zaktadany okres przygotowania opisywanych powyzej elementéw czyli dostosowania infrastruktury do wej$cia zespotow
odpowiedzialnych za przygotowanie odpaddw do transportu oraz ich dalsze zatadunek i wywo6z, zajmie zapewne okoto
14 dni. W momencie kiedy teren wraz z halg zostang odpowiednio przygotowane i zabezpieczone moze rozpoczac¢ sie



proces faktycznej realizacji zadania.

Proces usuwania odpadéw rozpocznie sig od ich klasyfikacji oraz poboru prébek w ramach poszczegdlnych opakowan.
W procesie tym w pierwszej kolejnosci ocenione zostang opakowania, ktdre sg pierwszg dostepng po wejsciu do hali
warstwag, z racji tego, ze odpady zdeponowane sg w taki sposob, ze sg niejako $cisniete (skumulowane) i upakowane do
hali bez mozliwosci przemieszczania sie pomiedzy pojemnikami. Dlatego odpady bedg mogty by¢ usuwane poczawszy
od opakowan umiejscowionych najblizej wejscia i sukcesywnie w kierunku tych najbardziej z tytu.

Przystepujac do przygotowania odpadéw do ich transportu musi nastagpi¢ identyfikacja i klasyfikacja odpadow oraz
wykonanie probek w ilosci niezbednej do oceny cato$ci odpadow. Tym samym probki muszg byé wykonywane dla
kazdego z opakowania odrebnie tj. zar6wno opakowan odpaddw w opakowaniach zbiorczych (tzw. mauser) po 1000
litrow, jak i w beczkach po 200 litréw (rézne opakowania). Wobec braku wiedzy o sktadzie chemicznym odpadéw,
badaniu musi zosta¢ podany kazdego z pojemnikdw, tak aby dobra¢ optymalng metode usuniecia opakowan, ale przede
wszystkim doboru metody zagospodarowania odpadéw. llos¢ i jako$¢ badan determinuje jeden z istotniejszych kosztéw
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Dlatego tez wykonawca w tak niedookreslonym przedmiocie zamowienia musi by¢ przygotowany na wariant najbardziej
czaso i kosztochtonny i musi zabezpieczy¢ specjalne pojemniki do ktérych beda przepompowywane odpady z
pojemnikéw nie gwarantujgcych szczelnosci i tym samym nie nadajgcych sie do dalszego bezpiecznego transportu lub
umieszczenia tych pojemnikoéw w pojemnikach zastepczych przed transportem zabezpieczajgce je przed uszkodzeniem
badz tez emisjami.

Powyzej opisany proces przygotowania odpadéw do transportu moze by¢ realizowany jedynie przez cztonkow
wyspecjalizowanej zatogi kierowanej przez doswiadczong kadre kierowniczg, ktorzy dla optymalizacji procesu realizaciji
umowy powinni zosta¢ zakwaterowani w sgsiedztwie dziatki oraz objeci ewentualnymi delegacjami, by moc wykonywac
dziatania na terenie nielegalnego sktadowiska w systemie dwuzmianowym. Osoby te bedg odpowiedzialne za
identyfikacje i klasyfikacje odpaddw oraz przygotowaniem prébek do testow.

Nastepnie, kiedy otrzymane zostang wyniki z certyfikowanego (akredytowanego) laboratorium moze nastgpic¢
przepompowanie do nowych bezpiecznych konteneréw oraz sortowanie opakowan. Proces przepompowywania
nastepowat bedzie zgodnie z metodologig przy wykorzystaniu sprzetu ktory jest bezposrednio skladowg kosztowg catej
realizacji zlecenia. W trakcie tych czynno$ci w miare potrzeb bedg podejmowane dziatania majgce na celu prewencyjne
zabezpieczanie miejsc ewentualnych emisji i wyciekow.

Majac na uwadze stan opakowan w ktorych znajduje sie odpad niebezpieczny na sktadowisku pozostawiony w wyniku
nielegalnych dziatan , zabezpieczenie opakowan, ktore od wielu lat byty skladowane nielegalnie w hali jest elementem
kluczowym, po to aby nie rozpadly sie i nie spowodowaty jeszcze wigkszych probleméw w postaci przedostania sie
odpadéw do gleby badz tez wod gruntowych w tym w bezposrednim sasiedztwie zabudowan ludzkich. Zabezpieczeniu,
co jest bardzo wazne i stanowi znaczny koszt realizacji zlecenia, bedg podlegaty tez systemy odcieku i studzienki
kanalizacyjne na terenie hali oraz placu na okolicznos¢ zabezpieczenia przed emisjg do kanalizacji. Tak jak wykazata to
wizja lokalna z etapu sktadnia ofert od wielu lat proces emisji postepowat.

Po procesie przygotowania pojemnikéw oraz identyfikacji odpadéw, nastgpi wazenie i etykietowanie pojemnikéw przed
finalnym transportem na miejsce ich zagospodarowania w instalacjach. Proces polega na tym, ze odpady umieszczone
uprzednio w szczelnych pojemnikach, oznakowane i posortowane przygotowane do transportu zostang zesktadowane w
specjalnie wyznaczonym do tego i zabezpieczonym miejscu placu pod kontrolg pracownikéw znajdujgcym sie z obok
miejsca zatadunku. Dodatkowo w dedykowanym sektorze zostang przygotowane opakowania, z ktérych uprzednio
zostaty przepompowane odpady do nowych pojemnikéw oraz pojemnikéw zastepczych, ktdre to odpowiednio
zabezpieczone matami sorbentowymi, ostreczowane folig oraz opisane réwniez bedg przygotowane do zatadunku,
wywozu i utylizaciji, gdyz jako takie stanowig réwniez odpad niebezpieczny (pomimo , ze sg puste) .

Przygotowane do transportu odpady zostang nastepnie zatadowane sprzetem mechanicznym na pojazdy transportowe,
a catos¢ tadunku zostanie zwazona i tgcznie z wiasciwie przygotowang dokumentacijg papierowg oraz fotograficzng
zostanie odpowiednio potwierdzona fgcznie z elekironicznymi wydrukami z wag przed wyjazdem.

Nastepnie, w ramach procedury, na kazdy zatadowany i zwazony $rodek transportu zostang zatozone plomby GPS, aby
w czasie transportu méc monitorowa¢ droge dojazdowg z placu gdzie likwidowane jest sktadowiska odpadow do
instalacji ich unieszkodliwienia ( brak roztadunkéw posrednich lub nieprzewidzianych przerw lub zmian trasy). Plomby
GPS umozliwig rowniez przygotowa¢ dokumentacje ilustrujgcg droge odpadéw na miejsce zagospodarowania zgodnie z
wczesniej zaplanowang trasg oraz postojami w ustalonych miejscach gdzie bedg mogty nastepowaé ze wzgledu na
czas pracy kierowcOw oraz wymogi zwigzane z czasem pracy (tachograf). Przew6z odpad6w stanowi kolejny istotny i
kosztochtonny element ceny $wiadczenia.

Po wyjezdzie z dziatki (placu) gdzie przygotowywane sg odpady do transportu na teren zaktadu przetwarzajgcego
przygotowany zostanie specjalny protokét jako element dokumentacii catego procesu, ktéry nastepnie rozliczany bedzie z
gming oraz stosownymi instytucjami.

Odpady w momencie przywozu na miejsce przetworzenia czyli zaktadu utylizacji i przetwarzania zostang oficjalnie
przyjete na terenie instalacji oraz zwazone celem udokumentowania masy przyjmowanych odpadow, a nastepnie
roztadowane sprzetem mechanicznym na instalacji. Na okoliczno$¢ takiego faktu przygotowana zostanie stosowna
dokumentacja potwierdzajgca numery przyjmowanych odpadéw wedle wczesniejszych oznaczenh na opakowaniach ich
wage oraz potwierdzajgce doktadnie, ze unikalna partia odpadéw, ktéra wyjechat z nielegalnego sktadowiska w Nowym



Prazmowie, zostata przyjeta do unieszkodliwienia w instalacji.

Nastepnie na instalacji odpady zostang wprowadzone na magazyn, a nastepnie poddane zostang procesowi odzysku lub
unieszkodliwiania zgodnie z wasciwosciami odpaddéw w tym rowniez zagospodarowania odpadéw pozostatych po
procesach unieszkodliwiania.). Proces ten stanowi najistotniejszy kosztowo element ceny oferty!

Sekwencja procesow zwigzany z etapem identyfikacji i klasyfikacji odpadéw oraz ich sortowania i przygotowania do
transportu bedzie wystepowac periodycznie na dziatce w Nowym Prazmowie przed wywozem. Jest to proces roztozony
w czasie przy mozliwie najwiekszej czestotliwosci odbiorow . Wynika to z szeregu ograniczen takich jak ciasne
usadowienie odpadow na hali, konieczno$é wywozu odpaddw ze sktadowiska w transzach limitowanych pojemnoscig
Srodkéw transportu i harmonogramami wynikajgcymi z przepustowosci instalacji. Nie bez znaczenia jest réwniez ksztatt i
przepustowo$¢ drég dojazdowych do placu i hali w Nowym Prazmowie (brak duzych placéw manewrowych) Proces ten
zajmie okoto 2-3 miesiecy rowniez z uwagi na:

- mozliwosci logistyczne dziatki oraz warunki prowadzenia dziatan w okresie jesiennozimowym,
- ograniczenia godzinowe zwigzane z istniejgcym zamieszkatym sgsiedztwem w Nowym Prazmowie.

Ze wzgledu na wielko$¢, usytuowanie dziatki oraz drogi dojazdowe nie ma mozliwosci stworzenia duzego placu
zatadunkowego dla kilku samochodéw dlatego tez szczegolnie w pierwszym okresie kiedy na placu bedg prowadzone
prace dostosowawcze oraz dokonywane bedg procesy zwigzane z ewidencjg odpaddw w hali gdzie nie ma miejsca na
tego typu proces przez pierwszy okoto miesigc prace beda postepowaty nieco wolniej niz w okresie nastepnym. Jest to
zwigzane z bezposrednio wielko$cig dziatki, brakiem placéw dojazdowych, ograniczeniami placu manewrowego,
koniecznos$cig wjazdu duzych samochodow zatadowczych tytem na dziatke. Powoduje to wszystko konieczno$¢ budowy
wiasciwego modelu organizacyjnego tak aby zgodnie z zadeklarowanym terminem bezpiecznie i zgodnie z zatozeniami
zamowienia zrealizowac¢ jego przedmiot.

W momencie kiedy catos¢ odpaddéw zostanie usunieta z dziatki nastgpi ostatni etap zwigzany z zakonczeniem kontraktu
oraz uporzgdkowaniem terenu placu po wywozie odpadéw. W tym zakresie poza aspektami formalnymi takimi jak
przygotowanie dokumentu protokotu przekazania terenu zamawiajgcemu zostang wykonane nastepujace czynnosci :
wykonanie zdje¢ dokumentacji stanu terenu po uporzgdkowaniu, usuniecie pozostato$ci po odpadach, uporzadkowanie
terenu wnetrza hali, ptukanie studzienek kanalizacyjnych i przywrocenie stanu uzytecznosci posadzki w hali. Nastgpi
rowniez demontaz wagi najazdowej membrany zabezpieczajgcej grunt i innych srodkéw ochrony oraz wywéz jej jako
odpadu do utylizacji.

Wszelkiego rodzaju infrastruktura zabezpieczajgca taka jak ogrodzenia tymczasowe systemy kamer CCTV , waga
najazdowa elementy zaplecza socjalno-bytowego tak jak kontenery czy

strozéwka zostang réwniez zdemontowane i wywiezione co stanowi zblizony proces do tego z poczatku realizacji
zlecenia inwestycji.

W zakresie formalnym przygotowana zostanie dokumentacja koncowa. W ramach dokumentacji koncowej przygotowany
zostanie: raport koricowy, protokoty odbioru, dokumenty potwierdzajgce dokonanie odzysku lub unieszkodliwienia
odpaddw; ktére zostang przekazane do gminy zgodnie z umowg; nastgpi tez rozliczenie projektu z gming w
szczegolnosci przedstawione zostang: faktury i dokumenty finansowe. Elementem finalnym bedzie protokdt koncowego
odbioru prac podpisany przez konsorcjum oraz gmine.

Powyzsze dziatania, niezbedne dla realizacji wymagan zamawiajgcego zawartych w dokumentacji postepowania (w tym
OPZ oraz WU) przedstawia schemat niezbednych dziatan stanowigcy zat. do odwotania.

Dowdd: schemat niezbednych dziatan przy realizacji Umowy na usuniecie, odbidr i utylizacja szkodliwych odpadéw z
miejscowosci Nowy Prazméw.

Cena razgco niska oraz niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w przypadku oferty Konsorcjum MO-BRUK

Odnoszac sie za$ do ponownych wyjasnien Konsorcjum MO-BRUK, zestawiajgc je z wyjasnieniami pierwotnymi
odwolujacy wskazat, ze sg takze traktowane fgcznie sg niepetne, niewystarczajgce i ogolnikowe we wszystkich tych
miejscach, w ktérych MO-BRUK odwoluije sie tak do koniecznos$ci dokonywania identyfikacji odpadéw bedacych
przedmiotem umowy czyli ich badan, a dalej ich transportu i zagospodarowania (wskazujgc chocby na 3 najistotniejsze
elementy kosztowe realizacji $wiadczenia zanizone wzgledem cen rynkowych lub tez przyjete do kalkulacji wyjasnianej
przez MO-BRUK ceny ryczattowej w sposob zaktadajgcy wykonanie Swiadczenia w sposéb niezgodny z wymaganiami
SW2), ale przede wszystkim s3 nierealistyczne wobec ujawnianych w SWZ informaciji o przedmiocie zaméwienia.

Dlatego uzyta formuta jakoby wszystkie ryzyka nieskalkulowane w rozbiciu ceny przedstawionym na stronie 4 i 5
wyjasnien z dnia 04.06.2024r. (tabela) pokryte zostang z zatozonej marzy/rezerwy na prawie 3 min zi, tj. Zze z marzy
pokryte zostang wszystkie nieprzewidywane koszty, ktore nie tylko sg do zdefiniowania, ale wrecz celowo zostaty w
wyjasnieniach ukryte lub bagatelizowane, lub co grosza $wiadomie przyjete, jest nie tylko nieuprawniona w $wietle braku
wyjasnienia tych okoliczno$ci, nieprawdziwa, i nierealna nawet po ocenie ujawnionych przez Konsorcjum MO-BRUK
okolicznosci. Dlatego prawidtowa ocena tych wyjasnienie prowadzi takze do wniosku o niepetnej lub btednej koncepciji
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Szczegodlnie, ze sumarycznie wyjasnienia sg nie tylko niepetne, ale tez wewnetrznie sprzeczne, o czym dalej.



Majagc powyzsze na uwadze, odwotujgcy zarzucajgc tak niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, jak tez
zanizenie kosztu realizacji przedmiotu umowy w sposob razgco niski, zarzucajgc niewtasciwag kalkulacje catej oferty
wskaze na najbardziej jaskrawe przyktady dotyczgce najistotniejszych kwot czy niezgodnosci rzutujgcych na
niemoznos¢ prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, jak tez braku mozliwo$ci uzyskania przy jego prawidiowej
realizacji jakiegokolwiek zysku (RNC).

Badania, ich ilo$¢, zakres i cena

W obu wyjasnieniach MO-BRUK podkre$la wage badan w procesie identyfikacji odpadow (identyfikaciji ich sktadu) i
wplywu tej identyfikacji na proces zagospodarowania odpadéw, koszt i ewentualng konieczno$¢ skorzystania z
podwykonawcdw, tym niemniej nie tylko zaniza cene samego pojedynczego badania, ale tez ilos¢ niezbednych badan
przyjmuje zbyt matg do faktycznych potrzeb wynikajgcych ze znanego juz opisu przedmiotu zamoéwienia i dokonanej wizji
lokalnej.

Co istotne MO-BRUK w wyjasnieniach z dnia 04.06.2024 wskazuje m.in: ,,spo$réd zdeponowanych odpadéw badania
potwierdzity wystepowanie substancji posiadajgcych gtéwnie wtasciwosci niebezpieczne oraz fatwopalne, stanowigce
zagrozenie dla zycia i zdrowia oraz Srodowiska. W zwigzku z tym, Ze na potrzeby skierowania odpadéw
niebezpiecznych do odpowiedniego procesu unieszkodliwiania lub odpowiedniego procesu odzysku wymagane jest
posiadanie wiedzy na temat podstawowego sktadu odpadu, dlatego niezbedne bedzie poddanie odpadéw analizom.
Badania sg niezbedne do odpowiedniego sterowania procesem zagospodarowania odpadow, ktére w przypadku
odpadoéw nieznanego skiadu i pochodzenia wptywa na bezpieczenstwa uzytkowania instalacji’.

W wyjasnieniu z dnia 25.06.2024 r. za$s: ,na potrzeby skierowania odpaddw niebezpiecznych do wtasciwego procesu
zagospodarowania oraz odpowiedniego sterowania procesem przetwarzania odpadéw wymagane jest posiadanie
wiedzy na temat podstawowego sktadu odpadu, dlatego niezbedne bedzie poddanie odpadéw analizom. Badania zostang
wykonane w laboratorium badawczym Spétki MO-BRUK w zakresie oraz cenach zawartych w ofercie zatgczonej do tego
pisma (Zatgcznik nr 1). W zwigzku z tym, ze odpady objete zamowieniem sg zdeponowane w beczkach o réznych
pojemnosciach oraz mauzerach przewidujemy pobranie ponad 2 000 préb a nastepnie skierowanie ich do badania. Koszt
identyfikacji odpadow tj. koszt wykonania niezbednych badan zostat oszacowany na 1 200 000,00 zt netto zaktadajgc
pewng rezerwe na zwiekszenie ilosci badan lub ich ewentualne powtdrzenie.”

Z uwagi na sposob sktadowania nieznana jest ostateczna liczba opakowan zgromadzonych na ujawnionym skladowisku
(z pewnoscig wiadomo, ze obok mauseréw sg tam réwniez mniejsze opakowania w postaci beczek. Z duzym
prawdopodobienstwem trzeba zatem

zatozyC, ze bardzo realne moze okazac sie znaczacy wzrost liczby koniecznych analiz mocno powyzej 2000 szt. Jest to
opcja bardzo realna, ktérg nalezy oszacowac.

Wyjasnienia te zatem w sposéb jednoznaczny wskazujg przy tym na przyjety sposob realizacji zamowienia.

Tym czasem Zatgcznik nr 4 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U z 2023, poz. 1587 ze zm.) wskazuje
precyzyjnie katalog substancji decydujgcych o klasyfikacji odpadu jako niebezpieczny. Analiza laboratoryjna winna zatem
poza spefnieniem wymogow ustawowych, ale i w zwigzku z nalezytg staranno$cig przy realizacji procesu klasyfikacji
odpadu i okreslenia wymogoéw ADR do transportu odpadu mozliwie szeroko i wiarygodnie (akredytacja) okresli¢ istnienie
tych substancji w niezidentyfikowanych dotad odpadach. Jak wynika z oferty laboratorium MO-BRUK przeprowadzone
analizy beda nieakredytowane, wiec nie spetniajg wymogdw stawianych przez ustawe o odpadach.

Dowod — oferta laboratorium zatagczona do wyjasnien Mobruk — a dokumentaciji postgpowania.

Badania laboratorium MO-BRUK zgodnie z tg oferta bedg rowniez ograniczaty sie do waskiej grupy substanciji i
ukierunkowane bedg na okres$lenie ,przydatno$ci” odpadu - brzegowych faktoréw umozliwiajgcych poddanie danego
odpadu procesowi zagospodarowania we wiasnej instalacji MO-BRUK oraz instalacji konsorcjanta, a nie na okresleniu
czym wiasciwie dana substancja jest i jak jg zagospodarowaé, w sytuacji koniecznosci skorzystania z instalacji obce;.

Przeprowadzenie akredytowanych badan laboratoryjnych na odpadach ciektych w zakresie niezbednym do poprawnego
zrealizowania zlecenia (np. zgodnego z prawem nadania kodu odpadu na potrzeby transportu) nie jest ustugg tatwo
dostepna, co dodatkowo potwierdza, ze poziom cen takiej ustugi jest wysoki;

Dowdd — oferta z Gtéwnego Laboratorium Analiz Chemicznych w Putawach

Dowadd — oferta J.S. Hamilton Sp. z o.o.

Dowod — oferta Sieci Badawczej tukasiewicz CIS w Opolu

Dowdd — oferta Centrum Badan Jakosci

Nawet w ramach poréwnania z innymi ofertami przeprowadzenia badan nieakredytowanych (dowody: 2 i 3), ktére ilustrujg
putap cen rynkowych tego typu ustug wida¢ wyrazng (kilkukrotng) rozbieznos¢ cenowg w stosunku do okreslonej w
ofercie MO-BRUK. Przyjmujgc nawet najnizszg z uzyskanych cen ofertowych (1900,00 zt), koszt przeprowadzenia analiz

laboratoryjnych w niemniejszym postepowaniu jest kilkukrotnie zanizony przez Konsorcjum MO-BRUK i wynosi
minimum: 3 800 000,00 zt netto. A przy najwyzszej (3890,00 zt) nawet 7 780 000,00 zt.



Dowdd — Oferta bada EUROFINIS OBIKS
Dowod — Oferty CBiD Ledziny

Odwolujgcy zwrocit, ze przyjeta przez MO-BRUK wycena badan wynika z waskiego zakresu przeprowadzonych badan
we wiasnym laboratorium MO-BRUK na potrzeby instalacji, bez rozszerzenia badan na zakres konieczny dla
faktycznego ustalenia sktadu odpadu, oraz co bardzo wazne braku akredytacji samego laboratorium.

Dowdd — oferta laboratorium Mobruk (badania nieakredytowane)- w dokumentacji postgpowania

Zwtaszcza brak akredytacji jest tu bardzo istotny, bo bez akredytowanych badan nie ma mozliwosci zgodnego z prawem
nadania ADR-a do transportu, jak réwniez nie ma mozliwosci stworzenia karty charakterystyki odpadu w zakresie jego
sktadu i wlasciwosci zgodnie z wymogami przepiséw wykonawczych do ustawy o odpadach.

Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla magazynowania
odpadéw — Dz.U. z 2020 poz. 1742 okresla wzor etykiety umieszczanej na opakowaniach, pojemnikach, kontenerach,
zbiornikach oraz workach, w ktorych sg umieszczone odpady niebezpieczne oraz informacje o odpadzie jakie majg by¢
ujecie na etykiecie pojemnika z odpadami niebezpiecznymi).

Ponadto z wizji lokalnej odpadéw w Nowym Prazmowie wynika, ze znaczna cze$¢ odpadow to beczki (na jedng tone
odpadéw przypada 5 beczek po 0,2 tony kazda), co powoduje ze zbadanie jednej tony odpadéw wymaga badania 5
probek. Przyjmujgc nawet ostrozne zatozenie, ze 500 ton odpaddw jest zapakowane w beczkach ich zbadanie
wymagatoby pobrania i wykonania 2500 prébek. Tym czasem MO-BRUK zatozyt przeprowadzenie tych badan w iloci
max. 2181 (1 200 000 przyjety koszt badan tgcznie : 550 cena badania).

Reasumujac przyjety koszt identyfikacji (przebadania) odpadéw réwny 1 200 000 zt zostat przez firme MO-BRUK razgco
zanizony i nie znajdujgcy pokrycia w tzw. marzy na wszelkie dodatkowe ryzyka zwiekszajgce koszty realizacji
przedmiotu zamowienia.

Zagospodarowanie odpadow

W obu wyjasnieniach MO-BRUK wskazuje na nastepujace: ,W zwigzku z brakiem peinej wiedzy na temat wiasciwosci
zdeponowanych odpadoéw, biorgc pod uwage nasze doswiadczenie w usuwaniu porzuconych odpadéw zaktadamy, ze
zdecydowana wigkszos$¢ odpaddw objetych przedmiotem zamowienia zostanie zagospodarowana w procesie
unieszkodliwiania D10 w instalacji wtasnej Spodiki tj. w spalarni odpaddéw w m. Karsy (Karsy 78, 27-530 Ozarow) oraz
Spalarni Raf-Ekologia (ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze). Nie wykluczamy, ze czes¢ odpadéw moze zostaé
przekazana do instalacji podwykonawcédw. Biorgc po uwage, ze zdecydowana wigkszo$¢ odpaddw zostanie
zagospodarowana w procesie D10, odniesiemy sie do kosztéw przetworzenia odpaddw przez termiczne
przeksztatcenie. Dowodem w tym zakresie bedg realne koszty zwigzane z przetworzeniem odpaddw w procesie
unieszkodliwiania D10, ktére zostaty poniesione przez zaktad Spotki w

m. Karsy za rok 2023. Nie odnosimy sie do danych za rok biezgcy poniewaz nasza instalacja jest w trakcie
modernizaciji, ktéra niebawem zostanie zakoriczona. W faktycznie poniesionych kosztach przetworzenia odpadow
znalazly sie: koszty pracownicze z petnymi narzutami, koszty energii elektrycznej, zuzycia materiatow,
amortyzacja, podatki i optaty oraz inne obowigzkowe $wiadczenia, koszty obstugi administracyjnej a takze koszty
przekazania odpaddw poprocesowych.

W przypadku konkretnych grup / partii odpadéw, co do ktérych wykonane analizy potwierdza, ze ze wzgledu na swoje
wiasciwosci odpady te mogg by¢ poddane procesom odzysku, odpady zostang przekazane do zagospodarowania do
innej instalacji witasnej Spétki MO-BRUK lub do instalacji konsorcjanta bgdz podwykonawcy, zgodnie z posiadanymi
przez te pomioty uprawnieniami do ostatecznego przetwarzania odpadoéw. Ze wzgledu na przedmiot umowy zaktadamy,
ze koszty zagospodarowania odpadéw mogg wzrosngc¢; nie mozemy wykluczy¢, ze w przypadku zidentyfikowania
odpadoéw, ktérych nie bedziemy w stanie zagospodarowa¢ we wskazanych instalacjach (np. mocno stezonych kwasoéw),
bedziemy zmuszeni do przekazania tych odpadéw do innych instalacji w cenach znacznie wyzszych niz cena ofertowa.
Nasza marza uwzglednia jednak to ryzyko.

Jednocze$nie w zakresie zagospodarowania odpaddéw w ramach ziozonej oferty przez Mo-Bruk i Raf Ekologia ztoZzona
oferta zaklada zagospodarowanie :

Zagospodarowanie odpadow przez MO-BRUK 1 400 Mg 1 300,00zt/Mg -1 820 000,00 Zagospodarowanie odpaddw przez
Raf-Ekologia 600 Mg 4 600,00zt/Mg - 2 760 000,00 Wedle przedstawionego zestawienia MO-BRUK ma byc¢
odpowiedzialny za

zagospodarowanie 70 % odpaddéw w cenie 1300 zt za tone, a Raf-Ekologia za pozostate 30 % odpadéw w cenie 4600 z
za tone.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) dla zaméwienia w miejscowosci Nowy Prazméw odpady majg by¢
poddane ostatecznemu procesowi odzysku lub unieszkodliwienia w procesie D10 lub D5. Tym samym pozostate nie sg
dopuszczalne.

Niska cena oferty za zagospodarowanie odpadu oraz udziat procentowy pomiedzy konsorcjantami w ocenie
odwolujacego wskazuje, ze Konsorcjum MO-BRUK zaktada zastosowanie procesu D10 polegajacego na spalaniu



odpadoéw i dla takiego przedstawito rozbicie ceny ofertowe;.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w ramach sposobu zagospodarowania odpadu i kalkulacji ceny zatozenie mozliwosci spalenia
catosci odpaddéw wchodzacych w zakres OPZ oraz zatozen prezentowanych w ofercie MO-BRUK jest nierealne, a
jednoczesnie niezgodne z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Sktad odpadéw podany w OPZ wskazuje, ze nie
wszystkie z nich nadajg sie do unieszkodliwienia w procesie D10 z uwagi na ich wtasciwosci fizyko — chemiczne.

Zatgcznik nr 10 do OPZ w tym postepowaniu zawiera opinie biegtego nr FD 593/2022 dotyczacg zgromadzonych
odpadoéw, ktérych usuniecie jest przedmiotem zamoéwienia. Na stronie 15 oraz stronie 17 ww. opinii bieglty wskazat, ze
odpady zgromadzone w Nowym Prazmowie obejmujg odpady o kodzie, jak wskazane w tabeli ponizej:

07 0101* - Wody poptucznei tugi macierzyste,

07 01 03* - Rozpuszczalniki chlorowcoorganiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
07 01 04* - Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,

07 01 07* - Pozostatosci podestylacyjne i poreakcyjne zawierajace zwigzki chlorowcéw,

07 01 08* - Inne pozostatosci podestylacyjnei poreakcyjne,

07 03 01* - Wody poptuczne i tugi macierzyste,

07 03 03* - Rozpuszczalniki chlorowcoorganiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
07 03 04* - Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,

07 03 07* - Pozostatosci podestylacyjne i poreakcyjne zawierajgce zwigzki chlorowcéw,

07 03 08* - Inne pozostatosci podestylacyjne i poreakcyjne,

14 06 02* - Inne chlorowcoorganiczne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikow,

14 06 03* * Inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikéw,

14 06 04* - Szlamy i odpady state zawierajace rozpuszczalniki chlorowcoorganiczne,

14 06 05* - Szlamy i odpady state zawierajace inne rozpuszczalniki.

Dowéd: OPZ dla tego postepowania — w dokumentacji postepowania.

Wszystkie ww. odpady sg odpadami niebezpiecznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia
2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. poz. 10). Wiekszo$¢ ww. rodzajow odpadéw niebezpiecznych zawiera duze
ilosci chloru, siarki i rteci i odpady te sg w wiekszo$ci odpadami niepalnymi lub odpadami nienadajacymi sie do spalania
w procesie D10 czyli takim jaki stosowaé chce MO-BRUK w ramach 70 % i Raf Ekologia w ramach 30 % kwoty
deklarowanej oferty .

Poniewaz to postepowanie dotyczy likwidacji nielegalnego sktadowiska odpaddw wszelkie zatozenia dot. rodzajéw
odpaddéw w nim zgromadzonych powinny by¢ bardzo ostrozne. Zatozy¢ nalezy ztozenie w nim odpadéw trudnych i
drogich do unieszkodliwienia w spos6b zgodny z prawem. Dotyczy to takze ich ew. unieszkodliwienia w procesie D10.

Jako miarodajng analogie odwotujgcy wskazuje inny projekt zrealizowany przez MO-BRUK {j. usunigcie sktadowisko
odpadoéw w Gorlicach obejmujgcy 8000 ton. llos¢ i rodzaje usunietych tam odpadéw wynikajg z publicznie dostepnych
protokotéw odbioru, ktore stanowig zatgczniki do tego pisma.

Dowdéd - protokét odbioru ustugi nr 1 z dnia 09.12.2020 r. dot. usuniecia skladowiska odpadéw w Gorlicach
Dowdd 2 - protokotu odbioru ustugi nr 2 z dnia 09.03.2021 r dot. usuniecia skladowiska odpadéw w Gorlicach

Dane wynikajgce z ww. protokotu odbioru ustugi nr 1 z dnia 09.12.2020 r. oraz protokotu odbioru ustugi nr 2 z dnia
09.03.2021 r (Tabela 1 oraz Tabela 2 ponizej) pokazujg wyniki badan 11 wydobytych probek pojemnikéw z odpadami
wykonane przez MO-BRUK:

W tym miejscu odwolujgcy zamiescit tabele 1, w ktorej przedstawiono wyniki badan 11 probek w tym prébka 4i 11 w
stanie skupienia statym pozostate w ciektym, badano ciepto spalania i prébki 1, 3, 6, 7, 9 i 10 nie zapality sie, prébki, ktore
sie zapality poza prébkg nr 5 oznaczono warto$¢ opatowa w stanie roboczym, wszystkie probki poza probka nr 2
zawieraly chlor, siarki nie zawieraty tylko probki 19, a rteci probki 6, 9, 10 i 11, dla probek 1, 3, 5-7 i 10 oznaczono PH.

Sposrod az 6 probek na 11 probek z nielegalnego sktadowiska w Gorlicach obejmowato odpady niepalne (patrz: rubryka
ciepto spalania). Zestawiajgc informacje dot. zawartosci siarki, rteci oraz chloru oraz wartos¢ pH z prébek dotyczacych
nielegalnego sktadowiska w Gorlicach z informacjami z OPZ wida¢ podobienstwo rodzajéw odpadéw obu przypadkach.

Z uwagi na brak podstaw do uznania, ze wszystkie lub wiekszos¢ odpadéw z OZP bedg mogly zosta¢ unieszkodliwione
w procesie D10 przy jednoczesnym bardzo duzym prawdopodobienstwie natrafienia na odpady niepalne, Konsorcjum



MO-BRUK nie powinno przyjg¢ zatozenia spalenia wszystkich odpadéw, podobnie jak nie powinno przyjmowaé
strumienia odpaddw wskazujgcego na przetworzenia wszystkich odpaddw w spalarniach wiasnych Konsorcjum, skoro
dotychczasowe doswiadczenia temu przeczg i jednoczesnie przyjmowac cene 1300 pln w zaden sposob nie
skorelowang z przedmiotem zamowienia, a z 0golng tez watpliwg ceng spalania wszelkich odpaddw, nie tylko odpadow
niebezpiecznych. Powyzsze w sposob jaskrawy wskazuje, na przyjecie niewtasciwego sposobu realizacji $wiadczenia
lub jego jaskrawe znizenie.

Jesli odpad jest odpadem niepalnym to nie mozna go spala¢ na instalacji lub spala¢ go samodzielnie. W tym drugim
przypadku zachodzi konieczno$¢ mieszania odpadu z innymi odpadami palnymi w odpowiedniej proporcji (zazwyczaj 90
% odpady palne i 10 % odpady niepalne), co powoduje zwigkszenie kosztu dziatania instalacji, wptywa na wykorzystanie
limitéw przetwarzania ilosci odpadéw w danej instalacji wynikajgcych z wydanych decyzji

administracyjnych, wydtuzenie czasu na unieszkodliwienia odpadu, a finalnie na wyzsze koszty zagospodarowania.

Przyktad nielegalnego sktadowiska w Gorlicach (informacje na bazie oficjalnych protokotéw powyzej) wskazuje takze, ze
odpady deponowane w nielegalnych sktadowiskach takich jak wskazane w OPZ Prazmow majg wysokg procentowg
zawarto$¢ chloru, siarki i rteci. Odpady o wysokiej zawarto$ci tych pierwiastkéw sg szczegdlnie trujgce przy spalaniu i
niszczg (szczegodlnie siarka) elementy instalacji (ponadwymiarowe zuzycie instalacji oraz finalnie wyzsze koszty). Opary
i spaliny z procesu spalania sg szczegdlnie trujgce . Powodujg problem w zakresie warunkéw emisji zawartych w decyziji
Srodowiskowej i ryzyko ewentualnych przekroczen parametrow srodowiskowych. Zbyt duza ilos¢ wsadu takich odpadow
do pieca moze doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej piec nie bedzie utrzymywat parametréw przewidzianych w decyziji
Srodowiskowej dla emisji do atmosfery co stanowi dziatanie niezgodne z prawem. Zgodnie z przepisami o ochronie
Srodowiska brak zachowania standardow emisyjnych przy spalaniu odpadéw dtuzej niz 60 godzin powoduje
obowigzkowe wytgczenie instalacji. W odpadach porzuconych (takich jak w Gorlicach i z duzym prawdopodobienstwem
w tym postepowaniu) 95% odpaddw zawiera duzg zawartos¢ chloru siarki i rteci.

Odwolujgcy przypomniat, ze do odpaddw porzuconych zazwyczaj trafiajg takie, ktdre nie nadawaly sie do spalenia ze
wzgledu na koszt zagospodarowania i to wtasnie dlatego porzucone zostaty przez nieuczciwe firmy. W rezultacie nie jest
mozliwe jednorazowe spalanie takich odpadéw w duzych jednorodnych tadunkach. Odpady te podlegajg wspdispalaniu z
innych odpadami o bardziej korzystnej charakterystyce chemicznej celem umozliwienia prawidtowej i bezpiecznej pracy
instalacji .

Dlatego przyjete przez MO-BRUK zatozenia sg nierealistyczne i celowo przyjete celem wykreowania pozornej rezerwy
(marzy). Faktycznie wigksza cze$¢ odpaddéw z OZP z tego postepowania wymaga poniesienia dodatkowych kosztow, a
nie tylko kosztu spalenia odpadu w instalacjach MO-BRUK S A. oraz Raf-Ekologia Sp. z 0.0.

Tytutem zobrazowania skali problemu odwotujgcy wskazat, Ze w przypadku usuwania nielegalnego skiadowiska w
Gorlicach sposrod 11 prébek tylko 3 nadawaty sie do spalenia w ramach decyzji D10 ze wzgledu na palnos¢ oraz
zawartosci chloru, siarki i rteci w parametrach dajgcych takg mozliwo$é. Pozostate pojemniki nie nadawaly sie do
spalania i musiaty by¢ zagospodarowane w innych technologiach (drozszych niz spalarnia firmy MOBRUK S.A.). Skale
problemu prezentuje Tabela 2 ponizej .

Tabela 2

Okres wywozu odpadow 13.11.2020 do 07.12.2020 - spalanie 81,24 Mg, oczyszczalnia Sciekow 311,34 Mg, zestalanie —
produkcja granulatu cementowego 68,88 Mg

Okres wywozu odpadéw 07.12.2020 do 03.03.2021 - spalanie 289,02 Mg, oczyszczalnia sciekéw 1018,18 Mg, zestalanie
— produkcja granulatu cementowego 42,92 Mg

Razem spalanie 370, 26 (udziat procentowy 20,44%), oczyszczalnia $ciekow 1329,52 (udziat procentowy 73,39%),
zestalanie 11,80 (udziat procentowy 6,17%).

Na podstawie protokotéw sporzgdzonych z wykonania ustugi przez MO-BRUK S.A. w Gorlicach ( dane i informacije z
materiatow publicznych) wynika ze do wspotspalania przekazano tylko 20,4 % odpadow.

Dowod:- protokét odbioru ustugi nr 1 z dnia 09.12.2020 r. dot. usunigcia sktadowiska odpadéw w Gorlicach
Dowdd: - protokotu odbioru ustugi nr 2 z dnia 09.03.2021 r dot. usuniecia sktadowiska odpadéw w Gorlicach

W zakresie blisko 74 % odpadéw w Gorlicach, jako analogi do przetargu w Nowym Prazmowie, zostato
zagospodarowanych w oczyszczalni $ciekow. Za zagospodarowanie odpadow odpowiedzialna byta oczyszczalnia
Sciekdéw w Oswiecimiu. Z racji charakterystyki odpadu z Gorlic (sktad chemiczny, toksyczno$¢) byt od mieszany z innymi
odpadami ciektymi w proporciji by nie zniszczy¢ elementéw infrastruktury oczyszczalni $ciekow. Byt to podobny w
zakresie scenariusza dziatania proces jak w przypadku odpadéw spalanych na instalacji ( mieszanie odpadu z innymi.)

Poréwnanie danych z Tabeli 1 (11 prébek badan i palno$¢ tylko 3 z nich) do sposobu zagospodarowania odpadu (Tabela
2) powyzej, jednoznacznie wskazuje, ze wieksza czes$¢ odpaddw zagospodarowywana jest w innych drozszych
technologiach niz technologia spalania na instalacjach (1) MO-BRUK S A. oraz (2) Raf-Ekologia Sp. z o.0.

Jak juz odwotujgcy wskazat, odnoszac sie do Zatgcznik nr 10 do OPZ zawierajgcego opinie biegtego nr FD 593/2022
dotyczacg zgromadzonych odpadoéw, ktérych usuniecie jest przedmiotem zamowienia, w ktdrej biegly wskazat, ze



odpady zgromadzone w Nowym Prazmowie obejmujg odpady o kodzie, jak wskazane w cytowanej powyze;j tabeli 3,
wigkszo$¢ ww. rodzajow odpadow niebezpiecznych zawiera duze ilosci chloru i odpady te (podobnie jak odpady
wskazane w badaniach wykonanych na nielegalnym sktadowisku w Gorlicach) sg w wigkszosci odpadami niepalnymi lub
odpadami nie nadajgcymi sie do spalania w procesie D10. W Swietle ww. faktow przyjecie zatozenia, ze wigkszo$¢
odpaddéw w nowym Prazmowie zostanie poddana spalaniu/ termicznemu przeksztatceniu w procesie D10 jest btedne i
powoduje istotne zanizenie faktycznych kosztéw zagospodarowania odpadéw niepalnych oraz odpadéw nie nadajgcych
sie do spalania (przeznaczonych na oczyszczalnie $ciekéw co nie jest uwzglednione w ofercie lub proces D5).

Elementem koncowym podlegajgcym uwzglednieniu do argumentdéw powyzej musi by¢ Swiadomo$¢, ze po procesie
spalania lub wspotspalania odpadéw niebezpiecznych D10 takich jak w OPZ powstajg znaczne ilosci popiotéw
(pozostatosci) zawierajgcych substancje

niebezpieczne. Ich zagospodarowanie stanowi rowniez koszt, a nieuwzglednienie tego faktu powoduije istotne zanizenie
faktycznych kosztéw zagospodarowania odpadéw w OPZ.

Jednocze$nie w zakresie pominietego w wyjasnianiach ceny oferty procesu D5 odwolujgcy stwierdzit, ze konsorcjum
MO-BRUK i Raf Ekologia nie dysponujg technologig do zagospodarowania odpadéw zestalanych i zwigzany z tym koszt
zagospodarowania zestalonego odpadu bedzie wyzszy, niz prezentowane tgczne kwoty 1300 zi/t i 4600 zl/t. Posiadane
przez MO-BRUK pozwolenie zintegrowane dla instalacji zestalania odpadéw w Skarbimierzu pozwalana na wytwarzanie
z odpadoéw produktu w postaci granulatu cementowego w procesie odzysku R5 z utratg statusu odpadéw przez
przetwarzane odpady. Dow6d — Kopia pozwolenia zintegrowanego dla instalaciji zestalania odpadéw w Skarbimierzu
nalezacej do MO-BRUK S.A. dostepna na stronie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego

Wytwarzany z odpadéw w procesie odzysku R5 produkt w postaci granulatu cementowego ma spetnia¢ wymogi Polskiej
Normy nr PN-EN-13242+A1:2010 (Kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatow stosowanych w
obiektach budowlanych i budownictwie drogowym) lub - Specyfikacji Technicznej dla Kruszyw sztucznych z materiatow
odpadowych do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatow stosowanych w budownictwie drogowym,
typ/wariant: Granulat cementowy (zmiana pozwolenia zintegrowanego DOS-RPS.7222.40.2022.JW dla instalacji
zestalania odpadéw w Skarbimierzu z dnia 07.12.2022 r. — strona 1 akapit 2 - Punkt 1.1. pn. ,,Rodzaj prowadzonej
dziatalnosci").

Zgodnie z normg nr PN-EN-13242+A1:2010 do wytwarzanych kruszyw w procesie odzysku R5 nie mogg by¢
wykorzystywane odpady zawierajgce substancje niebezpieczne majgce wptyw na wymagania chemiczne (zawarto$¢
siarczanoéw rozpuszczalnych w kwasie, zawartos¢ siarki catkowitej, zawarto$¢ siarczanéw rozpuszczalnych w wodzie,
zawarto$é innych sktadnikéw) - zmiana pozwolenia zintegrowanego DOS-RPS$.7222.40.2022.JW dla instalaciji zestalania
odpadéw w Skarbimierzu z dnia 07.12.2022 r. — strona 6, akapit 5).

W Swietle ww. tre$ci pozwolenia zintegrowanego MO-BRUK S.A. nie jest mozliwe wykorzystywanie niepalnych odpadéw
niebezpiecznych i odpadoéw nie nadajgcych sie do spalania do wytwarzania w procesie odzysku R5 z odpadow produktu
w postaci granulatu cementowego (zagospodarowania). W zwigzku powyzszym odpady niebezpieczne nienadajace sie
do produkciji granulatu cementowego (np. odpady niepalne lub odpady nienadajace sie do spalania opisane w OPZ Nowy
Prazmow) w sensie technologicznym moga by¢ unieszkodliwiane w ramach innego procesu okre$lanego w zataczniku
do ustawy o odpadach jako proces D9, z ktorego to procesu unieszkodliwiania powstajg odpady o kodzie 19 03 05 oraz o
kodzie 19 03 07 (szczegoly zawarte w punkcie I.1.3. Migjsce i dopuszczone

metody przetwarzania na stronie 48 pozwolenia zintegrowanego DOS$-I1.7222.40.2019.JW wydanego 11 maja 2022 r.).

Gdyby przyja¢ ze Mo-BRIK dokona zestalenia ptynnych niepalnych odpadéw i odpadéw ptynnych nienadajgcych sie do
spalania w procesie unieszkodliwiania w procesie D9 celem przygotowania odpadéw do oddania innemu podmiotowi do
unieszkodliwiania przez sktadowanie w procesie D5, to z jednej tony plynow zestalanych cementem przez MoBRUK
powstang minimum 4 tony zestalonych odpadéw do oddania do unieszkodliwienia w ramach procesu D5. W takim
przypadku koszty oddania do unieszkodliwiania przez sktadowanie w procesie D5 odpadéw zestalonych o kodzie 19 03
07 zwiekszajg koszty przetworzenia odpadéw w sposob nieuwzgledniony w wyjasnianiach i niemozliwy do pokrycia ze
wskazanej w wyjasnianych rezerwy/marzy. W sktadanej ofercie przez Mo- Bruk i Raf —Ekologia koszt ten zostat
pominiety.

Jak juz wskazano Konsorcjum MO-BRUK zgodnie z posiadanymi pozwoleniami nie jest uprawniony do przetwarzania
typdw odpaddw takich jak w okreslone w OPZ tak, aby zmieni¢ w ramach procesu przetwarzania odpad w produkt
(decyzje srodowiskowe + posiadany patent), co oznacza, ze gdyby odpady z OPZ poddawat przetworzeniu i tak
ostatecznie musi je unieszkodliwi¢ na skladowisku zgodnie z procesem D5. Poza tym, zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) dla zamowienia w miejscowosci Nowy Prazmow odpady majag by¢ poddane ostatecznemu procesowi
odzysku lub unieszkodliwienia wytgcznie w procesie D10 lub D5. Zatem nawet gdyby Konsorcjum Mo- BRUK {j. zaréwno
1) MO-BRUK S A, jak tez 2) Raf -Ekologia dysponowali hipotetycznie technologig przetwarzania odpadéw z OPZ w
produkt, to nie mogli jej zastosowaé z uwagi na jednoznaczny wymog OPZ poddania odpadéw ostatecznemu procesowi
odzysku lub unieszkodliwienia wytgcznie w procesie D10 lub D5. Inne zatozenie prowadzi wprost do niezgodnosci tej
oferty z wymaganiami SWZ

Zatem w kazdym przypadku, po ewentualnym procesie przetwarzania, Konsorcjum MoBRUK nadal bedzie musiato
oddac odpad do unieszkodliwiania na sktadowisku odpadow niebezpiecznych.

Co trzeba podkresli¢, gdyby Konsorcjum MO-BRUK odpady z OPZ (bedace w postaci ciekiej) poddato zestaleniu, to
zestalajgc 1 tone odpadow cieklych wytworzytyby nowy odpad (staty) o masie (minimum) okoto 4 — 5 ton dodatkowych



odpadéw. Koszt sktadowania dla 1 tony odpadow zestalonych (nie liczac kosztéw dodatkowe;j logistyki — transportu oraz
badan klasyfikacji — pominietych w wyja$nieniach) to minimum 1200 zt do 1600 zt za tone (w przeliczeniu koszt 4800 zt
zfozenia 1 tony odpaddw cieklych poddanych wczesniej zestaleniu).

Dodatkowo do kwoty 4800 zt nalezy doliczy¢ koszty samego procesu zestalania (niezaleznie czy wykonatby to MO-
BRUK czy Raf Ekologia lub bytoby to realizowane przy udziale innej firmy), i tych wyjasnien i tych kosztéw prézno szukaé
w wyjasnieniach, jest za to sama w

sobie sprzeczna informacja o zagospodarowaniu 100% odpaddw niebezpiecznych w spalarniach Konsorcjum z
podziatem (70% i 30%) albo informacja o ewentualnym przekazaniu odpadéw do innych instalaciji, ale po cenach —
cytujac wyjasnienia z 04.06.2024r. i z 25.06.2024r. — ,znacznie wyzszych niz cena ofertowa” , ale takze cen tych nawet
nie podajac, liczac na to Zze bezrefleksyjnie jako wystarczajgca uznana bedzie mityczna marza, jakoby uwzgledniajgca i
to i kazde nastepne ryzyko (niedoszacowany lub pominiety transport, badania itd. ).

Zestalanie Y4 odpadéw z OPZ w ilosci 500 ton odpadu ciektego to 2500 ton odpaddéw zestalonych. Koszt sktadowania
odpaddéw w procesie D5 w takim wariancie to minimum 1200 zt x 2500 ton = 3 000 000 ztotych, i to za 25% Swiadczenia,
co w jaskrawy sposéb odbiega od wskazanych w tabeli rozciecia ceny oferty MO-BRUK.

Dane i informacje o braku mozliwosci przetworzenia odpadéw w sposob przyjety w wyjasnieniach i koniecznosci
zagospodarowania ich na sktadowisku w spos6b opisywany powyzej wynikajg z patentu MoBRUK S.A., ktéry jest
powszechnie dostepny zgodnie z przepisami o ochronie patentowe;.

Dowdd — patent MO-BRUK S.A.

Opis patentu MO-BRUK na str. 4 do 6 zawiera przyktady proporcji odpadéw uwodnionych do produkcji granulatu w
technologii zestalania odpadéw. Wsréd odpaddw podanych w przyktadach sg odpady uwodnione (przyktad 2 — 22%
odpadéw uwodnionych, przyktad 3 — 15% odpaddéw uwodnionych). Podane w patencie przyktady odpadéw majg mniejsze
uwodnienie niz ptyny jakie byly w Gorlicach oraz sg w Nowym Prazmowie co oznacza, ze przy wiekszym uwodnieniu
odpadéw bedzie ich mniej podawanych niz podano w przyktadach.

Brak mozliwosci zagospodarowania odpadéw z Miejscowosci Nowy Prazméw przez Konsorcjum (1) MO-BRUK S A
oraz (2) Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w zadeklarowanym w postepowaniu przetargowym czasie ze wzgledu na ograniczenia
posiadanych instalacji oraz charakter odpadoéw .

Instalacje, ktérymi dysponujg cztonkowie Konsorcjum MO-BRUK, czyli (1) MO-BRUK oraz (2) Raf-Ekologia Sp. z o.0.
majg ograniczone wydajnosci — mozliwosci przyjmowania odpaddéw warunkowane decyzjami srodowiskowymi. Kazda
firma na mocy posiadanych decyzji w roku kalendarzowym moze przyjgé $cisle okreslong — nieprzekraczalng ilos¢
odpadéw. Pozwolenie zintegrowane dla spalarni Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczach zawiera informacje o iloSci
odpadéw mozliwych do spalenia w tej instalaciji (1,33 t/h). Na stronie 25 ww. decyzji wskazana jest maksymalna ilo§¢
odpaddw jakg moze przetwarzac¢ instalacja (tekst zaznaczony). W zwigzku z tym przetworzenie przyktadowo 2000 ton
odpadu z zatozeniem ze 100% odpadow takich jak w OPZ jest Palnych (Patrz Argument 1 i 2 kwestia palnosci odpadow)
zajmuije instalacji 1504 godziny z 8500 godzin jakie zgodnie z

Pozwoleniem rocznie moze wynosi¢ czas pracy instalacji . Przeliczajgc liczbe godzin na dni czas ten wynosi - 188 dni.
llos¢ opaddw z OPZ bytaby przetwarzana zatem okoto 7,5 — 8 miesiecy od momentu trafienia na instalacje z zatozeniem
ze 100 % odpadow jest palnych czego z calg ostrozno$cig przyjac .

Dowdd: — Wyciag z decyzji pozwolenia zintegrowanego dla spalarni Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczach

Z kolei pozwolenie zintegrowane dla spalarni Raf MO-BRUK S.A. zawiera informacje o ilosci odpadéw mozliwych do
spalenia w tej instalacji 10 000 Mg/ rok. Zwazywszy jednak, ze spalarnia ta wbrew zapowiedziom MO-BRUK w dalszym
ciggu nie funkcjonuje nie moze by¢ miarodajna dla oceny zdolno$ci do wykonania zamoéwienia, tak w aspekcie cenowym
jak tez w aspekcie ilosciowym.

Dowdd 7 : — Pozwolenie zintegrowane dla spalarni MO-BRUK S.A. wraz z wyciggiem z uzasadnienia

Powyzsze instalacje majg przy tym zakontraktowane juz moce produkcyjne potrzebne dla tego zaméwienia. MO-BRUK
S.A. wraz z Raf-Ekologia Sp. z 0.0. realizujg nastepujgce umowy na usuwanie i unieszkodliwiania odpadoéw
niebezpiecznych:

» umowa dla Miasta Czestochowa na usunigcie w latach 2024-2025 okoto 6.000 ton odpaddw niebezpiecznych —
wykonawca MO-BRUK S.A. i Raf-Ekologia Sp. z 0.0. z terminem realizacji do 31.12.2025 r.;

Dowdd: — Informacja o umowie dla Miasta Czestochowa na usuniecie w latach 2024-2025 okoto 6.000 ton odpadéw
niebezpiecznych — wykonawca MO-BRUK S.A. i Raf-Ekologia Sp. z 0.0. z terminem realizacji do 31.12.2025r;

Dowdd: - Informacja o umowie dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego na usuniecie 1870 ton odpaddw
niebezpiecznych w Katowicach-Szopienicach — wykonawca: konsorcjum MO-BRUK S.A., N. Intertrade Sp. z o.0., Raf-
Ekologia Spétka Sp. z 0.0., STENA Recycling Sp. z 0.0. oraz Zaktad Utylizacji Odpaddw Spétka Sp. z 0.0. w latach 2024-
2025 z terminem realizacji do 30.09.2025 r;

Dowdd: -



istotnejumowy-8784556

Realizacja ww. umow ma wptyw na przepustowos¢ instalacji Raf-Ekologia Sp. o0.0. oraz MoBruk S.A., kt6re to podmioty
majg ograniczone mozliwosci spalania odpadéw. Wedtug publicznie dostepnych informacji MO-BRUK od dnia podpisania
z miastem Czestochowa (03.01.2024 r.) umowy na usuwanie odpadow do dnia 22.04.2024 r. MO-BRUK S.A. usunat
jedynie 235 ton odpadow.

Dowéd 11 - wydruk ze strony
Kalkulacja Kosztu Zagospodarowania odpadéw przez Mo- BRUK

W powyzszych sekcjach odwolujgcy przedstawit argumenty ukazujgce historyczne metody zagospodarowania odpadéw
na przyktadzie kontraktu realizowanego przez MO-BRUK w Gorlicach. Przypomnijmy, ze w przetargu tym 20% odpaddw
byto przetwarzanych metoda termiczng (proces D10), natomiast pozostate odpady byty zagospodarowane innymi
metodami. Analogiczne podejscie mozna dostrzec w aktualnym przetargu w Nowym Prazmowie, co wynika z konstrukciji
oferty przygotowanej przez konsorcjum MO-BRUK i Raf Ekologia. Z analizy kalkulacji wynika, ze 30% odpadéw ma by¢
zagospodarowanych w instalacjach do termicznego przeksztatcania odpadéw w procesie realizowanym przez Raf
Ekologie, natomiast pozostate 70% odpaddéw ma byé zagospodarowane przez MO-BRUK. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
firma Raf Ekologia posiada jedynie decyzje dotyczgcg procesu D10. Na podstawie konstrukcji aktualnej oferty oraz
historycznej realizacji przetargéw przez MoBRUK mozna wnioskowac, ze taki podziat zadan bedzie realizowany przez
konsorcjantow. Bezposrednim skutkiem takiego podziatu jest kwestia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
konsorcjum MO-BRUK - Raf Ekologia. Jest to zwigzane z konieczno$cig zagospodarowania odpadéw w procesie D5, na
co MO-BRUK nie posiada stosownych decyzji. W zwigzku z tym, odpady te bedg musiaty by¢ sktadowane przez inne
firmy niz konsorcjum MO-BRUK - Raf Ekologia.

MO-BRUK w swoim pismie z dnia 24 czerwca 2024 roku informuje, Zze na te okolicznos¢ przewidziana jest ewentualna
rezerwa w wysokosci ok. 3 min milionéw ztotych (faktycznie nawet jej nie podaje, gdyz cena oferty to 13 176 000 z#
brutto, zas rozbicie ceny ofertowej z wyjasnien to 8 216 720 zt netto). Jednakze, jak pokazuje ponizsza analiza kosztow,
rezerwa ta nie bedzie wystarczajgca na pokrycie kosztow zagospodarowania odpaddw.

Wedle wczesniej przedstawionego zestawienia MO-BRUK ma by¢ odpowiedzialny za zagospodarowanie 70 % odpadow
w cenie 1300 pIn za tone, a Raf-Ekologia za pozostate 30 % odpadoéw w cenie 4600 pln za tone.

Oceniajgc historyczne realizacje projektow, mozna stwierdzi¢, ze catos¢ odpadow palnych trafi do instalacji Raf Ekologia
po cenie 4600 zt za tone. MO-BRUK zaktada, ze pozostate 70% odpaddw, czyli odpady niepalne, zostang przetworzone
w zaktadach w Skarbimierzu, gdzie odbywa sie proces zestalania. Nastepnie odpady te bedg musiaty zosta¢
przetransportowane na sktadowisko odpaddw niebezpiecznych. Jak odwotujgcy wskazywat w argumentaciji powyzej, jest
to konieczne ze wzgledu na brak stosownych pozwolen po stronie MO-BRUK.

Podsumowujac (1) MO-BRUK S A. w kwocie 1300 pIn tona odpady z OPZ (bedace w postaci ciektej) zaktada poddac
zestaleniu, to zestalajac 1 tone odpadéw cieklych wytworzytyby nowy odpad (staty) o masie okoto 4 ton (minimum) —
wynika to z patentu oficjalnie prezentowanego przez Mobruk. Koszt sktadowania dla 1 tony odpadow zestalonych (nie

liczac kosztéw dodatkowej logistyki — transportu oraz badan klasyfikacji przy przekazaniu na sktadowisko co jest
wymogiem skfadowiska ) to minimum 1600 PLN za tone (w przeliczeniu koszt 4800 PLN ztozenia 1 tony odpadow
cieklych poddanych wczesniej zestaleniu). W takim wypadku koszt zagospodarowania 1400 ton odpadéw z wynositby nie
1 820 000 ale 6720 000 pln nie liczgc kosztow dodatkowej logistyki i samego procesu zestalania . Jest to wiec réznica na
poziomie 4 900 000 pln pokazujgca, ze cena oferty za zagospodarowanie odpaddw jest razgco niska .

Marza MO-BRUK i Raf ekologia nie pokrywa takiego wzrostu kosztow zagospodarowania, a dodatkowo nie wliczamy tu
kosztéw procesu zestalania na instalacji, ani kosztow transportu, ktore przy 1000 Mg (a wiasciwi 4000 Mg) mozna
oszacowac na okoto 266 kurséw jednostek kotowych na tracie Karsy - Radomsko.

Jednoczes$nie Mobruk razgco zaniza cene spalenia 1 t. odpadéw wskazujgc 1300 z#t., bo w samej ofercie ta sama
ustuga w analogicznym procesie jest wyceniona przez konsorcjanta na kwote 4600 z#/t. (dla poréwnania w swojej ofercie
SARPI dysponujgcg identyczng technologig podaje cene 4900 zt.).

Sam sposob wyliczenia ceny jest nietransparentny bo usredniony. Pominiete zupetnie zostaty koszty zwigzane z samym
procesem wspotspalania gdzie odpad jest mieszany z materiatem palnym w proporcji umozliwiajacej jego spalenie. 1 t.
odpadu wymaga dodania wielokrotno$ci substanciji palnej. Powoduje to wielokrotne zwiekszenie ilosci faktycznie
spalanego paliwa (w ktérym odpad stanowi jedynie niewielki sktadnik) a to znacznie wydiuza czas unieszkodliwienia i
proporcjonalnie wiekszy koszty instalacji. Ten fakt rowniez jasno udowadnia, ze podana cena jest razgco zanizona.

Dodatkowe watpliwosci zwigzane z ofertg MO-BRUK .

W zwigzku z faktem komunikowanym przez spotke MO-BRUK S.A. w oficjalnych sprawozdaniach gietdowych, ze w
terminie od 25 listopada 2023r. do poczatku lipca 2024r. instalacja bedzie wylgczona z powodu modernizacji (nie ma
potwierdzenia, ze instalacja zostata juz finalnie uruchomiona i odebrana przez stosowne instytucje). Istnieje wiec
powazne ryzyko zwigzane z mozliwo$cig przyjecia odpadow na instalacje w Karsach. W zwigzku z tym w przypadku
kiedy przyjecie odpadéw niebezpiecznych pochodzacych z Nowego Prazmowa nie bytoby mozliwe w Karsach, w
znaczny sposob zwiekszeniu ulegatyby koszty zagospodarowania odpadu. Koszty te w sposéb kluczowy przekroczytyby
kalkulacje prezentowane powyzej.



Brak mozliwosci przetworzenia we wiasnej instalacji (Karsy) w cato$ci lub czesci odpaddéw z Nowego Prazmowa i koszt
przyjecia odpadow i utylizacji u konsorcjanta (Raf Ekologia z racji tego, ze bylby to pierwszy wybor majgc na uwadze
ksztatt konsorcjum z Mobruk) zwigkszytby catkowity szacowany koszt przyjecia odpadéw. W wariancie kiedy 2000 ton

przetwarzanych byloby w Raf Ekologia szacowany koszt wyniéstby 9 504 000 pln. netto. | znowu jest to kwota nie ujeta w
tzw. marzy/rezerwie.

Dodatkowo odwotujgcy wyartykutowat tu jeszcze pozafinansowy argument wyzej opisanej sytuaciji. Nawet uruchomienie
instalacji z op6znieniem (czyli juz w czasie realizacji zadania) moze spowodowac niemozliwo$¢ wywigzania sie z
zadania w terminie zadeklarowanym w ziozonej ofercie. Wynika to nie tyle z faktu wydajnosci samej instalaciji, co z
mozliwosci logistycznych ograniczonych parametrami samego nielegalnego sktadowiska, ktdre to w sposdb oczywisty
uniemozliwiajg zwiekszenie dynamiki transportéw poza pewien poziom. Firma MO-BRUK czekajgc na uruchomienie
zaktadu jako konsorcjum bedzie zobligowana do realizacji przedmiotu w zadeklarowanym terminie. A powyzsze sprawia,
ze terminowa realizacja przedmiotu zaméwienia moze sta¢ sig faktycznie niemozliwa. W tej sytuacji jedyng mozliwoscig
bytoby wiec przyjecie odpadéw w ramach oferty przez drozszego konsorcjanta. W kalkulacji z dnia 04.06.2024 r.
uwzglednione zostaty rébwniez koszty zagospodarowania opakowan zastepczych oraz opakowan, z ktérych zostaty
wypompowane/przepakowane odpady, a takze koszty przygotowania odpadow do przetworzenia. Dotyczg one tej czesci
odpadow, ktéra jest zestalona w beczkach oraz mauserach i wymaga dodatkowego zaangazowania oséb i sprzetu przed
przekazaniem odpaddw do wtasciwego procesu zagospodarowania.

Koszt transportu

W wyjasnieniach z 04.06.2024 Konsorcjum MO-BRUK wskazuje na nastepujgce: , Transport odpadéw zostanie
wykonany za pomocg firm podwykonawczych, dlatego jak w przypadku zatadunku odpad6éw odnosimy sie do cen
rynkowych wykonania tej cze$ci zaméwienia. Koszty transportu odpadéw niebezpiecznych z uwzglednieniem przepisow
Umowy dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR) obejmg trase z miejsca
sktadowania odpaddw, {j. z ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazmoéw gm. Prazméw do zaktadu MO-BRUK S.A. w m. Karsy
(Karsy 78, 27-530 Ozardw) oraz zaktadu konsorcjanta Raf-Ekologia Sp. z 0.0. ul. Trzecieskiego w Jedliczu. Szacunkowe
koszty transportu zostaty przedstawione w tabeli ponizej. Do kosztéw transportu odpadéw zaliczamy réwniez koszty
zakupu plomb GPS wraz abonamentem.”

W wyjasnieniach z dnia 25.06.2024 przyjeto: , Transport odpad6éw zostanie wykonany za pomocg firm
podwykonawczych, dlatego kalkulacja w tym zakresie zostata dokonana w oparciu o ceny wynikajace z pozyskanej oferty
od firmy transportowej, ktérg przedktadamy w zatgczeniu (Zatgcznik nr 3). Koszty transportu odpadéw niebezpiecznych z
uwzglednieniem przepiséw umowy dotyczgcej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR) obejma trase z miejsca sktadowania odpaddw, tj. z ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazmoéw gm. Prazméw do
zaktadu MO-BRUK S.A. w m. Karsy (Karsy 78, 27-

530 Ozaréw) w cenie 2 500,00 zt netto/kurs oraz do zaktadu konsorcjanta RafEkologia Sp. z 0.0. ul. Trzecieskiego w
Jedliczu w cenie 4 500,00 zt netto/kurs. Zgodnie z informacjg zawartg w tabeli pisma z dnia 04.06.2024 r. zaktadamy
podziat wolumenu odpadéw w nastepujgcy sposob: MO-BRUK S.A. — 1400 Mg oraz Raf-Ekologia Sp. z 0.0. — 600 Mg. Na
potrzeby transportu odpadéw przyjmujemy $redni zatadunek na poziomie ok. 15 Mg, co wynika z naszego doswiadczenia
w realizacji uméw zwigzanych z usuwaniem odpadéw”.

Z przedstawianych w wyjasnianych sktadowych ceny oferty wynika, ze cato$¢ odpadow zostanie przetransportowana do
instalacji w Mobruk (w Karsach) i instalacji Raf Ekologia (w Jedliczach). Obie instalacje majg decyzje na D10 (spalanie).
Potwierdzajg to pozycje 14.1. i 14.2 zestawienia tabelarycznego zawartego w wyjasnieniu ceny z dnia 05.06.2024.
Wykazane w wyjasnieniu oferty koszty transportu obejmuijg transport catego wolumenu odpadéw (2000 Mg) w 134
kursach po ok. 15 Mg kazdy do instalacji w Karsach (94) i Jedliczach (40).

Dowéd: Wyjasnienie oferty Mobruk z dnia 04.06.2024, pozycje: 14.1. i 14.2. w ktérych ujeto 134 kursy z cene tgczng 415
000 zt. netto

ilosci odpadéw do podwykonawcow. Ale to oswiadczenie nie znajduje odzwierciedlenia nigdzie w szacowanych kosztach
transportu. Nigdzie nie wykazano transportéw z odpadami, ktérych nie bedzie mozna unieszkodliwi¢ w w/w instalacjach
w procesie D10, a zajdzie koniecznos¢ alternatywnego zagospodarowania (zestalenia D5 jako jedynym alternatywnym
do D10 procesie dopuszczonym w warunkach zamoéwienia)!

Zaktadajac, ze MO-BRUK minimalizujgc koszty zdecyduje sie na zestalenie D5 catego wolumenu tj. ok.1400 Mg odpadow
niepalnych w instalacji potozonej najblizej Nowego Prazmowa, czyli Nicew (321 km. w jedng strong), to koszt
przetransportowania bedzie nastepujacy:

Nowy Prazmoéw — Nicew = 321 km (w jedng stroneg)

1400 Mg / 15 Mg (na pojedynczym transporcie) = 94 transporty kotowe

Koszt pojedynczego transportu = 3852 zt. netto (321 km x 2 strony x 6 zt/km)

Koszt catkowity transportu ADR odpaddéw z Nowego Prazmowa do instalacji Nicew = 3252 zt. x 94 szt. = 305 688 zt.

Zachowuijac proporcje procesu zestalania D9 (tj: 1 do 4) w instalacji Nicew to efektem procesu zestalenia w technologii



patentu MO-BRUK bedzie uzyskanie ok. 7000 Mg zestalonego odpadu mozliwego do zdeponowania na sktadowisku (w
procesie D5).

W wyjasnieniach oferty nie uwzgledniono rowniez w ogéle transportéw odpadu po zestaleniu z instalacji Nicew na
sktadowisko. Wyliczamy podobnie jak wyzej minimalny koszt transportu tj. do najblizszego tego typu sktadowiska w
Radomsku.

Nicew — Radomsko = 236 km (w jedng strong)
7000 Mg / 15 Mg (na pojedynczym transporcie) = 467 transportow kotowych.

Koszt pojedynczego transportu = 2820 zt. netto (235 km. x 2 strony x 6 z/km) Catkowity koszt transportu ADR odpadéw
zestalonych z instalacji Nicew na sktadowisko w Radomsku = 2820 zt. x 467 szt. transportéw = 1 316 940 z.

Powyzsze wskazuje, ze w wyjasnieniu oferty nie ujawniono kosztéw na sume 1 622 628 zt.

W tabeli wyjasnienia MO-BRUK z dnia 04.06.2024 odwotujacy wyczytat w poz. 15.4., ze nastgpi unieszkodliwienie
opakowan zastepczych i po przepompowaniu odpadéw w ilosci 50 Mg. Co dziwne w wyjasnieniu z 25.06.2024 MO-
BRUK wyjasnia, ze ma $wiadomos¢ koniecznosci transportu pustych opakowan celem poddania ich procesowi D10 w
instalacji w Karsach w cenie 2500 zt. za kurs z 3 Mg opakowan, ale jednoczesnie nie podaje kosztéw transportu mimo ze
uprzednio w tabeli oszacowat ten wolumen (przywotfana pow. poz. 15.4.) na 50 mg. Co oznacza ze przy algorytmie
podanym w wyjasnieniu z dnia 25.06.2024 mozna wyliczy¢ ze: 50 Mg / 3 Mg (pojedynczy transport) = 7 transportéw
Koszty zatem wyniosa: 7 x 2500 zt. = 17 000 zt.

Dowdd: Pismo z dnia 05.06.2024 Mobruk tabela poz. 15.4. w dokumentacji postepowania

W konsekwencji nalezy doliczy¢, ze jezeli dla 134 kursow zabezpieczono 6 plomb gps to proporcjonalnie dla 695
koniecznych kurséw bedzie potrzebne: 6 x wspétczynnik 5,2 = minimum 31 plomb GPS po 2850 zt. = 88 350 zt.

tacznie zatem wskazane koszty wyniosg 1622 628 zt + 88 350 zt przy podanych w wyjasnianych odpowiednio 235 000 z#
+ 180 000 zt + 12 000 zt + 17 100 zt i pokrycia tej réznicy réwniez nie sposob doszukac sie w przyjetej jakoby rezerwie.

Cena razgco niska oraz niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w przypadku oferty SARPI

Powyzsze zastrzezenia, oceny i konkluzje wprost mozna odnie$¢ takze do oferty SARPI, w ktorej zastrzezono realizacje
catosci przedmiotu zaméwienia sitami wlasnymi. Oznacza to przyjecie do realizacji zagospodarowania odpadéw jedynie
w procesie spalania, i tylko w procedurze D10 (skutek mozliwosci i pozwolenia instalacji SARPI), co jak wykazano
powyzej jest nie tylko niezgodne z warunkami zamowienia, ale tez niemozliwe w Swietle ujawnionych w SWZ kodéw
odpadéw podlegajacych zagospodarowaniu. Jednoczes$nie przyjete zatozenia kosztowe powodujg, ze cena oferty nie
pozwala na realizacje przedmiotu zamdwienia pomijajac lub zanizajac koszty realizacji przedmiotu zamdwienia w tym
m.in. koszt scalania odpadow, koszt transportu na wysypisko, czy koszty badan (o czym dalej).

Odnoszac sie bowiem do uzupetnionych wyjasnienh SARPI (pierwotne referowaty do podziatu ceny na dwie sktadowe)
odwolujacy w szczegolnosci wskazat, ze zgodnie z wezwaniem

zamawiajgcego, SARPI zostato zobowigzane do ,ztozenia wyjasnien (wzglednie ich uszczegoétowienia), dotyczacych
kalkulacji ceny, w tym ztozenia dowodow w zakresie (....).” W odpowiedzi SARPI ztozyto w zasadzie jedynie
jednostronicowe rozbicie ceny ofertowej (w pierwotnych wyjasnieniach rozbicie polegato na wskazaniu dwoch
sktadowych) lecz w dalszym ciggu nie przedtozyto zadnych dowodow potwierdzajgcych ziozona kalkulacje, mimo
wyraznego wezwania zamawiajgcego w tym zakresie. Juz tylko z tego wzgledu nie sposéb uzna¢, ze wykonawca ten
udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w sposob wymagany, jak rowniez ze przedtozone wyjasnienia obality
domniemania ceny razgco niskiej! Jak bowiem wykazano powyzej samo rozbicie ceny ryczattowej na sktadowe, bez ich
wyliczenia i udowodnienia nie pozwala na weryfikacje ceny, a ty samym nie prowadzi do jej wyjasnienia w stopniu
pozwalajgcym na przyjecie tych wyjasnieh za wystarczajgce.

Dowdd: wyjasnienia SARPI z dnia 25.06.2024r. — w dokumentacji postepowania.

Jednoczes$nie z daleko idgcej ostroznosci, poza wykazanym niewyjasnieniem kalkulacji ceny oferty odwotujgcy wskazat,
ze poszczegoblne pozycje przedstawionego rozbicia ceny trudno uznac za rynkowe, czy w jakikolwiek sposéb
wyjasnione: np.

- transport jedynie do instalacji SARPI w Dagbrowie Gérniczej ale juz zaden inny, i w inne lokalizacje,

- koszty badan odnoszone do tony (125 ztt.), a nie do ilosci opakowan, co przy braku stosownych danych
wymaga badania kazdego opakowania,

- brak wyjasnienia kosztow dla procedury D5,
- niezgodnos$ci w przyjeciu strumienia odpadéw (100% procedura D 10),

- braku wyjasnien i kosztu dot. scalania odpadéw i zwianych z tym kosztéw dla ktérych przyjeta rezerwa w
wysokosci tacznie 900 tys. zt jest dalece niewystraczajaca.



W ocenie odwotujgcego wszystkie powyzsze okolicznosci stanowig o koniecznosci odrzucenia ofert SARPI i
Konsorcjum MO-BRUK na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy , jak tez art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy .

Czyn nieuczciwej konkurenciji.

Dla odwotujgcego jest jasne, ze zamawiajgcy musi dysponowac ofertami, ktdre bedzie mégt ze sobg poréwnac, a zatem
takimi, w ktérych wyceniono realizacje kompletnego przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich wytycznych
zamawiajgcego. Powolat stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. lll
CZP 52/11). Biorgc pod uwage charakter $wiadczenia bedgcego przedmiotem kontraktowania, oraz zakreséw ktore nie
zostaly wyjasnione, a ktore w ocenie odwotujgcego nie zostaty wkalkulowane przez SARPI i Konsorcjum MO-BRUK do
ofert, odwotujgcy stwierdzit, ze w opisanych okolicznosciach wykonawcy ci nie dajg rekojmi wykonania zakresu prac

przewidzianych do realizacji zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, co Swiadczy w istocie

o niepelnej i niekompletnej wycenie. Takie dziatanie nalezy zakwalifikowac jako zaktocenie funkcjonowania uczciwej
konkurencji przez wprowadzenie nierzetelnego wspoétzawodnictwa w zakresie zaoferowanych cen. Takie praktyki
bezposrednio zagrazajg interesom innych wykonawcoéw, ktorzy kalkulujgc swojg cene uczciwie, nie sg w stanie realnie
konkurowa¢ z podmiotem, ktory wprost i Swiadomie jakiego$ elementu czy elementdw nie wycenia. Tego typu dziatanie
wypetnia definicje czynu nieuczciwej konkurencji, okreslong w art. 3 ust. 1 UZNK, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia
oferty wykonawcy SARPI oraz Konsorcjum MO-BRUK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy

Wdrozenie zasad rowno$ci oraz uczciwej konkurenciji wymaga traktowania wykonawcow w sposéb jednakowy,
umozliwiajgcy prawidtowe poréwnanie ztozonych ofert. Powotat wyrok TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14,
PARTNER A. D. v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie C-396/14, MT Hgjgaard A/S i
Ziblin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731), oraz wyroki SO w Bydgoszczy w post. z 17.3.2008 r., VIl Ga
22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO z 15.7.2013 r., KIO 1567/13, Legalis).”

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie odwotujgcego oferty SARPI oraz Konsorcjum MoBRUK powinny podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy , a samo dziatanie tych wykonawcéw nalezy jednoznacznie ocenié¢
jako naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji i uczciwego wspdtzawodnictwa w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 5 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 9 wrze$nia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum firm: MO-BRUK Spétka Akcyjna z siedzibg w Niecewie 68 i Raf-
Ekologia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jedliczach, ul. Trzecieskiego 14. Wniesli o oddalenie
odwotania.

Przystepujgcy wskazat, Ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, poniewaz w wyniku
prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferta zgtaszajgcego przystapienie
zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie godzi zatem w dokonanie prawidtowego wyboru wykonawcy przez zamawiajgcego. Ewentualne
uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru

oferty najkorzystniejszej. Zgtaszajgcy przystapienie ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzys¢ zamawiajgcego.

Odwotanie nie posiada uzasadnionych podstaw, w zwigzku z tym nie powinno zosta¢ uwzglednione.

Odwolujgcy stwierdzit, ze weryfikacja oferty pod katem realno$ci zaoferowanej ceny przez danego wykonawce i
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, stuzy w
szczegdlnosci temu, Zeby eliminowac z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. Przepis ten ma zatem zapobiega¢ wybieraniu ofert, kidre nie dajg
pewnosci, ze zamoOwienie zostanie wykonane w cato$ci i terminowo, a takze bez uszczerbku dla jego jakosci.
Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcéw, kiérzy zanizajac cene w celu
uzyskania zamowienia, na etapie realizacji moga sobie to rekompensowaé nizszg jakoscig lub domaganiem sie
dodatkowego wynagrodzenia. Na wstepie konieczne jest wskazanie, ze MO-BRUK jest liderem w branzy przetwarzania
odpadoéw z tzw. bomb ekologicznych. W poprzednich latach Spotka przetworzyta odpady z 19-stu  tego rodzaju
nielegalnych sktadowisk odpadéw, w ramach ktérych

zagospodarowanych zostato ponad 16 tys. ton odpadéw niebezpiecznych. Co istotne, obecnie Spétka realizuje 2 umowy
(na rzecz Gminy Miasta Czestochowa oraz Wojewddztwa Slgskiego) dotyczace usuniecia odpadéw. Zdobyte
doswiadczenie pozwala przystepujgcemu bardziej odpowiednio podchodzi¢ do zadan zwigzanych z realizacjg ustug
zwigzanych z likwidacja nielegalnych sktadowisk odpadéw niebezpiecznych, w tym do oszacowania kosztow oraz
warunkow realizacji takiego przedsiewziecia.

Odwolujgcy wyszedt z mylnego zatozenia, ze oferta w stosunku do ktdrej zachodzg przestanki okreslone w art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy jest automatycznie ceng zbyt niska, za ktorag nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Natomiast



tylko kalkulacja przyjeta przez odwotujgcego jest peina, rzetelna i prawidtowa, a pozostali wykonawcy, ktorzy co prawda
posiadajg do$wiadczenie w gospodarowaniu odpadami niebezpiecznymi i realizowaniu wielu uméw zwigzanych z
usuwaniem nielegalnie magazynowanych odpadéw, swoje oferty skalkulowali w oderwaniu od stanu faktycznego i opisu
przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy, doszedt do blednych wnioskéw, ze wykonawcy nie ztozyli rzetelnych wyjasnien na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego (a drugie wezwanie byto bezzasadne) oraz nie przedstawili dowodow
potwierdzajgcych realnosci zaproponowanych cen, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zaoferowane
ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia sg razgco niskie i nie jest mozliwe wykonanie tego zakresu zaméwienia za
ceny przedstawione w ofertach tych Wykonawcow.

Odwolujgcy podkresla kilkakrotnie, ze wykonawcy wezwani do ztozenia wyjasnien nie przedstawili konkretnych dowodow,
tylko odniesli sie do wskazania kosztow ujetych w cenie.

Ot6z wykonawcy sktadajgcy wyjasnienia powinni zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaly rzetelnie oszacowane i na
rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy nie muszg zatem sktadaé
dowoddw (np. w postaci ofert) na kazdy koszt zawarty w cenie czego réwniez nie moze wymagac¢ zamawiajgcy o czym
Swiadczy wyrok z dnia 23 lutego 2022 r. KIO 359/22.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuije sie tez, ze dowody mogg okaza¢ sie konieczne, ale dotyczy to ,w szczegblnosci,
jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktérego zasadnicza cze$¢ musi by¢ zakupiona od innych
podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne,
podwykonawcow). W takich przypadkach, gdy wykonawca dokonuje wskazanych zakupow po bardzo niskich cenach,
powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody pochodzgce od podmiotéw, od ktérych
dokonuje wskazanego zakupu na okreslonych warunkach (np. oferty zakupowe, upusty itp.), potwierdzajgce obiektywng
mozliwo$¢ dokonani takiego zakupu. W niektérych sytuacjach, jezeli przedmiot zamowienia nie wymaga szczeg6lnych
zakupdw czy tez wykonania okresSlonych prac przez podwykonawcéw, dowodzenie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach moze sprowadzac¢ sie do przedstawienia przez wykonawce wiasnych i szczegdtowych kalkulacji kosztow,
zwigzanych z wykonaniem okreslonego przedmiotu zaméwienia. Jak podkresla sie jednak w orzecznictwie z samego
braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg
wowczas wyjasnienia samego wykonawcy” (...) (wyr. KIO z 7.3.2023 r., KIO 442/23, Legalis.” (zob. A. Matusiak, w: M.
Jaworska /red./, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2024, s. 661).

Co istotne, odwotujgcy nie posiadajgc doswiadczenia w usuwaniu i przetwarzaniu odpadéw z nielegalnych sktadowisk
odnosi sie jedynie do swoich przypuszczen; kwestionuje ztozone wyjasnienia zgtaszajgcego, przedstawiajgc wybiorczo
niepetne fakty na poparcie swoich tez. Odwotujgcy podwaza wiarygodnos$¢ przedstawionych wyjasnien i dowodow w
oparciu obtedng ich btedng analize.

Pojecia "razgco niskiej ceny” oraz ceny "niskiej” nie sg tozsame i te sytuacje nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. W tym
miejscu przystepujgcy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30.01.2007r., sygn. XIX Ga 3/07.

Takze indywidualnie nalezy rozpatrywa¢ ceny zaoferowane przez poszczeg6lnych wykonawcdw posiadajgcych rozny
potencjat niezbedny do wykonania przedmiotu zamowienia. Dla przyktadu zdecydowanie nizsze koszty
zagospodarowania odpadéw bedg mieli wykonawcy, ktorzy posiadajg wtasne instalacje do przetwarzania odpadéw w
poréwnaniu do tych wykonawcow, ktérzy przekazg odpady do instalacji podwykonawcow.

Odwolujgcy wyszedt z zatozenia, Ze cena zaoferowana przez zgtaszajgcego przestgpienie jest zbyt niska a
zamawiajacy na podstawie ogélnikowych wyjasnien wybrat jego oferte.

Przystepujacy zaznaczyt, ze odwotujacy nie jest uprawiony do ingerencji w sposéb kalkulowania oferty, ktdry pozostaje w
wylacznej gestii wykonawcy. To wykonawca jest wylgcznie uprawniony do oceny ryzyka gospodarczego i zastosowania
metody kalkulacji, ktéra odpowiada jego potrzebom i zatozeniom biznesowym, pozwalajgc zrealizowaé przedmiot
zamowienia zgodnie z wymogami SWZ. Do zamawiajacego z kolei nalezy arbitralna decyzja, czy ta kalkulacja jest
realna, a ewentualne wyjasnienia potwierdzajg zatozenia o koszty ujete w cenie.

Przystepujacy zaznaczyl, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nie jest obowigzkiem, ale
uprawnieniem zamawiajgcego.

Jak zostato to wprost wyrazone przez ustawodawce, zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wezwania do zfozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, jezeli wskazane rozbiezno$ci wynikajg z okolicznosci oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia. Zamawiajacy nie powinien wszczynaé procedury wyjasniajgcej, jezeli ,na pierwszy rzut
oka”, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuaciji dostrzeze zdarzenia i fakty, ktére natychmiastowo uzna
za przyczyny rozbieznosci bez potrzeby potwierdzenia tego faktu przez wykonawce (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 983/22). Jednym z przyktaddw jest sytuacja, kiedy warto§¢ zamowienia ustalona
przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana, tj. ustalona na znaczaco wyzszym
poziomie niz wynikatoby to z realiéw rynkowych, a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje. Powotat
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn. akt: KIO 63/1918.

Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Trzy sposrod czterech ofert byty zblizone do cen
rynkowych. W trzech ostatnich postepowaniach na przetomie lat 2023/2024 oraz 2024 roku na usuniecie odpadow, ktore
zostaly przeprowadzone przez Wojewddztwo Slgskie, Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne oraz Gmine Miasta
Radomia, zaoferowane ceny jednostkowe netto zawieraty sie w przedziale od 4.850,00 zt do 6.200,00 zt. Co wskazuje,
ze ceny ofertowe zlozone w przedmiotowym postepowaniu nie odbiegaty od ceny rynkowych za wykonanie
analogicznych ustug usuniecia i zagospodarowania odpaddw.



Skorzystanie przez zamawiajgcego z uprawnienia do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen przez
pozostatych wykonawcow stanowito dla odwotujgcego jedyny pretekst do sformutowania i wniesienia odwotania.
Wszystkie argumenty odwotujgcego odnoszg sie bowiem do przeSwiadczenia, ze cena inna niz odwolujgcego jest
skalkulowana niewfasciwie, a Zaden z wykonawcow nie tylko nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia ze te
cene, ale réwniez nie potrafi jej uzasadni¢. Odwotujgcy w poprzednio wniesionym odwotaniu dat wyraz, ze zmierza do
uzyskania zamdwienia za wszelkg cene wykazujgc, ze udostepnienie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ma na celu
ich oceng i

odniesienie do sformutowanych zarzutéow oraz zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujacy podkresilit,
ze zamierza skutecznie kwestionowac¢ wybor oferty innego wykonawcy a szczegbtowa weryfikacja odtajnionych
wyjasnieh ztozonych przez obu wykonawcow pozwoli na dodatkowe skonkretyzowanie i uzasadnienie zarzutow
dotyczacych podejrzenia zaistnienia w tych ofertach razgco niskiej ceny oraz potencjalnie niezgodnosci oferty z treScig
SWZ. Takie stwierdzenia z catg pewno$cia nie wynikajg z tak bronionych przez odwotujgcego zasad uczciwej
konkurenciji.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt zasade, w mys| ktorej niemozliwe jest powtorne
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, podnies¢ trzeba, ze jest to spowodowane brakiem wiedzy na temat
udzielonych odpowiedzi na pierwsze wezwanie i jest oparte na spekulacjach oraz domystach.

Zamawiajacy kierujgc drugie pismo w sprawie ztozenia wyjasnien wyraznie wskazat, ze jego celem jest uzyskanie
dodatkowych wyjasnien (wzglednie ich uszczegdtowienie). Zgodnie z praktykg wielokrotne przedstawianie wyjasnien
przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajacego bylo niekonkretne,
niepetne, a kolejne wezwania zamawiajgcego odnoszg sie do watpliwo$ci zamawiajgcego, ktére nie zostaty uprzednio
wyartykutowane albo wyartykutowano jest w sposob nigjasny. W pozostatych przypadkach, to znaczy gdy pierwotne
wezwanie zamawiajgcego jest precyzyjne, natomiast wyjasnienia wykonawcy sg nieprzekonujace, lakoniczne, czy tez
niepoparte dowodami, ponawianie zapytania do wykonawcy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Powotat wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga 451/16.

Dlatego nietrafione jest stwierdzenie odwolujacego, ze z samej tre$ci drugiego wezwania do wyjasnien jasno wynika, ze
zamawiajgcy miat Swiadomos¢ tego, ze pierwsze wyjasnienia nie stanowity faktycznej odpowiedzi na zadane
zgtaszajgcego przystapienie pytania. W konsekwencji zamawiajgcy nie powinien kierowa¢ do zgtaszajgcego
przystgpienie ponownego wezwania, tylko zastosowac art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym, odrzuceniu jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W Il czesci Uzasadnienia odwotujgcy przedstawia, jak to sam stwierdza ,z ostroznosci w przypadku gdyby Izba nie
podzielita stanowiska o braku wyjasnienia cen obu wskazanych ofert, co bytoby wystarczajace do uwzgledniania
odwolania”, zakres wymaganych prac i koszow, ktore w opinii odwotujgcego nalezy uwzgledni¢ przy realizacji ustugi
zwigzanej z usuwaniem odpadéw. Odwolujgcy, ktory nie zrealizowat wczesniej zadnej umowy na usuniecie i
zagospodarowanie odpadéw, prébuje zobrazowaé ,niedomagania, tak samych wyjaénien, ale tez przedstawionego
rozbicia cen” (cyt. za odwotujgcym). Podejmuje probe udowodnienia, ze wykonawcy, ktdrzy co prawda posiadajg
doswiadczenie w usuwaniu

odpadéw, pomingli istotne elementy wymagane do realizacji tego $wiadczenia. Odwotujgcy nie bierze pod uwage, ze
pominiecie w wyjasnieniach niektérych sktadowych wynika z faktu ich oczywistosci, np. ze w kalkulacji Srodkow
zabezpieczenia indywidulanego nie bedzie rozbicia kosztow (i ofert) oddzielnie na buty robocze, rekawice, kombinezon,
itp.

Nastepnie odwolujgcy przedstawia bardzo obszerne wywody na temat wtasciwej chronologii prac, uzytych srodkéw,
konkretnych metod i rozwigzanh w zakresie realizacji procesu usuwania odpadow oraz jego poszczegolnych etapow,
ktére z jednej strony zawierajg szereg informacji bardzo oczywistych, zawartych w swoich wyjasnieniach przez innych
wykonawcéw, a z drugiej strony zawierajgcych wiele bteddéw wynikajgcych z braku dodwiadczenia bgdz niewtasciwej
analizy stanu faktycznego.

Dalsza cze$¢ uzasadniania zawierajgca szczego6towg analize ceny zaoferowanej przez Przystepujacego w zakresie
kosztow przeprowadzenia badan odpadéw, kosztow ich zagospodarowania oraz transportu, wywodzi sie z btednych
zatozen, niewtasciwej analizy stanu faktycznego oraz braku specjalistycznej wiedzy. Odwotujgcy podejmuje probe
poréwnywania tego zaméwienia z innymi realizacjami w zakresie usuwania odpadoéw i przez analogie probuje
udowodni¢, ze zgtaszajgcy nie ma mozliwosci zagospodarowania odpaddéw pochodzacych z Nowego Prazmowa w
ramach instalacji wskazanych przez Konsorcjum MO-BRUK oraz Raf-Ekologia, natomiast zglaszajacy przewiduje
podwykonawstwo nie wskazujgc innych instalacji. Fakt braku zatozenia podzlecenia przetworzenia odpadéw do innych
instalacji, wynika z tego, ze moze to w ogdle nie nastgpi¢, a jezeli nastgpi, to dopiero od wtasciwosci odpadéw bedzie
zalezato, ktéra instalacja bedzie mogta te odpady zagospodarowac.

Odwolujgcy w szerokiej analizie nie bierze pod uwage, ze Spoétka MO-BRUK wraz z konsorcjantem posiadajg wiedze
oraz instrumenty pozwalajgce na kompleksowe zrealizowanie przedmiotu zamowienia, stad tez wynikajg nizsze koszty
badan czy przetwarzania odpadéw we wiasnych instalacjach.

Odwotujgcy réwniez btednie wylicza potencjalng marze z realizacji zamoéwienia. Kilkukrotnie zaktadajgc zyski na
poziomie ok. 3 min ztotych prawdopodobnie zaktada niewlasciwg stawke podatku od towardw i ustug, ktéra w przypadku
gospodarowania odpadami wynosi 8%. W rzeczywistosci potencjalny zysk z realizacji zamowienia zostat oszacowany



na ok. 4,3 min ztotych brutto, co wynika z réznicy wartosci oferty 13 176 000,00 zt oraz wskazanych kosztéw na
poziomie 8 874 057,60 zt (co stanowi 8 216 720,00 zt netto). Wyliczenia dotyczgce zaoferowanej ceny odnosily sie do
cen/wartosci netto, z uwagi na fakt obowigzywania réznych stawek podatku od towardw i ustug w odniesieniu do
poszczegdbinych rodzajéw kosztow, co zostato podkreslone w wyjasnieniach z dnia 05-062024 r.

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. przystepujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie w pierwszej kolejnosci
omawiajgc kwestie interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z pkt 3.3 SWZ zamawiajacy przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwréoconej, o ktérej mowa w art. 139 (z
wytgczeniem ust. 2) ustawy tj. zamawiajgcy najpierw dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie dokonat kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Podmiotowa kwalifikacja wykonawcoéw jest kluczowym obszarem kazdego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Witasciwy dob6r przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak rowniez podstaw wykluczenia oraz ich poprawna weryfikacja na etapie badania ofert, stanowi¢ ma
gwarancje wyboru wykonawcy zapewniajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Ryzyko zwigzane z nieprawidiowym
okresleniem warunkéw podmiotowej kwalifikacji oraz zakresu dokumentéw, ktérymi wykonawcy majg potwierdzié
spetnienie tych warunkdéw moze skutkowa¢ wyborem wykonawcy, ktéry poprzez brak adekwatnych zasobéw, wiedzy,
dos$wiadczenia, czy kwalifikacji nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia publicznego. Wybér oferty konsorcjum MO-
BRUK oraz Raf-Ekologia zakonczyt etap kwalifikacji podmiotowej kolejnych wykonawcow, w tym odwotujgcego. Oznacza
to, ze zamawiajgcy nie badat oferty odwotujgcego w tym zakresie. Odwolujgcy w uzasadnieniu interesu do wniesienia
odwotania dokonat zatem naduzycia stwierdzajgc, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy na podstawie pkt 8.1.2. SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, wymaga posiadania od Wykonawcy aktualnej i
obowigzujacej decyzji, zezwalajgcej na zagospodarowanie odpadéw o wskazanych 40 kodach w ostatecznym procesie
odzysku: R1, R2, R5, R6, R9, R11 lub ostatecznym procesie unieszkodliwienia: D5, D10, w ilosci minimum 30 000,00
Mg/rok. Ponadto Zamawiajgcy na podstawie zastrzegt w pkt 8.4 oraz 8.5 SWZ, ze:

8 .4. Wykonawca przedstawi zdolnosci techniczne do wykonania zlecenia poprzez przedtozenie stosownych
decyzji umozliwiajgcych odebranie i zagospodarowanie wszystkich wymienionych w pkt 8.1.2. SIWZ kodéw
odpadéw.

8 .5. Wykonawca przedstawi zdolnosci techniczne do wykonania zlecenia poprzez przeditozenie stosownych
decyzji umozliwiajgcych przeprowadzenie procesow odzysku lub unieszkodliwienia dla 100% wymienionych w pkt
8.1.2. SIWZ koddéw odpadow.

Z ogo6lnodostepnego Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, tzw. Rejestr BDO (), do ktérego wpisowi podlegajg: WIT-KRIS K. O. Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie
oraz BEMARS-Przedsiebiorstwo Recyklingowe Spoétka z 0.0. z siedzibg w Ksigzu Wielkopolskim wynika, ze:

- Spodtka WIT KRIS K. O. wpisana do Rejestru BDO pod numerem 000631794, nie
posiada uprawnienh do przetwarzania odpadéw; wystepuije tylko jako posrednik w obrocie
odpadami;

- Spoétka BEMARS-Przedsiebiorstwo Recyklingowe wpisana do Rejestru BDO pod numerem 000016184,
posiada decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 22.01.2015 r. zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw znak: DSR-1-2.7243.145.2014, obowigzujacg do 21.01.2025 r., ktéra uprawnia te Spdtke do
przetwarzania tylko odpadéw o kodach 16 01 04* oraz 16 01 06 w procesach odzysku R12 i R13. Spoétka
zadeklarowata, ze bedzie odpowiedzialna za proces gospodarowania odpadami objetymi procedurg przetargowa —
zgodnie z Oswiadczeniem wg Zatgcznika n r4 do SWZ

Zamawiajacy w pkt 11.1.5. SWZ dopuscit, aby warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o kitbrym mowa w pkt 8.1.2. SWZ, zostat spetiony, jezeli co
najmniej jeden z wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, posiada uprawnienia do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg
wymagane. Analiza powyzszego potwierdza jednak, ze odwotujacy nie posiada uprawnien w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego tak w odniesieniu do dopuszczalnych proceséw przetwarzania odpadow, jak rowniez wskazanych
koddw odpaddw.

Co prawda na podstawie pkt 11.2.1. SWZ Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych,
jednak analiza oferty ztozonej przez odwotujgcego jednoznacznie wskazata, ze odwotujacy nie polega na zdolnosci
innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji. Odwotujgcy wykazat natomiast w ofercie, ze zamierza
powierzyé wykonanie czesci przedmiotu zamowienia podwykonawcom, jednak w zakresie przetwarzania odpadéw
wskazat procesy D9 oraz R4, ktérych nie dopuscit zamawiajgcy.

Powyzsze wskazuje, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien i juz
tylko na tej podstawie Jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy .



W zwigzku tym jako zasadne nalezy postawi¢ pytanie o legitymacje odwotujacego w zakresie wniesienia odwotania. Art.
505 ust. 1 stanowi, ze Srodki ochrony prawnej przystugiwa¢ mogg podmiotowi, ktory oprécz interesu moze wykazac sie
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Jak wskazata Izba w
wyroku z 25 marca 2019 r. (KIO 401/19) utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny, a
zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majgtkowe;.

Brak spetnienia przestanki szkody, z uwagi na brak mozliwo$ci pozyskania zamowienia, co podyktowane jest brakiem
spetnienia wymagan w zakresie zdolnosci, powinno prowadzi¢ do oddalenia ,odwotania bez merytorycznego
rozpatrzenia zarzutow i zgdan podniesionych w odwotaniu” (por. M. Jaworska, w: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2024).

Zarzuty odwotania skierowane do konsorcjum MO-BRUK oraz Raf-Ekologia

W kolejnej czeSci odwotania odwolujgcy przedstawit, jak to sam stwierdza ,z ostroznosci w przypadku gdyby Izba nie
podzielita stanowiska o braku wyjasnienia cen obu wskazanych ofert, co bytoby wystarczajgce do uwzgledniania
odwotania”, zakres wymaganych prac i koszow, ktore w opinii odwotujgcego nalezy uwzgledni¢ przy realizacji ustugi
zwigzanej z usuwaniem odpadoéw. Odwolujgcy, nie realizujac wczesniej zadnej umowy na usuniecie | zagospodarowanie
odpadéw, prébuje zobrazowaé ,niedomagania, tak samych wyjasnien, ale tez przedstawionego rozbicia cen” (cyt. za
odwotujgcym). Podejmuije prébe udowodnienia, ze wykonawcy, ktdrzy co prawda posiadajg doswiadczenie w usuwaniu
odpadéw, pomingli istotne elementy wymagane do realizacji tego $wiadczenia. Odwotujgcy nie bierze pod uwage, ze
pominiecie w wyjasnieniach niektorych sktadowych wynika z faktu ich oczywistosci, np. ze w kalkulacji Srodkow
zabezpieczenia indywidulanego nie bedzie rozbicia kosztéw (i ofert) oddzielnie na buty robocze, rekawice, kombinezon,
itp.

Bardzo obszerne wywody odwolujacego na temat wiasciwej chronologii prac, uzytych srodkéw, konkretnych metod i
rozwigzan w zakresie realizacji procesu usuwania odpadéw oraz jego poszczegodlnych etapdw zawiera szereg informacji
bardzo oczywistych, ktore inni Wykonawcy zawarli w swoich wyjasnieniach a z drugiej strony zawiera wiele bledow
wynikajgcych z braku doswiadczenia odwotujgcego w tym zakresie, m.in.:

- Odwolujacy btednie planuje prowadzenie prac w systemie dwuzmianowym. Zgodnie z pkt 8.6 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (Zatacznik nr 9 do SW2)

- Czynnosci zwigzane z usuwaniem Odpadow z Hali Wykonawca zobowigzany jest realizowac¢ w dni robocze od
godziny 7.00 do 16.00, co oznacza, ze do godziny 16.00 winien rozpocza¢ sie ostatni transport Odpadéw
przewidzianych do usuniecia w danym dniu.

- w zakresie identyfikacji odpadéw. Odwotujgcy zaktada pobranie probek z kazdego opakowania jednostkowego
oraz ich przekazanie do badania w celu identyfikacji i klasyfikacji odpadéw. Odwotujgcy nie ma zatem
Swiadomosci, ze przeprowadzenie badan ponad 2000 prébek (nawet w kilku laboratoriach) potrawa dtuzej niz
okres realizacji umowy. Odwotujgcy zaktada periodyczne identyfikowanie i usuwanie odpadéw, ale zapomina, ze
do czasu uzyskania wynikdw nie bedzie w stanie przetransportowa¢ odpaddw, bo nie bedzie wiedziat, do ktérej
instalacji maja trafi¢, czy do instalacji odzysku czy unieszkodliwienia i zablokuje tym samym mozliwo$¢ usuwania
kolejnych partii odpadéw.

- Odwotujgcy planuje usuniecie odpadow z nieruchomosci w ciggu 2 — 3 miesiecy. Z

uwagi na oczekiwanie na jakiekolwiek wyniki pobranych probek odpadow, nawet przy zatozeniu 2 miesiecy prac w
godzinach 7.00 — 16:00, nie jest mozliwe przepakowanie (przepompowanie), zatadowanie i przetransportowanie 1000 Mg
odpaddéw miesiecznie, tym bardziej bez doswiadczenia. Ponadto odwotujgcy sam potwierdza, ze ze wzgledu na
wielko$¢, usytuowanie dziatki oraz drogi dojazdowe nie ma mozliwo$ci stworzenia duzego placu zatadunkowego dla kilku
samochodow.

- przy zatozeniach do poprzednio wniesionego odwotania odwotujgcy zaktadat zakup uzywanych opakowan
zastepczych (pojemnikdéw o poj. 1000 | i beczek 200 |) do transportu przepakowanych odpaddw, kidre nie spetniajg
wymogoéw ADR w zakresie transportu odpadéw niebezpiecznych. Potwierdza to brak wiedzy na temat
magazynowania oraz transportowania odpadéw niebezpiecznych pochodzgcych z nielegalnych sktadowisk.

Zarzuty odwotujgcego sformutowane od pkt 64 uzasadnienia odwotania, gdzie odwotujgcy prébuje udowodni¢, ze przyjete
koszty badan, transportu i zagospodarowania odpadow sg zanizone wzgledem cen rynkowych lub tez przyjete do
kalkulacji w sposo6b zaktadajgcy wykonanie $wiadczenia w sposoéb niezgodny z wymaganiami SWZ sg sformutowane w
oparciu o btedng interpretacje zapisow SWZ oraz brak doswiadczenia.

l. W zakresie badan laboratoryjnych:

Na potrzeby skierowania odpadéw niebezpiecznych do odpowiedniego procesu unieszkodliwiania lub odpowiedniego
procesu odzysku wymagane jest posiadanie wiedzy na temat podstawowego sktadu (nie petnego sktadu) odpadu. Na
podstawie doswiadczenia naszych pracownikéw jesteSmy w stanie bardzo sprawnie okresli¢, czy odpad z danego
opakowania jednostkowego w ogole nalezy poddac analizie (sg odpady, ktore potrafimy zidentyfikowa¢ na podstawie
badania organoleptycznego, jak np. chlorowce czy kwasy) badz w jakim zakresie nalezy ten odpad nalezy przebadac. Do
odpowiedniego sterowania procesem odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw tworzone sg mieszanki sktadajgce sie z
odpadéw w konkretnych proporcjach, dlatego badania w pewnych przypadkach sg niezbedne w celu odpowiedniego
sterowania procesem zagospodarowania odpadoéw. W przypadku spalarni wptywa to rowniez na bezpieczenstwo



uzytkowania i zuzycia instalacji.
W zakresie badan odwotujgcy przyjat mylng interpretacje SWZ polegajgca na:
1. Btednym zatozeniu, ze badania laboratoryjne majg sie odnosi¢ do petnego katalogu

substanciji okreslonych w Zatgczniku nr 4 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U z 2023, poz. 1587 ze
zm.). Katalog ten wskazuje substancje decydujace o klasyfikacji danego odpadu jako niebezpiecznego. Przedmiotem
zamowienia nie jest potwierdzenie lub zaprzeczenie czy odpady zdeponowane na nieruchomo$ci w Nowym Prazmowie
sg niebezpieczne czy tez inne niz niebezpieczne, poniewaz zamawiajgcy na podstawie opinii biegtego dokonat wstepnej
klasyfikacji odpadow. Wykonywanie zatem badan w zakresie

wskazanym przez odwolujgcego jest bezcelowe, kosztowne i czasochionne oraz wynika ze ztej interpretacji przepiséw.
2. Bfednym zatozeniu, ze badania muszg by¢ akredytowane.

Zamawiajagcy w zadnym miejscu SWZ nie zawart informacji o wymogu przeprowadzania badan w akredytowanym
laboratorium lub za pomocg akredytowanych metod. Wynika to ze $wiadomosci, ze wprowadzenie takiego wymogu jest
niepotrzebne i wydtuzy czas niezbedny na zrealizowanie zamowienia oraz jest rozwigzaniem kosztownym. Ponadto
wykonanie badan w szerokim zakresie w laboratoriom z akredytacjg lub bez niej nie wptynie na sposob przetworzenia
samego odpadu.

3. Bfednym zalozeniu, ze na potrzeby transportu odpaddéw wymagane jest przeprowadzenie akredytowanych
badan laboratoryjnych w celu nadania kodu odpadu (pkt 73 uzasadnienia). Na potrzeby transportu odpadéw z
uwzglednieniem przepiséw Umowy dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych — ADR, wymagane jest okreslenie kodu UN oraz grupy i klasy pakowania. Tych czynnosci
dokonuje doradca ADR, ktory rowniez przeprowadza wtasne (na miejscu) analizy w tym zakresie.

4. Stwierdzeniu, ze koszt badania odpadéw zostat zanizony.

Sam odwotujacy stwierdza w pkt 77 uzasadnienia odwotania, ze przyjeta przez MO-BRUK wycena wynika z waskiego
zakresu przeprowadzonych badan we wtasnym laboratorium MO-BRUK na potrzeby wiasnej instalacji. Jest to prawda, a
co wiecej przedstawiony koszt badania jest realny i rynkowy, co oznacza, ze badania we wskazanym zakresie mogg
wykonac inne komercyjne laboratoria za te wtasnie cene. Nie beda to laboratoria akredytowane, poniewaz nie ma takiej
potrzeby.

5. Zalozeniu, ze odpady z kazdego opakowania jednostkowego wymagajg przebadania. Jak zostato to
wspominanie wczesniej na podstawie doSwiadczenia naszych pracownikéw jesteSmy w stanie bardzo sprawnie
okresli¢ czy odpad z danego opakowania jednostkowego w ogole nalezy poddac¢ analizie laboratoryjnej. Czasami
wystarczajgce bedzie szybkie badanie spektrometrem XRF lub papierkiem lakmusowym. W przypadku grup / partii
odpadéw wystarczajgce bedzie przebadanie kilku opakowan. Taka identyfikacja odpadéw na potrzeby ich
przetwarzania we witasnej instalacji wymaga jednak duzego doSwiadczenia, ktérym przystepujacy dysponuje.

Przystepujacy podkreslit, ze zgodnie z pkt 4.2.6. OPZ Wykonawca odpowiada za dobdr odpowiednich metod identyfikaciji
przedmiotowych odpadow i ich opakowan. Zamawiajacy nie narzuca zatem zakresu czy metody identyfikacji odpadow,
co prébuje uczyni¢ odwotujacy.

Il.  Zagospodarowanie odpadow

Zgtaszajgcy przystapienie w swoich wyjasnieniach podkreslat, Ze na podstawie doswiadczenia w usuwaniu odpadow
zaktada, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich zostanie

zagospodarowana w procesie unieszkodliwiania D10 w instalacji wiasnej Spotki MO-BRUK lub instalacji konsorcjanta, fj.
Spoiki Raf-Ekologia. Wskazane do$wiadczenie odnosi sie m.in. do realizowanej obecnie przez konsorcjum MO-BRUK i
Raf-Ekologia umowy na rzecz Gminy Miasta Czestochowa, gdzie na dzien sktadania przystapienia, 100% usuwanych
odpadoéw jest przewarzane w procesie D10. Mimo tego zgtaszajacy nie wykluczyh, ze czes¢ odpadéw moze zostaé
przekazana do innej instalacji wiasnej, gdzie prowadzone sg procesu odzysku badz do instalacji podwykonawcy. Jednak
na potrzeby kalkulacji oferty przyjeta zostata cena za przetworzenie odpadéw w procesie D10, poniewaz wiekszo$¢
odpadéw moze zosta¢ zagospodarowana w tym wtasnie procesie. Ponadto koszt przetworzenia odpadow przez
termiczne przeksztatcenie w odniesieniu do kosztow przetworzenia odpaddw w innych procesach jest tez kosztem
najwyzszym.

Cena, ktéra w ocenie odwolujgcego wydaje sie niska, jest faktycznym kosztem przetworzenia odpadéw w procesie D10 i
odnosit sie do realnych kosztéw poniesionych przez spalarnie wikasng w m. Karsy. Odwolujacy, ktory nie posiada wtasnej
instalaciji, nie jest w stanie zrozumiec¢, ze w cenie przetworzenia odpadow nie zostata zawarta marza. Zysk z
potencjalnego kontraktu zostat wskazany jako réznica pomigdzy wartoscig oferty a suma kosztow. Zgtaszajgcy mogt
oczywiscie zastosowaé wyzszg cene jednostkowa, w kidrej zostataby ujeta marza, jednak w ramach wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, ten sktadnik zostatby przedstawiony jako oddzielna pozycja obok innych kosztéw.
Wskazanie marzy jako sktadnika ceny bgdz jej wykazanie jako oddzielnej pozycji prowadzi do tego samego wniosku, ze
zgtaszajgcy przystapienie takg marze zatozyt w swojej kalkulacji.

Odnoszac sie natomiast do ceny za zagospodarowania odpadow przez konsorcjanta Raf-Ekologia Sp. z 0.0., ktora



zostata przyjeta na poziomie 4 600,00 zt netto, to wyjasnit, ze Spotka ta wystepuje jako oddzielny pomiot gospodarczy,
ktory przetwarza odpady i generuje zyski na wtasne konto. Cena zaoferowana przez Spoétke Raf-Ekologia z catg
pewnoscig obejmuje koszty wiasne oraz zaktadang marze. Cena ta nie wymaga uszczego6towienia czy uzasadnienia,
poniewaz stanowi ustuge zlecong (oddzielny koszt), tak jak wynajem sprzetu czy ustuga transport odpadéw.

Natomiast kosztdéw ewentualnego przekazania odpadéw do innej instalacji nie jest w stanie oszacowac, poniewaz nie wie
czy w ogdle nastgpia, a jezeli tak, to jakiego rodzaju to bedg odpady i w jakiej instalacji bedg mogty zostac przetworzone.

Odwolujgcy w pkt 87 i 94 uzasadnienia zarzutow odwotania podaje nieprawdziwe informacje. Pierwsza odnosi sie do
stwierdzenia, ze MO-BRUK zaktada mozliwo$¢ spalenia catosci odpadow. Jak zostato to podkreslane powyzej
przystepujacy zakltada, ze czes¢ z odpaddw moze zostac przetworzona w innych zaktadach Spétki w procesie odzysku
lub instalacjach podwykonawcéw. Termiczne przeksztatcenie zostato zatozone na potrzeby kalkulacji ceny. Druga
nieprawdziwa informacja dotyczy zadania: Sktad odpadéw podany w OPZ wskazuije,

ze nie wszystkie z nich nadajg sie do unieszkodliwienia w procesie D10 z uwagi na ich wtasciwosci fizyko — chemiczne.
Skiad odpaddéw zdeponowanych w Nowym Prazmowie nie jest znany, co podkreslat rowniez odwotujgcy w szerokich
wywodach na temat konicznosci przeprowadzenia badan. Badaniom biegtego zostata poddana niewielka cze$¢ odpadéw
z szacowanych 2 000 Mg.

Dlatego nie jest mozliwe zatozenie, ze przedmiotowe odpady nie nadajg sie do unieszkodliwienia w procesie D10.

Kolejna nieprawdziwa informacja zostata zawarta w punkcie 89 oraz 97 uzasadnienia, gdzie odwotujgcy twierdzit, ze:
wiekszos¢ odpaddw niebezpiecznych zdeponowanych w Prazmowie zawiera duze zawarto$ci chloru, siarki i rteci. Sg w
wiekszosci odpadami niepalnymi lub odpadami nienadajgcymi sie do spalania w procesie D10, czyli w takim procesie,
jaki chce stosowa¢ MO-BRUK i Raf Ekologia. Odwotujgcy nie przebadat odpaddéw objetych postepowaniem i nie jest w
stanie stwierdzi¢, ze odpady te zawierajg wskazane substancje niebezpieczne. Ponadto stwierdzenie, ze MO-BRUK lub
Raf Ekologia mogg prébowac zrealizowac zadanie za wszelkg cene doprowadzajgc do zbyt duzego wsadu do pieca
Swiadczy o braku znajomosci procesu i technologii przetwarzania odpadéw przez termiczne przeksztatcenie. Natomiast
sugerowanie dziatania niezgodnego z prawem moze sig zakonczy¢ skorzystaniem ze $rodkéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy podejmuje probe poréwnania odpadéow zdeponowanych w Nowym Prazmowie do odpadéw, ktére byty
usuwane w ramach umowy zawartej z Miastem Gorlice. W zadnym wypadku, wbrew stwierdzeniu odwotujacego, nie
mozna traktowac odpadoéw pochodzgcych z innego skladowiska, jako miarodajng analogie, przede wszystkim przez fakt,
ze skiad odpadoéw objetych postepowaniem nie jest znany. Odwotujacy przytacza wyniki badania 11 prébek odpadow
Gorlic (gdzie usunieto ponad 7 500 Mg odpadoéw), prébujgc udowodni¢ przez analogie, ze w wiekszosci sg to odpady
niepalne, ktére nie nadajg sie do zagospodarowania w instalacjach zgtaszajgcego przystgpienie. W zadnym wypadku
wyniki przywotanych badan nie sg podobne do informacji na temat odpadéw z Prazmowa zawartych w OPZ

Na podstawie informacji zawartych w OPZ, ktéra odnosi sie do opinii biegtego przystepujacy wie, ze odpady
zdeponowanie w Nowym Prazmowie wykazujg wiasciwosci niebezpieczne. Natomiast wskazane kody odpaddw s3g tylko
prawdopodobne. Gdyby jednak przeprowadzona identyfikacja potwierdzita, ze sg to doktadnie odpady o wskazanych
kodach, to zgtaszajgcy przystgpienie na podstawie posiadanych uprawnien ma mozliwosS¢ zagospodarowania
wszystkich wskazanych odpaddw w procesie termicznego przeksztatcenia, co potwierdza, ze juz opis wskazanych
odpaddw determinuje mozliwos¢ ich zagospodarowania w tym procesie.

Kolejne wywody odwotujgcego dotyczgce analogii odpadéw usuwanych z Gorlic do odpaddw objetych postepowaniem sg
nietrafione i bezcelowe. Ponadto przywotane dane sg przedstawione wybiérczo, tylko na poparcie stawianych tez.
Wyjasnienia wymaga fakt, ze na podstawie cato$ci zrealizowanej umowy, a nie danych czgstkowych z dwoch protokotow
odbioréw czesciowych, usunieto tgcznie 7 517,83 Mg odpadbw z czego:

- 61,7 % odpaddw zostato zagospodarowanych w procesie D10 (nie jak wskazat
odwotujacy 20,4 %);

- 6,7 % odpadow zostato zagospodarowanych w procesie R5 w instalacjach MO-BRUK
SA

- 31,6 % odpaddw zostato zagospodarowanych w procesie R3 w oczyszczalni $ciekéw (nie jak wskazuje
odwotujgcy blisko 74 %) .

Odwolujgcy przedstawit zatem wyrywkowe dane w celu przedstawienia informacji w niekorzystnym zestawieniu.

W pkt 105 uzasadnienia odwotujgcy stwierdzit, ze po procesie spalania lub wspétspalania odpadéw niebezpiecznych
D10, takich jak w OPZ, powstajg znaczne ilosci popiotow (pozostato$ci) zawierajgcych substancije niebezpieczne. Ich
zagospodarowanie stanowi rowniez koszt, a nieuwzglednienie tego faktu powoduije istotne zanizenie faktycznych
kosztéw zagospodarowania odpadéw w OPZ. W wyjasnieniach zglaszajgcego dotyczgcych zaoferowanej ceny znalazia
sie informacja, ze w faktycznie poniesionych kosztach przetworzenia odpadéw w instalacji w Karsach znalazty sie m.in.
takze koszty przekazania odpadow poprocesowych. Ponadto odwotujacy nie jest Swiadomy, a ze Spétka MO-BRUK
przetwarza w dwéch instalacjach wtasnych w procesie odzysku R5 wiasnie odpady powstajace po termicznym
przeksztatceniu odpadéw. Tzw. proces cementaciji jest chroniony patentem.



Dalej, od pkt 107 odwotujacy odnosit sie do przetwarzania odpadéw przez Spotke MO-BRUK w zaktadzie w
Skarbimierzu, gdzie wprowadza w biad przy probie wyjasnienia technologii zestalania odpadéw i zarzuca, ze do
wytwarzanych kruszyw w procesie odzysku R5 nie mogg by¢ wykorzystywane odpady zawierajgce substancije
niebezpieczne majgce wptyw na wymagania chemiczne. Otéz wytwarzane kruszywo sztuczne ktére ma by¢ zgodne z
parametrami i wiasciwosciami okreSlonym w normie PN-EN-13242+A1:2010 moze by¢ wytwarzane z uzyciem odpadow
niebezpiecznych. Natomiast wymagania chemiczne zawarte w tej normie (zawarto$¢ siarczandw rozpuszczalnych w
kwasie, zawartosc siarki catkowitej, zawarto$¢ siarczandw rozpuszczalnych w wodzie, zawartos¢ innych sktadnikow)
nie odnoszg sie do surowca (odpadu) stanowigcego komponenty do jego produkciji (kruszywa) a do gotowego produktu
ktérym jest kruszywo (pkt 1. przywotanej normy). Proces przetwarzania odpaddw — odzysk R5, w wyniku zastosowania
opatentowanej technologii obrébki fizyko-chemicznej, poprzez odpowiedni dobor sktadnikéw, w tym odpadow

niebezpiecznych i substancji stabilizujgcych, prowadzi do wytworzenia petnowarto$ciowego produktu — kruszywa
sztucznego — ktérego zastosowanie jest opisane w wyzej przywotanej normie.

Ponadto nie jest prawda stwierdzenie zawarte w pkt 110 uzasadnienia, ze w zakresie stosowej technologii ,(...) nie jest
mozliwe wykorzystywanie niepalnych odpadéw niebezpiecznych i odpadéw nie nadajgcych sie do spalania do
wytwarzania w procesie odzysku R5 z odpadow produktu w postaci granulatu cementowego (zagospodarowania)”. To
wiadnie odpady niepalne czy nienadajgce sie do zagospodarowania w spalarni nadajg sie najlepiej do produkcji kruszywa
sztucznego (granulatu cementowego).

Powyzsza analiza technologii przetwarzania odpaddw dokonana przez odwolujgcego zawiera wiele bteddw wynikajgcych
z braku specjalistycznej wiedzy. Odwotujgcy dochodzi do btednych konkluzji, ze odpady z Prazmowa, ktére ewentualnie
mogtyby zostaé przekazane do zaktadu w Skarbimierzu, muszg by¢ przetworzone w procesie D9 (ktérego zgtaszajgcy
nigdy nie deklarowat) a nastepnie przekazane do sktadowania.

lll.  Brak mocy na przetworzenie odpadow

Odwolujgcy podnosit, ze konsorcjum MO-BRUK oraz Raf-Ekologia majg ograniczong mozliwos¢ przyjmowania i
przetworzenia odpadéw, m.in. na zawarte kontrakty. Nalezy przypomnie¢, ze wskazane instalacje termicznego
przeksztatcania odpadéw majg mozliwos¢ zagospodarowania fgcznie 35 000 Mg odpadéw (MO-BRUK 25 000 Mg oraz
Raf-Ekologia 10 000 Mg). Gdyby nawet cato$¢ odpaddéw z Prazmowa miata trafi¢c do spalarni, to jest to niecate 6%
maksymalnych mocy produkcyjnych. Zgtaszajgcy przystgpienie analizuje przed przystgpieniem do kazdego
postepowania przetargowego swoje mozliwosci, poniewaz jest Swiadomy, ze niewywigzanie sie z zapisébw umownych
bedzie skutkowato uznaniem danej umowy za nienalezycie wykonang, co w konsekwencji doprowadzi do naliczenia kar
umownych.

Przywotane przez odwotujgcego dane dotyczgce realizowanych kontraktow sg nieaktualne. W ramach umowy z Miastem
Czestochowa na dzien 31 sierpnia 2024 r. zostato usunietych 1736,80 Mg odpaddw a zagospodarowanych juz 1369,04
Mg, w tym 955 Mg odpaddw w spalarni w Karsach, ktora od lipca br. wznowita dziatanie po modernizacji. Tempo prac
wynika z harmonogramu, uzgodnionego i zatwierdzonego przez Miasto Czestochowa.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwotujgcy w zakresie kosztéw zagospodarowania odpadow przyjat kolejne btedne
zatozenia i podat nieprawdziwe informacje. Odwotujgcy stwierdzit w pkt 128, ze oceniajac historyczne realizacje
projektow, mozna stwierdzi¢, ze catos¢ odpaddéw palnych trafi do instalacji Raf-Ekologia po cenie 4600 zt za tone.
Zgtaszajgcy wskazywat wprost, ze wiekszo$¢ odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia zostanie zagospodarowana
w procesie unieszkodliwiania D10 w instalacji wtasnej Spétki MO-BRUK oraz Spalarni Raf-Ekologia. Na zadnym etapie
postepowania nie padto stwierdzenie, ze

catos¢ odpaddw palnych trafi do instalacji Raf-Ekologia, dlatego jest to stwierdzenie nieprawdziwe. Dalej odwotujgcy
stwierdzit, ze MO-BRUK zaktada, ze pozostate 70% odpadow, czyli odpady niepalne, zostang przetworzone w zakladach
w Skarbimierzu, gdzie odbywa sie proces zestalania. Zatozenie to jest réwniez nieprawdziwe. Do zaktadu w
Skarbimierzu moze trafi¢ nieznaczna czes¢ odpadéw, w dodatku nadajgcych sie pod wzgledem wtasciwosci do procesu
odzysku.

Kolejne wywody odwotujgcego na temat mozliwosci i kosztow zagospodarowania odpadow w zaktadzie w Skarbimierzu
przez ich zestalenie w procesie D9 jest bezcelowe. Jak zostato to podkreslone we wczesniejszej czesci pisma
zgtaszajgcy nigdy nie deklarowat stosowania procesu D9, m.in. ze wzgledu na fakt, ze zamawiajacy nie dopuscit
zastosowania tego procesu, réwniez jako procesu posredniego, prowadzgcego ostatecznie do sktadowania odpadow.
Ponadto préba wyjasnienia zawitej technologii zestalania odpadéw przez odwotujgcego zawiera wiele btedow
wynikajgcych z braku specjalistycznej wiedzy.

Dodatkowe watpliwosci odwolujgcego zwigzane z mozliwosciag przetworzenia odpadéw w instalacji wiasnej, rowniez nie
zastugujg na uwzglednienie. Odwolujgcy zarzucit, ze spalarnia MO-BRUK S.A. w Karsach jest wytaczona z powodu
modernizaciji. Informacja ta jest nieaktualna, poniewaz remont instalacji zostat zakonczony w planowanym terminie a
przetwarzanie odpadéw odbywa sie od lipca br. Spalarnia w Karsach w okresie ostatnich dwéch miesiecy przetworzyta
m.in. 955 Mg odpadéw usuwanych w ramach umowy z Miastem Czestochowa. Wydajnos¢ instalacji wynosi 25 000 Mg
odpadoéw / rok, co pozwala na przetwarzanie 2 000 Mg odpadéw miesiecznie. W ramach umoéw publicznych mamy
zobowigzania do przetworzenia zgodnie z przyjetymi harmonogramami:

- ok. 2000 Mg odpadow w ramach umowy z Miastem Czgstochowa, - ok. 600 Mg odpaddw w ramach umowy z
Wojewodztwem Slagskim.



Nie sg to zatem ilosci, ktdre nie pozwolg na wykonanie przedmiotu umowy z Gming Prazmoéw, tym bardziej w sytuacji,
gdzie w ramach tych umoéw zostaty zgtoszone instalacje konsorcjantéw, a zagospodarowanie odpadéw z tych
kontraktéw moze sie odbywac¢ w ramach innych proceséw niz termiczne przeksztatcenie.

IV. Koszty transportu odpadow

Odwolujgcy za wszelkg cene prébuje udowodni¢, ze zgtaszajacy nie uwzglednit w swojej kalkulacji kosztéw transportu do
instalacji podwykonawcow oraz kosztéw transportu odpadéw zestalonych na sktadowisko. Po raz kolejny przystepujacy
podkreslit, ze zaktada, ze odpady z Nowego Prazmowa zostang zagospodarowane w ramach instalacji wiasnych
konsorcjum, lecz nie wyklucza takiej konieczno$ci w oparciu o zapis pkt 7.3 OPZ, tj. w przypadku wystgpienia wsrod
usuwanych odpadoéw takich odpadoéw, ktorych wykonawca nie bedzie moégt ze wzgledu na ich wiasciwosci poddac
procesom ostatecznego odzysku lub ostatecznego unieszkodliwiania w procesie D5 lub D10. Jednak przekazanie
opadéw do

innej instalacji musi wynika¢ z ich wtasciwosci fizyko-chemicznych, czego nie jest w stanie stwierdzi¢ na dzien sktadania
ofert, dlatego nie moze ujg¢ ewentualnych kosztow w tym zakresie.

Watpliwosci odwotujgcego w przypadku kosztow transportu na sktadowisko odpadow, ktore wynikajg z zastosowania
procedur D9 w zakiadzie w Skarbimierzu opierajg sie o btedne ustalenie, ze odpady z Nowego Prazmowa zostang
przetworzone w ten sposéb. Ponownie podkreslit, ze zglaszajgcy nigdy nie deklarowat zastosowania procesu D9, jako
niezgodnego z warunkami SWZ, dlatego nieujecie kosztow transportu na sktadowisko nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze na potrzeby transportu nalezy zabezpieczy¢ minimum 31 plomb GPS. Plomby sg
urzgdzeniami wielokrotnego uzytku z dwuletnig gwarancjg. Z uwagi na odlegto$¢ od wskazanych instalacji zakladamy
przetransportowanie odpadéw z Prazmowa za pomoca 4 zestawow pojazdéw. Jedna plomba jest przypisana do jednego
zestawu, natomiast dwie plomby stanowig zapas na wypadek awarii.

Podsumowujgc powyzsze przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy swoje analizy oprat na blednym ustaleniu stanu
faktycznego i pomingt zupetnie fakt, ze najwiekszym atutem zgtaszajgcego jest posiadanie instrumentéw pozwalajgcych
na wykonanie przedmiotu zamowienia silami wiasnymi. Odwotujgcy wyszedt od btednego poréwnywania tego
zamowienia z innymi realizacjami w zakresie usuwania odpadéw i przez analogie prébuje udowodni¢, ze zglaszajacy nie
ma mozliwosci zagospodarowania odpaddéw pochodzacych z Nowego Prazmowa ze wzgledu na wtasciwosci odpadéw
oraz ze wzgledu na brak mocy w instalacjach wtasnych. Odwolujgcy podjat nieudolng, ze wzgledu na brak fachowej
wiedzy, prébe udowodnienia, ze zglaszajgcy bedzie przetwarzat odpady niezgodnie z OPZ, tj. w procesie D9 i nie
wykazat istotnych kosztéw przekazania i transportu odpadéw na sktadowisko.

Ponadto odwotujgcy wybiorczo przedstawia fakty na poparcie swoich tez, nie odnoszac ich do catosci opisywanych
zagadnien, jak w przypadku informacji o metodach zagospodarowania odpadéw usuwanych z Gorlic oraz odnosi sie do
nieaktualnych informacji zarzucajgc brak mozliwosci przetwarzania odpadéw w spalarni w Karsach, ktéra jest w trakcie
niezakonczonego remontu.

Wynika z powyzszego, ze odwotujacy przyjat bledne zatozenia, a przytoczone zarzuty nie znajdujg odzwierciedlenia w
rzeczywistosci i nie powinny zosta¢ wkalkulowane w ceng ofertowg. Tym samym oferta przystepujgcego jest petna i
kompletna, czemu dat wyraz zamawiajacy dokonujgc jej wyboru.

Ponadto skorzystanie przez zamawiajgcego z uprawnienia do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen,
stanowito dla odwotujgcego jedyny pretekst do sformutowania i wniesienia odwotania. Wszystkie argumenty
odwotujgcego odnoszg sie bowiem do

przeswiadczenia, ze pozostate ceny, ktore co prawda nie odbiegajg od cen rynkowych z innych realizacji dotyczacych
ustug usuniecia i zagospodarowania odpaddw, nie pozwalajg na realizacje przedmiotu zamdwienia.

W ocenie zgtaszajgcego, zamawiajgcy dysponowat ofertami, w ktérych wyceniono realizacje kompletnego przedmiotu
zamoOwienia z uwzglednieniem wszystkich wytycznych zamawiajgcego i na tej podstawie dokonat autonomicznego
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami i wnioskami stawianymi przez odwotujgcego, wniost
o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwoty 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00/1000) stanowigcej rownowarto$¢ kosztoéw poniesionych przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie z przedstawiong faktura.

Poniewaz wykonawca w tresci odwotania prawidlowo zrekonstruowat stan faktyczny sprawy, zamawiajgcy uznat, ze jest
to okoliczno$¢ bezsporna, dlatego tez w dalszej czesci tej odpowiedzi odniesie sie bezposrednio do sformutowanych
przez wykonawce zarzutéw natury prawne;.

1. Zarzut dot. niesprostania wymaganiom wyjasnienia ceny, cena razgco niska w ofertach konsorcjum MO-BRUK
i SARPI



Odwolujgcy w pkt. I. odwotania sformutowat zarzut niesprostania przez wykonawcéw MO-BRUK i SARPI wymaganiom
wyjasnienia ceny. Jak konsekwentnie podnosi zamawiajacy od poczgtku tego postepowania, na gruncie przedmiotowej
sprawy nie ma sporu co do tego, czym jest razgco niska cena — jest to cena nie pozwalajgca na wykonanie zamowienia.
W realiach tego postepowania zaszty przestanki, ktére nakazywaty zamawiajgcemu wdrozenie procedury okre$lonej w
art. 224 ust. 1 ustawy i zamawiajacy zazadat wyjasnien od trzech podmiotow.

W tym celu zamawiajgcy wystosowat w sumie dwa wezwania do wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny co wynika z
faktu, ze uznat pierwsze wezwanie za zbyt ogolnikowe, co spowodowato rownie ogdlnikowe odpowiedzi, co z jednej
strony nie satysfakcjonowato zamawiajgcego, z drugiej nie pozwalato na odrzucenie ofert z powodu niewykazania
realno$ci zaoferowanej ceny. Dlatego zamawiajacy nie moze sie zgodzi¢ ze stawianym mu zarzutem wyciggniecia
btednych wnioskéw ze ztoZzonych w tym zakresie przez wykonawcdw wyjasnien, poniewaz w ostatecznym rachunku
charakteryzowaly sie one wysokim stopniem szczeg6towosci.

W treSci odwotania skarzacy wskazuje, ze wykonawcy MO-BRUK i SARPI wskutek ziozonych wyjasnieh naruszyli
przepisy ustawy. Wypada sie zgodzi¢ z tym, ze art. 224 ust. 1 ustawy oczywiscie tworzy domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona

ceny razgco niskiej, a dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcach mierzgcych sie z takim zarzutem.
Niemniej zamawiajgcy ztozone wyjasnienia ocenia jako petne i wyczerpujace, wszak i MO-BRUK i SARPI przekazali
kompletne dane wskazujgce na sposéb wyliczenia ceny, co zostato poparte stosownymi dokumentami zatgczonymi do
tre$ci wyjasnien. Twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy w wyniku oceny tych wyjadnien, nie uzyskat w zasadzie
zadanych konkretnych informacji pozwalajacych mu na potwierdzenie poprawnosci zaoferowanych cen, stanowi jedynie
subiektywne przekonanie samego odwotujgcego, niepoparte jakimkolwiek dowodem.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym byt uprawniony do ponownego wezwania do doprecyzowania przez
wykonawcow wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a ztozone w konsekwencji wyjasnienia uznat za wystarczajgce
dla uznania, ze w postepowaniu nie doszto do ziozenia oferty, kiéra bytaby obarczona wtasnie wadg razgco niskiej ceny.
Przy tym po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze wywod odwotujgcego oprécz deliberacii nt. ewentualnej dopuszczalnosci
kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie wskazuje konkretnych elementow
wskazujgcych na to, ze w sprawie rzekomo razgco niska cena w rzeczywistosci zaistniata, a co za tym idzie,
zamawiajacy na tej podstawie powinien byt odrzuci¢ oferty zaréwno przystepujgcego, jak i SARPI.

Zamawiajgcy po raz kolejny wskazat, ze jego stanowisko potwierdza orzecznictwo Izby np. wyrok z dnia 15 wrze$nia
2022 r., KIO 2278/22.

Wiasnie z tego powodu Zamawiajgcy juz po ztozeniu wezwania do wyja$nien uznat, ze pierwsze wezwanie moze by¢
odczytane na kilka sposobdw, co potwierdzito sie w treSci ztozonych przez wykonawcow wyjasnien. Proste ich
poréwnanie doprowadzito do wniosku, ze kazdy wykonawca inaczej odczytat swoj obowigzek. Jednoczesnie
zamawiajgcy uznat, ze czynniki wskazywane przez ré6znych wykonawcow sg tak rézne i nieporéwnywalne, Ze nie jest
mozliwe dokonanie rzetelnej oceny ofert, w tym oceny sposobu wyliczenia ceny.

Powotat wyrok z dnia 20 stycznia 2023 r., KIO 65/23.

W przekonaniu zamawiajgcego, wykonawcy mogli sie powota¢ na dowolno$¢ $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy
wskazuje na wyjasnienia Konsorcjum Mo- Bruk, ktére ztozylo szczegbtowa tabele z czynnikami cenotworczymi, co
potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2023 r., KIO 323/23.

ktére uznat za istotne, co nie bedzie naruszac konkurencji — przeciwnie — da asumpt do rzetelnego i petiejszego
sprawdzenia zaoferowanej ceny. Powotat wyrok z dnia 15 marca 2023 r., KIO 545/23.

Ocena rzetelnosci wyjasnien zostata dokonana w oparciu o treS§¢ wezwania i zamawiajgcy uznat, iz niezbedne jest
wezwania do wyjasnien konkretnych elementdéw zamdwienia, co tez uczynit w dniu 18 czerwca 2024 r.

Wykonawca SARPI w pierwszym wezwaniu ztozyt oswiadczenie dotyczace kosztow pracy — a taka literalnie byta tres¢
pierwszego pisma zamawiajgcego ,Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, na
ktérego podstawie Zamawiajgcy -w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi - musi zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w 224 ust. 1 ustawy Pzp, co najmniej w zakresie okreslonym w pkt. 4) i 6) powyzej, co tez Zamawiajgcy
czyni.”

Przy powtérnym wezwaniu zamawiajgcy skoncentrowat sig na tych elementach ceny, ktére uwazat za istotne —
badaniach, kosztach pracowniczych, kosztach transportu i kosztach utylizacji. Wyjasnienia MO-BRUK byty
skonstruowane w odmienny sposob, niemniej zamawiajgcy uznat je rowniez za rzetelne i przekonujace.

2. Zarzut dot. razgco niskiej ceny ofert MO-BRUK i SARPI, rzekoma niezgodnos¢ ofert z tresScig SWZ w ofertach
ww. wykonawcow

Zamawiajacy podziela stanowisko przystepujgcego podniesione w tresci przystapienia, wskazujgcego na bledne
obliczenie przez odwotujgcego marzy wskutek przyjecia niewtasciwej stawki podatku od towaréw i ustug. Wskutek tego
nalezy uznac, ze margines ewentualnego wzrostu kosztow w toku realizacji zaméwienia przez wykonawce zostat
ustalony w sposo6b zabezpieczajgcy wiasciwg realizacje zamowienia, co szczegdlowo przedstawiono w tresci samego
przystgpienia.



Tak samo za realng i rynkowg uzna¢ nalezy cene za utylizacje 1Mg odpadow. Z tego powodu zamawiajgcy nie stwierdza
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig i wymogami zawartymi w SWZ. Co wiecej, konkretnych niezgodnosci
nie wskazuje nawet sam odwotujgcy, bazujgc jedynie na stwierdzeniach o duzym stopniu ogolnosci.

W zakresie cen ustug laboratoryjnych zamawiajgcy zaktada, ze cena wskazana na stronie internetowej danego
laboratorium nie jest ceng ostateczng i podlega negocjacji w sytuacii, w kiérej dany podmiot nawigzuje z laboratorium np.
diugoterminowg wspétprace. Jednoczes$nie oferowane ceny nie majg zadnego przefozenia na koszty badania probek we
wiasnym laboratorium Mo_BRUK, co sitg rzeczy wigze sie z nizszymi kosztami po stronie wykonawcy. Stad koszt
identyfikacji odpadéw na poziomie 1 200 000 zt nalezy uznaé za wysoce prawdopodobny.

Dla zamawiajgcego niezrozumiaty jest takze zarzut odnoszacy sie do rzekomo nadmiernego klasyfikowania przez MO-
BRUK odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia jako nadajgcych sie do przetworzenia w ramach procesu D10. Z
uporem godnym wiekszej sprawy odwotujgcy twierdzi, ze odpady te beda spalane, cho¢ sie do tego nie nadajg. Otéz
proces D10 nie polega na spalaniu odpadow, ale na ich termicznym przeksztatcaniu, co nie koniecznie oznacza
spalanie. Tym samym mozliwe jest unieszkodliwianie w tym procesie takze odpadéw niepalnych. Dlatego ten zarzut
uzna¢ nalezy za wyjatkowo nietrafny.

Jednocze$nie zamawiajgcy nie moze odniesc¢ sie do zarzutdw zwigzanych z rzekomym brakiem mozliwosci
zagospodarowania odpadéw przez MO-BRUK oraz dodatkowych watpliwosci zwigzanych z ofertg tego wykonawcy, gdyz
wykracza to poza zakres tego postepowania i w ocenie zamawiajgcego nie ma wplywu na jego przebieg i ostateczny
wynik. Z kolei odnoszac sie do zarzutu popetnienia przez MO-BRUK czyny nieuczciwej konkurencji, zamawiajgcy
podtrzymat swoje stanowisko, wg ktorego jest to zarzut wynikowy, brak jest bowiem odrebnych podstaw faktycznych niz
sugerowane zanizenie ceny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z SWZ w brzmieniu z dnia 6 maja 2024 r., zatgcznika nr 9 i 10 do SWZ oraz wezwan do ztozenia
wyjasnien z 27 maja 2024 r. i udzielonych odpowiedzi przez MO-BRUK-Raf — Ekologia i SARPI oraz wezwan do zlozenia
dodatkowych wyjasnien i udzielonych odpowiedzi, dowoddw ztozonych przez odwotujgcego wraz z odwotaniem.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
19. Sposob obliczenia ceny

19.1 Wykonawca za realizacje przedmiotu zamdwienia poda cene w sposéb okreslony w Formularzu
ofertowym, ktdry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ. Ceng oferty jest cena jednostkowa brutto (ryczattowa)
wymieniona w Formularzu ofertowym.

19.2 Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania wynikajgce z wykonania przedmiotu
zamowienia.

19.3 Ponadto cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ jak rowniez koszty w
nich nie ujete, a bez ktorych nie mozna wykona¢ przedmiotu zamoéwienia oznacza to, ze w cenie nalezy
uwzgledni¢ wszelkie dodatkowe opfaty rozliczeniowe zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.

Zatgcznik nr 9 Opis przedmiotu zamowienia
PRZEDMIOT ZAMOWIENIA UWAGI OGOLNE

1.1. Przedmiotem zamowienia jest usuniecie wszystkich odpadéw niebezpiecznych nielegalnie zgromadzonych i
magazynowanych na terenie nieruchomosci przy ul. Akacjowej 18 w miejscowosci Nowy Prazmoéw gm. Prazmoéw,
umieszczonych w réznego rodzaju pojemnikach (w tym w beczkach o réznych pojemnosciach, mauzerach itp.) na
terenie hali magazynowej usytuowanej na dziatce nr 177/4 i 178/2 oraz poddanie ich odpowiednim co do
wiasciwosci Odpadéw ostatecznym procesom odzysku lub unieszkodliwiania oraz poddanie ich odpowiednim co
do wiasciwosci Odpadow ostatecznym procesom odzysku lub unieszkodliwiania.

1.3. Okreslenia ostateczne procesy odzysku (ostateczny odzysk) lub ostateczny proces unieszkodliwiania
(ostateczne unieszkodliwienie) nalezy rozumie¢ zgodnie z zapisem

ustawowym zawartym w art. 27 ust. 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U.2023.1587 z p6z. zm.) dalej w
skrocie uoo, przy czym:

1.3.1. W odniesieniu do procesu ostatecznego unieszkodliwienia Odpadow
Zamawiajacy ustala zasade, iz na potrzeby niniejszego zamdwienia ostateczny proces unieszkodliwienia oznacza
proces DIO lub D5 zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do uoo, chyba ze w ramach dokumentéw zamdwienia postanowiono
wyraznie inacze;.

12.  ROZLICZENIE 1 PLATNOSCI

12.1. Rozliczenie realizacji zamoéwienia pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg odbywaé sie bedzie w



oparciu o mase Odpadéw wyrazong w Mg, wedtug wazenia przeprowadzonego na legalizowanej wadze na
instalacji, do

ktérej skierowano Odpady bezposrednio z Nieruchomos$ci oraz ceng jednostkowg (zryczattowang) za usuniecie i
poddanie ostatecznemu unieszkodliwieniu lub odzyskowi (w rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) 1 Mg Odpadow, ustalong
w drodze postepowania przetargowego.

Zatgcznik nr 10 Projektowane postanowienia umowne
[Przedmiot Umowy]

Zmawiajgcy powierza Wykonawcy a Wykonawca przyjmuje i zobowigzuje sie wykonawca w ramach niniejszej Umowy,
ustuge pod nazwg ,Usuniecie, odbior i utylizacja szkodliwych odpadéw z miejscowosci Nowy Prazméw”.

Ustuga, o ktorej mowa w ust. 1 powyzej obejmuje czynnosci polegajgce na usunieciu wszystkich Odpadow
niebezpiecznych nielegalnie zgromadzonych i magazynowanych w Hali posadowionej na terenie Nieruchomosci oraz
poddanie ich odpowiednim co do wiasciwos$ci Odpadoéw Ostatecznym procesom odzysku lub Ostatecznym procesom
unieszkodliwienia w ramach proceséw D5 lub DIO — dalej zwane Przedmiotem umowy lub Przedmiotem zamowienia.

Wykonawca realizuje Przedmiot umowy podejmujac wszystkie czynnoéci niezbedne dla usuniecia i unieszkodliwienia
Odpadoéw niebezpiecznych, a w tym miedzy innymi: przygotowanie do zatadunku i transportu, wazenie, zatadunek,
transport i roztadunek, wykonywanie czynno$¢ pomocniczych zwigzanych z usuwaniem odpaddéw a w tym przejecie
odpowiedzialnosci i nadzoru nad miejscem zgromadzenia Odpadow, sprzatanie, przygotowanie drogi dojazdu, miejsca
zatadunku oraz wykonywanie czynno$ci administracyjno- sprawozdawczych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
Przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgce rozliczenia.

Szczegdtowy zakres czynno$ci wchodzgcych w zakresie Przedmiotu umowy, ktére zobowigzany jest realizowac
Wykonawca oraz sposob ich wykonywania, a takze parametry dotyczgce miejsca zgromadzenia Odpadéw, mozliwe
drogi dojazdowe, oraz charakterystyka Odpaddéw niebezpiecznych, opisano w zatgczniku nr 1 do niniejszej Umowy (wraz

zatgcznikami) — Opis przedmiotu zaméwienia (dalej w skrocie OPZ). Zatacznik nr 1 stanowi integralng cze$¢ niniejszej
Umowy.

[Wynagrodzenie]

Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 2 ma charakter ryczattowy i zawiera wszelkie koszty i wydatki niezbedne do
prawidtowego wykonania Przedmiotu umowy w odniesieniu do 1 Mg Odpadow niebezpiecznych (w tym w szczegolnosci
koszty: wydobycia odpaddw, oceny, przygotowania do transportu, zatadunku, roztadunku, transportu, poddania
Procesom ostatecznego unieszkodliwienia lub odzysku, podania Procesom ostatecznego unieszkodliwienia lub
procesom odzysku Odpadéw powstatych z Odpaddw, sprzatania Nieruchomosci), a takze obowigzujgce obcigzenia
publicznoprawne i nie podlega zmianie, za wyjatkiem przypadkow okreslonych w Umowie. Wynagrodzenie uwzglednia
ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg Przedmiotu umowy, nawet jesli
czynniki kosztowe niezbedne do realizaciji nie zostaty wyraznie w Umowie przewidziane, a Wykonawca przy dochowaniu
nalezytej starannosci winien czynniki te uwzglednic.

5. W celu unikniecia wszelkich watpliwosci Wykonawca potwierdza, zZe:

5.1 .jest Swiadomy stopnia ztozonosci, zakresu oraz wymogow przedmiotu Umowy i ze nalezne mu
Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty, ktére moga by¢ zwigzane z wypetieniem przez Wykonawce
warunkéw wynikajgcych z Umowy;

5.2 jest Swiadomy, ze Wynagrodzenie staje sie mu nalezne dopiero po rzeczywistemu poddaniu odpadow
niebezpiecznych Procesowi ostatecznego unieszkodliwienia lub Procesom ostatecznego odzysku a takze
po poddanie Procesom ostatecznego unieszkodliwienia lub procesom odzysku Odpadéw powstatych z
odpadow;

5.3 nie przystuguje mu zadna dodatkowa zaptata z powodu braku zrozumienia zakresu przedmiotu
Umowy;

5.4 ewentualny wzrost kosztow wykonania przedmiotu Umowy nie powoduje wzrostu ceny naleznej
Wykonawcy, poza przypadkami przewidzianymi w Umowie;

5.5 . wynagrodzenie nie ulegnie podwyzszeniu, bez wzgledu na faktyczne terminy wykonania przedmiotu
Umowy poza przypadkami przewidzianymi w Umowie.

OPINIA nr FD 593/2022

Analiza identyfikacyjna sktadu jako$ciowego zabezpieczonych w dniu 19 sierpnia 2020 r. w miejscowosci Nowy
Prazmow przy ul. Akacjowej 16, przedstawiona zostata w Tabeli 2 niniejszej opinii. Przez pojecie odpadu rozumie sie
kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do kiérych pozbycia sie jest
obowigzany w mys| Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797). Z cytowanej Ustawy
wynika réwniez, iz odpady klasyfikuje sie przez ich zaliczenie do odpowiedniej grupy,



podgrupy i rodzaju odpadow, uwzgledniajgc zrodio ich powstawania, wtasciwosci powodujgce, ze odpady sg odpadami
niebezpiecznymi Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. z 2020 r., poz. 10) klasyfikacji odpadéw dokonuje sie wedtug zrodta ich powstawania.

Odpady w przedmiotowej sprawie stanowig prawdopodobnie odpady z przemystu chemicznego, petrochemicznego,
farbiarskiego, lakierniczego, motoryzacyjnego oraz produkcji materiatdbw wybuchowych etc.

WS$rod zabezpieczonych substanciji znajdowat sie miedzy innymi szereg substanciji chemicznych nalezgcych do grupy
lotnych zwigzkéw organicznych (LZO) - grupa zwigzkéw organicznych, wykazujgcych nastepujace wtasnosci: z
tatwoscig przechodzg w posta¢ pary lub gazu, charakteryzujg sie wysoka preznoécia par i niskg rozpuszczalno$cig w
wodzie, ich temperatura wrzenia miesci sie w zakresie: 50-250 o ¢ (pomiar w warunkach cisnienia normalnego 101,3
kpa). Najwazniejsze zwigzki z tej grupy to: benzen, toluen, etylobenzen, ksylen, aceton, weglowodory alifatyczne (dekan,
oktan, heksan), dichlorometan, trichloroetan, trichloroeten, dichlorobenzen, terpeny. Zawierajg oprocz atoméw wegla
rowniez atomy tlenu, wodoru, fluoru, chloru, siarki, azotu, bromu. Lotne zwigzki organiczne wystepujg jako uboczne
produkty w wielu procesach przemystowych i stanowig zrédto zanieczyszczen srodowiska. Szczegdinie duze znaczenie
ma wtérne zanieczyszczenie substancjami powstajgcymi w wyniku reakciji chemicznych jakie zachodzg w Srodowisku z
udziatem LZO.

W dniu 27 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum MO-BRUK i Raf- Ekologia oraz SARPI o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, gdyz cena zaoferowana przez Panstwa w ofercie jest
nizsza o ponad 30% od ustalonej przed wszczeciem postepowania wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosciz przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
7) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy wskazat na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy, na ktérego podstawie zamawiajgcy - w
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi - musi zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w 224 ust. 1 ustawy, co
najmniej w zakresie okreslonym w pkt. 4) i 6) powyzej, co tez zamawiajgcy uczynit.

W przypadku nie udzielenia wyjasnien w wymaganym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta zostanie odrzucona jako oferta z razaco niskg cena.

Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktdrego zamawiajgcy zazadat wyjasnien.

Zamawiajacy dodatkowo poinformowat, ze jezeli warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne Zamawiajgcy na podstawie
art. 224 ust. 7 ustawy jest zobligowany zawiadomi¢ Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych oraz Komisje Europejskg o
odrzuceniu ofert, ktore wedtug zamawiajgcego zawieraly razgco niskg cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, a
wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, Zze pomoc ta jest zgodna z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

Wyjasnienia MO-BURK-Raf-Ekologia z dnia 5 czerwca 2024 r.:

Koszty zwigzane z pracami na nieruchomosci obejmujgce:
- prace przygotowawcze polegajgce na rozpoznaniu terenu, utwardzeniu tymczasowych drég (dojazdow
wewnetrznych) oraz ewentualnych pracach ziemnych niezbednych do umozliwienia zatadunku lub przejazdu a

takze organizacje miejsca identyfikacji odpaddw, zabezpieczenie potencjalnych miejsc emisji do Srodowiska,
zabezpieczenie gruntu przed ewentualnym zanieczyszczeniem, w tym roztozenie membrany nieprzepuszczalnej,



- zabezpieczenie dostepu do nieruchomos$ci oraz zabezpieczenie terenu prac i sprzetu pod nieobecnos¢
pracownikow Spotki,

- opracowanie, wdrozenie systemu ochrony przeciwpozarowej i przeciwwybuchowej oraz procedur awaryjnych,

- przygotowanie odpadoéw do zatadunku, w tym przepompowanie odpaddw ptynnych do szczelnych pojemnikow
lub cystern, wazenie oraz zatadunek odpadéw na Srodki transportowe, a takze zapewnienie opakowan
zastepczych, w ktérych beda transportowane usuniete odpady.

- Prace zwigzane z zatadunkiem odpad6w bedziemy wykonywali z korzystaniem wynajetego sprzetu, dlatego
przyjelismy do wyceny koszty rynkowe wykonania tej czesci zamowienia. Koszty przygotowania odpadéw do
zatadunku obejmg przede wszystkim koszty wynajmu sprzetu {j. fadowarki teleskopowej iflub wozka widtowego a
takze koszty zakupu paliwa.

Koszty przygotowania odpadéw obejmg koszty opakowan zastepczych dla odpadéw wymagajgcych przepakowania oraz
koszty konteneréw ASP, umozliwiajgcych transport odpadéw w szczelnych opakowaniach (ktérych termin waznosci
uptynat). W przypadku opakowan zastepczych zaktadamy ich trzykrotne wykorzystanie.

Koszty wazenia odpadow obejmujg koszty wypozyczenia oraz zamontowania wagi najazdowej wraz z jest montazem
oraz legalizacjg na miejscu.

koszt wynajmu dwdch konteneréw stanowigcych zaplecze biurowe i socjalne oraz toalete, koszty dotyczace zapewnienia
bezpieczenstwa, w tym chemicznego i ekologicznego oraz sprzet i materiaty eksploatacyjne (folia, sorbenty, wapno,
piasek, i inne) niezbedne do prowadzenia prac zwigzanych z usuwaniem odpadow, koszty uprzatniecia terenu prac.

Transport odpadéw zostanie wykonany za pomocg firm podwykonawczych, dlatego jak w przypadku zatadunku odpadow
odnosimy sie do cen rynkowych wykonania tej cze$ci zamowienia. Koszty transportu odpadéw niebezpiecznych z
uwzglednieniem przepisow Umowy dotyczgcej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR) obejma trase z miejsca sktadowania odpaddw, tj. z ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazmow gm. Prazméw do
zaktadu MO-BRUK S.A. w m. Karsy (Karsy 78, 27-530 Ozaréw) oraz zaktadu konsorcjanta Raf-Ekologia Sp. z 0.0. ul.
Trzecieskiego w Jedliczu. Szacunkowe koszty transportu zostaty przedstawione w tabeli ponizej.

Do kosztéw transportu odpadow zaliczamy rowniez koszty zakupu plomb GPS wraz abonamentem.
Koszty identyfikacji odpadéw

W zwigzku z brakiem doktadnej informacji na temat rodzajéw odpadéw z kazdego opakowania jednostkowego, opierajac
sie o informacje zawarte w dokumentach postepowania wiemy, ze sposréd zdeponowanych odpadéw badania
potwierdzity wystepowanie substancji posiadajgcych gibwnie wiasciwo$ci niebezpieczne oraz tatwopalne, stanowigce
zagrozenie dla zycia i zdrowia oraz Srodowiska. W zwigzku z tym, ze na potrzeby skierowania odpadow
niebezpiecznych do odpowiedniego procesu unieszkodliwiania lub odpowiedniego procesu odzysku wymagane jest
posiadanie wiedzy na temat podstawowego

skifadu odpadu, dlatego niezbedne bedzie poddanie odpadéw analizom. Badania sg niezbedne do odpowiedniego
sterowania procesem zagospodarowania odpadoéw, ktore w przypadku odpadéw nieznanego skfadu i pochodzenia
wptywa na bezpieczenstwa uzytkowania instalacji.

Koszty zagospodarowania odpadow

W zwigzku z brakiem petnej wiedzy na temat wiasciwo$ci zdeponowanych odpadéw, biorgc pod uwage nasze
do$wiadczenie w usuwaniu porzuconych odpaddéw zaktadamy, ze zdecydowana wiekszos¢ odpadow objetych
przedmiotem zamowienia zostanie zagospodarowana w procesie unieszkodliwiania D10 w instalacji wtasnej Spoiki tj. w
spalarni odpadéw w m. Karsy (Karsy 78, 27-530 Ozarow) oraz Spalarni Raf-Ekologia (ul. Trzecieskiego 14, 38-460
Jedlicze). Nie wykluczamy, ze cze$¢ odpadéw moze zostaé przekazana do instalacji podwykonawcoéw. Biorgc po
uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ odpaddw zostanie zagospodarowana w procesie D10, odniesiemy sie do kosztow
przetworzenia odpaddw przez termiczne przeksztatcenie. Dowodem w tym zakresie bedg realne koszty zwigzane z
przetworzeniem odpaddw w procesie unieszkodliwiania D10, kiére zostaty poniesione przez zaktad Spétki w m. Karsy za
rok 2023. Nie odnosimy sie do danych za rok biezgcy poniewaz nasza instalacja jest w trakcie modernizacji, ktéra
niebawem zostanie zakonczona. W faktycznie poniesionych kosztach przetworzenia odpadoéw znalazly sie: koszty
pracownicze z petnymi narzutami, koszty energii elektrycznej, zuzycia materiatow, amortyzacja, podatki i optaty oraz inne
obowigzkowe $wiadczenia, koszty obstugi administracyjnej a takze koszty przekazania odpadéw poprocesowych.

W przypadku konkretnych grup / partii odpadéw, co do ktorych wykonane analizy potwierdzg, ze ze wzgledu na swoje
wiasciwosci odpady te mogg by¢ poddane procesom odzysku, odpady zostang przekazane do zagospodarowania do
innej instalacji wiasnej Spotki MO-BRUK lub do instalaciji konsorcjanta badz podwykonawcy, zgodnie z posiadanymi
przez te pomioty uprawnieniami do ostatecznego przetwarzania odpadow.

Ze wzgledu na przedmiot umowy zaktadamy, ze koszty zagospodarowania odpaddéw moga wzrosng¢; nie mozemy
wykluczy¢, ze w przypadku zidentyfikowania odpadow, ktérych nie bedziemy w stanie zagospodarowa¢ we wskazanych
instalacjach (np. mocno stezonych kwasoéw), bedziemy zmuszeni do przekazania tych odpadéw do innych instalaciji w
cenach znacznie wyzszych niz cena ofertowa. Nasz marza uwzglednia jednak to ryzyko.\



W kosztach zagospodarowania odpadoéw zostaty ujete rowniez koszty:

- przetworzenia opakowan zastepczych oraz opakowan, z ktérych zostaty wypompowane/przepakowane
odpady,

- koszty przygotowania odpadéw do przetworzenia. Dotyczg one tej czeSci odpadow, ktéra jest zestalona w
beczkach oraz mauserach i wymaga dodatkowego zaangazowania oséb i

sprzetu przed przekazaniem odpadéw do wiasciwego procesu zagospodarowania. Szacujemy, ze ok.

300 Mg odpadow bedzie wymagato dodatkowych prac.

W kalkulacji zostaty rowniez ujete koszty pracy 8 pracownikow wykonujgcy czynnosci na miejscu zdeponowania
odpadodw, ktére obejmujg wynagrodzenia z tytulu umowy o prace wraz petnymi kosztami pracowniczymi, koszty delegaciji
i transportu pracownikéw, koszty zamieszkania oraz zapewnienie $rodkéw zabezpieczenia indywidualnego pracownikdéw

wykonujgcych czynnosci zwigzane z odpadami a takze koszty niezbednych szkolen.

Ponadto w ofercie uwzglednione zostaty koszty obstugi w zakresie doradztwa ADR, obstugi administracyjnej i ksiegowe;j
realizacji umowy oraz kosztéw przygotowania oferty.

Szczegdtowa kalkulacja sktadowych oferty zostata przedstawiona ponizej. Wszelkie wyliczenia wyrazone sg w cenach
netto z uwagi na fakt obowigzywania ré6znych stawek podatku od towardw i ustug w odniesieniu do poszczegdinych
rodzajow kosztow.

Nasz kalkulacja powstata przy nastepujgcych zatozeniach:

szacunkowa ilo$¢ odpadéw do usuniecia i zagospodarowania — 2 000 Mg,

planowany okres realizacji prac — 3 miesigce, czyli ok. 14 tygodni. Jest to najbardziej pesymistyczny okres na usuniecie i
zagospodarowanie odpadow, liczony od uptywu terminu zwigzania ofertg (08.08.2024 r.) do uptywu zadeklarowanego,
skroconego terminu wykonania umowy (11.11.2024 r.)

Z powyzszego wynika, ze Sredniomiesieczne tempo w realizacji prac wyniesie ok. 667 Mg/miesigc.

- do prac na miejscu planujemy oddelegowac¢ 8 pracownikow. Przyjmujemy koszty wynagrodzenia pracownikow
wraz z delegacjami w przeliczeniu na 3 miesigce.

-z uwagi na brak doktadnej wiedzy na temat rodzajéw odpadéw zdeponowanych na nieruchomosci przy ul.
Akacjowej 18 w m. Nowy Prazmow, opierajac sie jedynie na informacjach przekazanych przez Zamawiajgcego, ze
prawdopodobnie mamy do czynienia z katalogiem odpaddw okreslonym w Opinii FD 593/2022 z dnia 5 sierpnia
2022 r., to nie majgc zadnej pewnosci, ze czes¢ z tych odpadéw znajduje sie na przedmiotowej nieruchomosci
wstepnie zakladamy, ze zdecydowana wiekszos¢ zostanie zagospodarowana w procesie odzysku lub
unieszkodliwiania D10 w instalacji Spotki MO-BRUK i Raf-Ekologii oraz ewentualnych instalacji firm
podwykonawczych. Podziat wolumenu odpadow zostat przedstawiony w tabeli i nie jest sztywny. Szczegotowy
podziat wolumenu nastgpi po doktadnych ogledzinach i przeprowadzonych badaniach.

- na potrzeby transportu odpadow przyjmujemy $redni zatadunek na poziomie ok. 15 Mg, co wynika z naszego
do$wiadczenia w realizacji umoéw zwigzanych z usuwaniem odpadéw. Kalkulacja skladowych przedstawia sie
nastepujgco:

1 Organizacja miejsca segregaciji i zatadunku odpadéw oraz utwardzenie dojazdéw wewnetrznych kpl.1 - 30 000,00 - 30
000,00

-Zabezpieczenie miejsc emisji -kpl. -1 -5 000,00 -5 000,00
-ldentyfikacja odpadéw -szt. -2 000 -600,00 -1 200 000,00
-Zabezpieczenie gruntu przed zanieczyszczeniami -kpl. -1 -5 000,00 -5 000,00
-Inne (sorbenty, wapno, folia strecz, pompy, oznaczenia na pojemniki, sprzet drobny) -kpl.
-1 -30 000,00 -30 000,00
-Wynajem 2 konteneréw (administracyjny i socjalny) oraz toalety -m-c -3 -2 000,00 -6 000,00
2 -Przygotowanie i wdrozenie systemow ppoz. + sprzet -kpl. -1 -15 000,00 -15 000,00
3 -Przygotowanie procedur awaryjnych oraz szkolenia BHP -kpl. -1 -3 000,00 -3 000,00
4 -Usuwanie awarii Srodowiskowych -kpl. -1 -25 000,00 -25 000,00

5 -Zabezpieczenie indywidualne dla pracownikéw -kpl. -8 -3 500,00 -28 000,00



6 -Koszty pracownicze - 8 osoby / m-c -m-c -3 -84 000,00 -252 000,00
-Delegacje pracownikéw - 8 os./tydz -tydz. -14 -1 800,00 -25 200,00
-Koszt transportu pracownikéw -tydz. -14 -780,00 -10 920,00
-Koszty wynajecia mieszkania -m-c -3 -5 000,00 -15 000,00
-Zabezpieczenie terenu prowadzonych prac - monitoring -m-c -3 -6 000,00 -18 000,00
-Wynajem sprzetu do zatadunku -m-c -3 -15 000,00 -45 000,00
-Uprzatniecie terenu prowadzonych prac -kpl. -1 -20 000,00 -20 000,00
7 -Obstuga ksiegowa umowy -m-c -3 -2 000,00 -6 000,00
8 -Obstuga administracyjna realizacji umowy -m-c -3 -5 000,00 -15 000,00
9 -Koszty polisy OC -szt. -1 -38 000,00 -38 000,00
10 -Opakowania zastepcze -szt. -250 -1 000,00 -250 000,00
-Opakowania zastepcze ASP -szt. -45 -6 700,00 -301 500,00
11 -Usuniecie opakowan po odpadach (250x60kg) -szt. -45 -200,00 -9 000,00
12 -Przygotowanie odpadow do transportu, w tym przepompowanie odpadéw -szt. -2 000 -300,00 -600 000,00
13 -Wazenie odpadow - waga -kpl. -1 -60 000,00 -60 000,00
14 -Transport odpadéw ADR do MO-BRUK Karsy - 15 Mg -kurs -94 -2 500,00 -235 000,00
-Transport odpadéw ADR do Raf Ekologii - 15 Mg -kurs -40 -4 500,00 -180 000,00
-Doradztwo ADR -m-c -3 -4 000,00 -12 000,00
-Plomby GPS z abonamentem -szt. -6 -2 850,00 -17 100,00
15 -Zagospodarowanie odpadéw przez MO-BRUK -Mg -1 400 -1 300,00 -1 820 000,00
-Zagospodarowanie odpadéw przez Raf-Ekologia -Mg -600 -4 600,00 -2 760 000,00
-Obrébka odpadéw zestalonych przed zagospodarowaniem -Mg -300 -300,00 -90 000,00

-Zagospodarowanie opakowan zastepczych i opakowan po przepompowaniu/przepakowaniu odpadéw (proces D10) -Mg
-50 -1 300,00 -65 000,00

16 -Koszty przygotowania oferty -kpl. -1 -25 000,00 -25 000,00
- --RAZEMnetto -8 216 720,00

Przedstawiona kalkulacja zaktada faczng sume kosztéw za wykonanie ustugi usuniecia i zagospodarowania odpadéw
niebezpiecznych nielegalnie zgromadzonych i magazynowanych na terenie nieruchomosci przy ul. Akacjowej 18 Nowym
Prazmowie w wysokosci 8 216 720,00 z netto, co stanowi 8 874 057,60 zt brutto. W poréwnaniu do zlozonej oferty na
kwote 13 176 000,00 zt brutto, zaktadane koszty szacunkowe zapewniajg marze na poziomie ok. 32,65 %, co stanowi
bezpieczny poziom gwarantujacy realizacje zaméwienia. W zakladanej marzy uwzgledniamy réwniez ryzyka zwigzane z
realizacjg umowy, ktore w oparciu o nasze doswiadczenie moge dotyczy¢:

- wystgpienia odpadéw wchodzgcych w reakcje z powietrzem atmosferycznym, ktére powodujg samozapton lub
wybuch,

- zapiankowanych lub zabetonowanych beczek lub innych pojemnikéw zawierajgcych odczynniki chemiczne
badz inne niezidentyfikowane substancje,

- wystgpienia odpadéw zestalonych, ktére beda wymagaty wykonania dodatkowych prac, - wystapienia odpadéw,
ktére ze wzgledu na swoje wiasciwosci bedg przekazane do innych instalacji,

- podjecia dziatan zaradczych oraz skutkdw rozszczelnienia sig opakowan, ktore ze wzgledu na dziatanie
czynnikéw chemiczny i atmosferycznych oraz uptyw czasu znajdujg sie w ztym stanie technicznym,

- wydtuzenia czasu realizacji umowy w zwigzku z wczesniejszym przekazaniem terenu prac. Podpisanie umowy
wczesniej, niz tuz przed datg zwigzania oferta, pozwoli wydluzyé czas realizacji umowy np. o 1 miesigc
zwiekszajg niektére koszty, ale pozwoli to réwniez zmniejszy¢ tempo prac zwigzanych z usuwaniem porzuconych



odpadéw niebezpiecznych. Podsumowujgc powyzsze potwierdzamy, ze Spétka MO-BRUK sktadajac oferte w
przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z wymogami SWZ, uwzglednita w zaoferowanej cenie wszelkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia oraz ryzyko Wykonawcy zwigzane z usunigciem odpadow
nieznanego sktadu i pochodzenia, zapewniajgc sobie rowniez rentowno$¢ jego wykonania. Wszelkie
nieprzewidziane koszty zostang pokryte z marzy Wykonawcy.

Wyjasnienia wykonawcy SARPI z dnia 28 maja 2024 r.:

SARPI Dgbrowa Goérnicza Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg jako zaktad przeksztatcania odpadoéw od ponad
dwudziestu lat. W tym czasie Wykonawca zdobyt duze doSwiadczenie w zakresie gospodarowania odpadami, w tym ich
unieszkodliwiania, wypracowujgc wewnetrzne procedury stuzace optymalizacji kosztéw i ustaleniu ich $rednich wartosci
przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytej jakosci Swiadczenh. Ta nalezyta jako$¢ Swiadczen znajduje potwierdzenie w
fakcie, ze Wykonawca prowadzi dziatalno$é w oparciu o decyzje Marszatka Wojewddztwa Slgskiego — pozwolenie
zintegrowane z dnia 29 marca 2013 r., a takze o decyzje Prezydenta Miasta Dgbrowa Gornicza z dnia 18 lutego 2022 r.,
na podstawie ktorej moze odbierac i przekazywac¢ do wiasciwych miejsc utylizacji i unieszkodliwiania wszystkie odpady.
Ponadto SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0. poprzez wdrozony wedtug norm PN-EN ISO 14001:2015, PN-ISO
45001:2018 oraz PN-EN ISO50001:2018 Zintegrowany System Zarzgdzania dgzy do zapewnienia najwyzszej jakosci
swoich ustug w zakresie unieszkodliwiania i odzysku odpadow, zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia swoich
pracownikéw oraz minimalizowania wptywu na Srodowisko i zwigzanych z tym zagrozen.

Istotne jest réwniez, Ze instalacja unieszkodliwiania odpadéw, jakg dysponuje Wykonawca, jest najnowoczes$niejszg w
Polsce instalacjg termicznego przeksztatcania, w ktérej mozna unieszkodliwia¢ ponad 800 kategorii odpadéw, w tym 377
kategorii odpaddw niebezpiecznych. Zwieksza to mozliwos¢ zapewnienia pracy instalacji w systemie cigglym, a tym
samym przyczynia sie do oszczedno$ci kosztéw nosnika energii. Proces termicznego przeksztatcania odpadow
wymaga bowiem uzyskania wysokich temperatur zaréwno w

komorze spalania, jak i dopalania. W celu uzyskania wysokiej sprawno$ci energetycznej proces ten powinien by¢
prowadzony w ruchu ciaglym (24 h/dobe, 7 dni w tygodniu).

Powyzsze wynika z faktu, ze najbardziej energochtonnym, a tym samym generujgcym najwieksze koszty etapem tego
procesu jest etap rozgrzewania instalacji po jej postoju, poniewaz wéwczas pojawia sie konieczno$¢ zwiekszenia
zuzycia nosnikéw energii np. gazu. W zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma wiasciwy dobér parametrow instalacii (jej
rozmiaru, w tym wydajnosci) do ilosci mozliwego do pozyskania strumienia odpadéw. W trakcie pracy w systemie
ciggtym zuzycie zaréwno energii elektrycznej jak rowniez gazu jest minimalne. Tym samym zwiekszenie strumienia
odpadéw pozwala na utrzymanie wysokiej temperatury procesu. Reasumujgc, zwiekszenie ilosci unieszkodliwianych
odpadéw nie powoduje stosunkowego (wprost proporcjonalnego) wzrostu kosztéw zuzycia energii elektrycznej oraz
gazu, a wrecz przeciwnie — powoduje istotne zmniejszenie zapotrzebowania na gaz (zuzycie energii elektrycznej
pozostaje na zblizonym poziomie niezaleznie od ilosci przetwarzanych odpadéw). Ponadto Wykonawca dysponuje
wysoce wyspecjalizowang kadrag, w tym w szczegdlnosci peinomocnikiem ds. ochrony $rodowiska i zintegrowanych
systemow zarzgdzania, dyrektorem ds. technicznych i produkciji, kierownikiem dziatu roztadunku i przygotowania odpadu,
inzynierami produkcji, doradcg ADR, specjalistami ds. analiz chemicznych, kierownikiem i pracownikami laboratorium,
dzieki czemu proces przetwarzania odpadow jest prowadzony sprawnie, pozwalajagc maksymalnie wykorzysta¢
mozliwosci techniczne instalacji. Wykonawca posiada takze nowoczesne laboratorium wyposazone w urzgdzenia, ktore
umozliwiajg zidentyfikowanie ponad 40 pierwiastkéw, od fluoru do uranu. Eliminuje to koniecznos¢ zlecania wykonania
badan laboratoryjnych podmiotom trzecim, a tym samym oszczednosc¢ kosztow.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry wptywa na uwzglednienie w cenie oferty nizszych kosztow realizacji zamowienia, jest
znajomos¢ wymagan i optymalizacja przygotowania odpadu (taki dob6r odpadoéw poddanych unieszkodliwianiu, aby
osiggna¢ maksymalng wydajnos¢), ktory zostanie poddany procesowi D10.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz SARPI Dgbrowa Goérnicza Sp. z 0.0. bedzie realizowato przedmiotowe
zamobwienie w calo$ci samodzielnie (w tym: zatadunek, przepakowanie, analizy chemiczne, unieszkodliwienie w
procesie D10), bez korzystania ze $wiadczen podmiotéw trzecich (podwykonawcoéw), co pozwoli zaoszczedzi¢ koszty w
zakresie zysku podwykonawcow.

Jak juz wskazano powyzej, Wykonawca kalkulujgc cene oferty, bazuje na wypracowanych w ramach wieloletniej
dziatalno$ci $rednich stawkach poszczegdlnych Swiadczen, ktére zapewniajg mu nie tylko pokrycie kosztéw Swiadczen,
lecz takze osiagniecie zysku. W ramach tych kosztéw SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0. uwzglednit takze koszty
pracy pracownikow, ktore sg wieksze niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalna

stawka godzinowa, ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Sredni koszt pracodawcy ponoszony przez Wykonawce
wynosi 9.273,95 zt na osobe. Ponadto Wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty zapewnienia zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w Polsce, w tym zwigzane ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, z zagwarantowaniem bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, jak réwniez z czynnikiem hipotetycznym w postaci urlopu pracownikéw.

Wykonawca odbyt rowniez wizje lokalng w miejscu sktadowania odpadéw, w wyniku czego doktadniej niz na podstawie
opisu przedmiotu zamoéwienia ustalit zakres zamdwienia, a tym samym koszty jego realizacji. Na podstawie wizji lokalnej
wyeliminowano ryzyko wystgpienia odpadow typu chemikalia, produkty laboratoryjne, ktore sg bardzo kosztowne w
procesie unieszkodliwienia.



Powyzsze pozwolito zaoferowac cene, uwzgledniajgcg ponizsze elementy sktadowe:
| -Koszty zwigzane z pracami na nieruchomosci -

-Zatadunek i wazenie odpadow, transport, ADR, wozek widtowy, koszty pracownicze (w tym takze delegacje, koszty
pobytu pracownikébw na miejscu, noclegi), zapewnienie bezpieczenstwa chemicznego i ekologicznego, koszty opakowan,
sorbentéw. -1.500 zt/Mg

Il -Przetworzenie odpadow -

-Wynagrodzenie pracownicze i ogolnoprodukcyjne, koszty zarzadu, ksiegowosci, administracji, koszty pozyskania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty energii, podatki, koszty przetworzenia (proces D10), koszty
przekazania odpadéw procesowych, ubezpieczenia, optaty Srodowiskowe, badania laboratoriyjne, identyfikacja odpadu,
zysk. -5.500 zt/Mg

-Razem -7.000 zt/Mg

Jak wynika z powyzszego, koszty $wiadczenia ustug w zakresie usuniecia i zagospodarowania odpadéw sg
warunkowane licznymi czynnikami, w tym technologicznymi i organizacyjnymi, powodujgc duzg rozpieto$¢ wartosci
granicznych tych kosztéw ponoszonych przez poszczegdélnych wykonawcow.

Zaoferowana cena jest rynkowa, realna i pozwala nalezycie wykona¢ przedmiotowe zamowienie publiczne, a takze
osiggnac¢ zysk. Na dowdd zatgczono informacije o wyborze oferty miasta Radom, gdzie SARPI Dgbrowa Gérnicza sp. z o
0. wykonania bez zastrzezen podobne zadanie o przyblizonej warto$ci jakie zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu.
Zatgczniki:

- wydruk ze strony internetowej potwierdzajacy, ile rodzajow odpadéw mozna unieszkodliwi¢ w instalaciji, to jest
800 rodzajéw odpaddw, w tym 377 odpadow niebezpiecznych

- o$wiadczenie dziatu kadr, srednie wynagrodzenie pracownikow spotki, ze Sredni koszt pracy dla pracodawcy to
9 273,95zt

- Informacja o wyborze oferty Gminy Miasta Radom z dnia 18.03.2024 o wyborze SARPI w postepowaniu na
ustuge usuniecia i zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych z nielegalnego sktadowiska zlokalizowanego przy
ul. Ofiar Firleja 7 w Radomiu
W dniu 18 czerwca 2024 r. zamawiajacy skierowat wezwanie do MO-BRUK — Raf — Ekologia io SARPI o zfozenie
dodatkowych wyjasnien (wzglednie ich uszczegétowienia) dotyczacych kalkulacji ceny, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie:
- kosztéw identyfikacji odpadow;
- kosztéw przygotowania odpadéw do transportu,
- kosztéw transportu odpadoéw ze wskazaniem punktdéw docelowych, ilosci odpaddéw skalkulowanych do
unieszkodliwienia w kazdej instalacji. Wyjasnienia powinny ujmowac takze koszty zwigzane z wykorzystaniem
sprzetu (w przypadku ustugi, najmu lub umowy podobnej - stawki umowne, w przypadku sprzetu wiasnego -
sposob kalkulacji ceny za tono kilometr lub motogodzine)
- kosztéw opakowan, ich wymiany, oznakowania i zabezpieczenia;

- kosztéw badan laboratoryjnych;

- kosztéw dotyczgcych ostatecznego odzysku oraz ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw w podziale na
procesy oraz innymi, ktérych wykorzystanie skalkulowat wykonawca;

wysokoséci optat Srodowiskowych;

kosztéw przygotowania terenu a nastepnie uprzatniecia po wykonaniu zaméwienia;

kosztéw zarzadu;

kosztéw pracowniczych z podziatem na poszczegdine stanowiska oraz kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
BHP;

- kosztéw ubezpieczenia;
Dodatkowo prosit o wyjasnienie:

- przyjetego kosztu zagospodarowania odpadéw dla instalacji w Karsach — w zakresie wezwania MO-BRUK i
Raf-Ekologia



- czy Wykonawca uwzglednit wzrost ptacy minimalnej i stawki godzinowej od 1 lipca 2024 r.?

W dniu 25 czerwca 2024 r. wykonawcy MO-BRUK i Raf — Ekologia ztozyli dodatkowe wyjasnienia odnoszace sie do
zakresu wskazanego przez zamawiajagcego {j.

Kosztow identyfikacji odpadow.

Jak zostato to wyjasnione w pismie znak: 04/6/2024/ELE/NIE/HAN/JT z dnia 04.06.2024 r. (zwanego dalej pismem z dnia
04.06.2024 r.) na potrzeby skierowania odpadéw niebezpiecznych do wiasciwego procesu zagospodarowania oraz
odpowiedniego sterowania procesem przetwarzania odpaddéw wymagane jest posiadanie wiedzy na temat
podstawowego sktadu odpadu, dlatego niezbedne bedzie poddanie odpadéw analizom. Badania zostang wykonane w
laboratorium badawczym Spoétki MO-BRUK w zakresie oraz cenach zawartych w ofercie zatgczonej do niniejszego
pisma (Zatgcznik nr 1). W zwigzku z tym, ze odpady objete zamédwieniem sg zdeponowane w beczkach o ré6znych
pojemno$ciach oraz mauzerach przewidujemy pobranie ponad 2 000 prob a nastepnie skierowanie ich do badania. Koszt
identyfikacji odpadéw tj. koszt wykonania niezbednych badan zostat oszacowany na 1 200 000,00 zt netto zaktadajac
pewna rezerwe na zwiekszenie ilosci badan lub ich ewentualne powtdrzenie.

Koszty przygotowania odpaddéw do transportu.

W pi$mie z dnia 04.06.2024 r. zostato wskazane, ze przygotowanie odpadéw do zatadunku obejmie m. in.: koszty
wynajmu sprzetu tj. tadowarki teleskopowej i/lub wbzka widtowego, koszty zakupu paliwa, oraz przepompowanie w razie
potrzeby odpadéw ptynnych do szczelnych pojemnikéw lub cystern, wazenie oraz zatadunek odpadéw a takze
zapewnienie opakowan zastepczych, w ktérych bedg transportowane usuniete odpady.

Na podstawie doswiadczenia z wczesniejszych realizacji umow zwigzanych z usuwaniem odpadéw zakladamy
wynajecie fadowarki teleskopowej oraz wozka widtowego, ale nie wykluczamy, ze w przypadku koniecznosci zwiekszenia
tempa prac bedziemy zmuszeni do wykorzystania dodatkowego sprzetu. Rezerwa na takie koszty zostata ujeta w
ogoélnym srodkach zwigzanym z przygotowaniem odpadéw do zatadunku.

Koszt wynajmu ww. sprzetu wedtug ceny rynkowych ksztattujg sie nastepujaco:

dla tadowarki teleskopowej Manitou, to koszt od 11 000,00 zt netto/miesigc

dla wozka widtowego — to koszt 7 000,00 zt netto miesiecznie - w zalgczeniu oferta firmy, z ktérg wspotpracujemy w tym
zakresie przy realizacji umowy na rzecz Gminy Miasta Czestochowa i mamy gwarancje utrzymania ceny (Zatgcznik nr
2),

dla agregatu pradotworczego ok. 170,00 zt netto/dobe, czyli ok. 5000,00 zt netto/miesigc.

Koszty zakupu paliwa do sprzetu oraz agregatu prgdotworczego, zaktadajgc maksymalne wykorzystanie sprzetu:

dla fadowarki teleskopowej, ktéra zuzywa do 10L ON/h, przy zatozeniu wykorzystania sprzetu przez 8 godz./dzien
roboczy, koszt zuzycia paliwa moze wynie$¢ ok. 8 500,000 zt netto / miesigc (8h x 20 dni roboczych x 10L x 5,27 z

netto/L paliwa ON) dla wbézka

widtowego, ktory zuzywa do 2 butli gazu propan-butan w ciggu jednego dnia prac (2 x 70,00 zt nett stanowi koszt 2
800,00 zt.

dla agregatu pradotworczego ok. 3 000,00 zt netto (8h x 20 dni roboczych x 3,5L x 5,27 zt netto/L paliwa ON).

W naszej kalkulacji zostaly ujete takze koszty przepompowania odpad6éw do innych opakowan. Na tym etapie nie
jesteSmy w stanie okresli¢ jaka ilo§¢ odpaddéw bedzie wymagata przepompowania, jezeli jednak zajdzie taka koniecznos$¢é
to Wykonawca poniesie koszty:

zakupu pompy membranowej, ktéra umozliwi pompowania odpaddw. Koszt takiego urzgdzenia wynosi ponad 27 000,00
zt netto

Do powyzszego nalezy doliczyé serwis urzgdzenia oraz czesci zamienne na podzespoly, ktore ulegajg duzo szybszemu
zuzyciu podczas prac zwigzanych z odpadami. Na podstawie naszego doswiadczenia wiemy, ze takie koszty siegajg ok.
10 000,00 zt.

Zasilanie pompy odbywa sie za pomoca przewoznego kompresora spalinowego, ktérego koszt wynajmu ksztattuje sie w
granicach 340,00 zt netto/dobe, co stanowi miesieczny koszt ok. 10 000,00 zt netto.

Koszt zakupu paliwa do kompresora przy zatozeniu maksymalnej pracy sprzetu moze wynies¢ ok. 3 000,00 zt netto (8h x
20 dni roboczych x 3,5L x 5,27 zt netto/L paliwa ON)

W przypadku koniecznosci przepompowania odpadéw niezbedne bedzie oddelegowanie dwoch dodatkowych
pracownikow do obstugi tych urzgdzen, co wygeneruje dodatkowe koszty na poziomie ok. 16 000,00 zt miesiecznie. (2 x
koszt pracowniczy pracownika produkcji).

Przygotowanie odpadéw do transportu obejmie réwniez zapewnienie dodatkowych opakowan (np. obcietych mauzeréw),



w ktorych bedg tgczone mate pojemniki na czas transportu — koszt zakupu 15 opakowan, to ok. 4 500,00 — 5 000,00 zt.

Opakowania przygotowane do transportu, na ktére mogg oddziatywa¢ czynniki zewnetrzne/atmosferyczne beda
dodatkowo zabezpieczane kapturami LDPE w cenie 13,95 zt netto/szt.aktadamy 3 krotng rotacje kaptura.

Koszty transportu odpaddw.

Transport odpaddw zostanie wykonany za pomocg firm podwykonawczych, dlatego kalkulacja w tym zakresie zostata
dokonana w oparciu o ceny wynikajgce z pozyskanej oferty od firmy transportowej, ktérg przedktadamy w zatgczeniu
(Zatgcznik nr 3).

Koszty transportu odpadéw niebezpiecznych z uwzglednieniem przepiséw umowy dotyczgcej miedzynarodowego
przewozu drogowego towardw niebezpiecznych (ADR) obejmg trase z miejsca skladowania odpadow, tj. z ul. Akacjowej
18 w m. Nowy Prazméw gm. Prazmoéw do zaktadu MO-BRUK S.A. w m. Karsy (Karsy 78, 27-530 Ozaréw) w cenie 2
500,00 zt netto/kurs oraz do zaktadu konsorcjanta Raf-Ekologia Sp. z 0.0. ul. Trzecieskiego w Jedliczu w cenie 4 500,00
zt netto/kurs.

Zgodnie z informacjg zawartg w tabeli pisma z dnia 04.06.2024 r. zaktadamy podziat wolumenu odpadéw w nastepujgcy
sposo6b: MO-BRUK S.A. — 1400 Mg oraz Raf-Ekologia Sp. z 0.0. — 600 Mg.

Na potrzeby transportu odpadéw przyjmujemy $redni zatadunek na poziomie ok. 15 Mg, co wynika z naszego
do$wiadczenia w realizacji umow zwigzanych z usuwaniem odpadéw.

4) Koszty opakowan, ich wymiany, oznakowania i zabezpieczania.

Zaktadamy, ze znaczna czes¢ odpaddw nie bedzie sie nadawata do transportu w opakowaniach, w ktérych te odpady
zostaly zdeponowane. w przypadku opakowan, ktdre ze wzgledu na dziatanie czynnikéw chemiczny i atmosferycznych
oraz uptyw czasu znajdujg sie w ztym stanie technicznym, bgdz w przypadku opakowan, ktérych termin waznosci
uplynat, bedziemy zmuszeni do ich przepakowania czy lub przepompowania. Kalkulacja ceny ofertowej uwzglednita
koszty opakowan zastepczych dla odpadéw wymagajgcych przepakowania, dla ktérych zakladamy ich trzykrotne
wykorzystanie oraz koszty zakupu kontenerow ASP umozliwiajgcych transport odpadéw w szczelnych opakowaniach.

Zgodnie z pismem z dnia 04.06.2024 r. szacujemy zapotrzebowanie na:
opakowania w ilosci 250 sztuk, ktorych cena jednostkowa wynosi ok. 1000,00 zt netto/szt.

opakowania ASP w ilosci 45 szt., ktérych cena jednostkowa wynosi 7 470,00 zt netto/szt. (wzrost ceny w stosunku do
pierwotnej kalkulacii)

Opakowania po odpadach wymagajacych przepompowania, jako odpady niebezpieczne, zostang przetransportowane do
instalacji MO-BRUK w Karsach, w ktorej zostang zagospodarowane w procesie D10. Koszt transportu opakowan
stanowigcych odpady niebezpieczne do instalacji w Karsach wyniesie 2500,00 zt netto/kurs. W jednym transporcie
mozna przetransportowac ok. 3 Mg (48 opakowan DPPL x 60 kg). Na tym etapie

postepowanie nie jesteSmy w stanie oszacowac ilosci opakowan wymagajacych przepompowania a tym samym ilosci
odpaddw jakie w zwigzku z tym powstanag.

Odpady w opakowaniach jednostkowych zgodnie z wymogami OPZ (Zatagcznikiem nr 9 do SWZ)zostang zabezpieczone
do transportu folig stercz. Do zabezpieczenia odpadéw usuwanych z Prazmowa bedzie potrzebne ok. 200 rolek folii.
taczny koszt zakupu wyniesie ok. 5 600,00 zt netto.

Ponadto opakowania zostang oznakowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w OPZ. Koszt naklejek to
ok. 3,00 zt netto/szt.

Koszty dotyczgce ostatecznego odzysku oraz ostatecznego unieszkodliwienia odpadow.

Biorac pod uwage nasze doswiadczenie w usuwaniu porzuconych odpadéw zaktadamy, ze odpady objete zamdwieniem
zostang zagospodarowane w procesie unieszkodliwiania D10 w instalacji wtasnej Spéiki tj. w spalarni odpadéw w m.
Karsy (Karsy 78, 27-530 Ozar6w) oraz Spalarni Raf-Ekologia (ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze). Nie wykluczamy,
ze czeS¢ odpaddw moze zostac przekazana do instalacji podwykonawcow, ale na tym etapie nie jesteSmy w stanie
potwierdzi¢ tej informaciji.

Jak wspominaliSmy w pismie z dnia 04.06.2024 r. koszty przetworzenia odpadoéw w procesie D10 odnosity do realnych
kosztow poniesionych przez zakiad Spotki w m. Karsy. Biorgc po uwage fgczne koszty poniesione przez zaktad w 2023
r. w odniesieniu catkowitej ilosci przetworzonych odpadoéw, sredni koszt zagospodarowania 1 Mg odpadoéw w procesie
termicznego przeksztatcania wyniést 1 283,18 zt netto. Do kalkulacji przyjelismy koszt

zagospodarowania wysokosci 1 300,00 zt netto, co zaktada wzrost kosztéw na poziomie 1% w odniesieniu do realnych
kosztow.

W faktycznie poniesionych kosztach przetworzenia odpadéw znalazly sie: koszty pracownicze z petnymi narzutami dla
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, koszty energii elektrycznej, zuzycia materiatow, amortyzacja,



podatki i optaty oraz inne obowigzkowe $wiadczenia, koszty obstugi administracyjnej a takze koszty przekazania
odpaddw poprocesowych.

Natomiast Koszty zagospodarowania odpadéw w Raf-Ekologia Sp. z 0.0. zostaly oszacowane na poziomie 4 500,00 zt
netto/Mg na podstawie zlozonej oferty, ktérg

przedktadamy w zatgczeniu (Zatgcznik nr 4).

W przypadku konkretnych grup / partii odpadéw, co do ktérych wykonane analizy potwierdza, ze ze wzgledu na swoje
wiasciwosci odpady te mogg by¢ poddane procesom odzysku, odpady zostang przekazane do zagospodarowania do
innej instalacji witasnej Spétki MO-BRUK lub ewentualnego podwykonawcy, zgodnie z posiadanymi przez te pomioty
uprawnieniami do ostatecznego przetwarzania odpadéw. Na tym etapie postepowania nie jesteSmy w stanie okresli¢
ilosci odpadéw mozliwych do zagospodarowania w procesie

odzysku. Koszty zagospodarowania odpadoéw w procesie odzysku nie przewyzszg kosztoéw unieszkodliwienia odpadow.

Ze wzgledu na przedmiot umowy zaktadamy, ze koszty zagospodarowania odpadéw mogg wzrosng¢; nie mozemy
wykluczy¢, ze w przypadku zidentyfikowania odpadow, ktérych nie bedziemy w stanie zagospodarowa¢ we wskazanych
instalacjach (np. mocno stezonych kwasoéw), bedziemy zmuszeni do przekazania tych odpadéw do innych instalaciji, w
cenach wyzszych niz cena ofertowa. Nasz marza uwzglednia jednak to ryzyko.

W kalkulacji z dnia 04.06.2024 r. uwzglednione zostaty réwniez koszty zagospodarowania opakowan zastepczych oraz
opakowan, z ktérych zostaty wypompowane/przepakowane odpady, a takze koszty przygotowania odpadéw do
przetworzenia. Dotyczg one tej czesci odpaddw, ktéra jest zestalona w beczkach oraz mauserach i wymaga
dodatkowego zaangazowania os6b i sprzetu przed przekazaniem odpadéw do wiasciwego procesu zagospodarowania.

Wysokos¢ optat Srodowiskowych

Opfat za korzystanie ze sSrodowiska wynikajgce z ustawy Prawo ochrony srodowiska dotyczgce wprowadzania gazéw i
pytéw do powietrza oraz innych zobowigzan publicznoprawnych wynikajgcych z odrebnych przepiséw, ktore sg
ponoszone m. in. przez zaktad w Karsach zostaty uwzglednione w kosztach zagospodarowania odpadéw i nie stanowig
oddzielnej pozycji.

Koszty przygotowania oraz uprzagtniecia terenu Koszty zwigzane z pracami na nieruchomosci obejmg m.in.:

prace przygotowawcze polegajgce na utwardzeniu tymczasowych dojazdéw wewnetrznych a takze organizacje miejsca
identyfikacji odpadéw. Ze wzgledu na okres realizacji zadania, ktéry moze w najmniej korzystnym wariancie wynies¢ 3
miesigce, prace bedg prowadzone przez dwa zespoly. W tym celu niezbedne bedzie zapewnienie miejsca do organizacji
zatadunku odpadéw a takze placu manewrowego dla pojazdow ciezarowych. W takim przypadku nasz kalkulacja
przewiduje wykonanie tymczasowego placu z drogowych ptyt betonowych o pow. ok. 200 m2. Koszt budowy takiego
placu z uwzgledniatem zakupu ptyt oraz pracy sprzetu wynosi ok. 20 000,00 zt netto (koszt zakupu ptyt

https ://www.ptytydrogowe.pl/produkt/plyta-drogowa-300x100x15/ oraz praca sprzetu jak ponizej),

prace ziemne polegajgce na wyréwnanie terenu w celu umozliwienia zatadunku lub przejazdu. Przewidujemy wykonanie
tych prac wraz z wykorzystaniem wynajetego sprzetu, ktory wykorzystamy rowniez do budowy placu z plyt betonowych.
Koszt wynajmu koparki wyniesie ok. 2 000,00 zt netto/dobe. Zaktadamy wynajem sprzetu na 5-6 dni,

ewentualng wycinke roslinnosci uniemozliwiajgcej przejazd lub manewry pojazdow,

zabezpieczenie potencjalnych miejsc emisji do Srodowiska, zabezpieczenie gruntu przed ewentualnym
zanieczyszczeniem, w tym roztozenie membrany nieprzepuszczalnej koszty uprzatniecia terenu prac, ktore obejma:

uporzadkowanie miejsca, z ktérego zostang usuniete odpady — 1 dzien prac porzadkowych (zgarniecie i pozamiatanie
pozostatosci),

usuniecie, transport i zagospodarowanie odpadéw powstatych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia - zuzyte sorbenty,
piasek, wapno.

Zaktadamy, ze moze powsta¢ do 10 Mg tego rodzaju odpaddéw niebezpiecznych, kiére nastepnie zostang
przetransportowane i zagospodarowane w instalacji w Karsach. Koszt transportu oraz zagospodarowania moze wynie$¢
ok. 15 500,00 zt netto (transport 2 500,00 zt + 10 Mg x 1 300,00 zt). W przypadku ewentualnego rozszczelnienia sie
opakowan

znajdujacych sie w ztym stanie technicznym wskazana ilo$¢ odpadéw wzro$nie.

demontaz placu manewrowego, - transport powrotny naszego sprzetu.

Koszty zarzadu

Ogolne koszty zarzgdu na podstawie przepisow wewnetrznych Spotki sg przypisywane poszczegoélinym oddziatom /

zaktadom MO-BRUK S.A. Oznacza to, ze w kosztach zagospodarowania odpadéw, ktore zostaty wykazane w
odniesieniu do instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw w Karsach, koszty zarzagdu zostaty uwzglednione.



Koszty pracownicze.

Zgodnie z informacjg zawartg w pi$mie z dnia 04.06.2024 r. w kalkulacji zostaly ujete koszty pracy 8 pracownikow
wykonujgcy czynnosci na miejscu zdeponowania odpadéw, ktére obejmujg wynagrodzenia z tytutu umowy o prace wraz
petnymi kosztami pracowniczymi. W przestawionej kalkulacji zostaty dodatkowo ujete koszty delegacii i transportu
pracownikéw, koszty zamieszkania oraz zapewnienie srodkow zabezpieczenia indywidualnego pracownikow
wykonujgcych czynno$ci zwigzane z odpadami a takze koszty niezbednych szkolen.

Organizacja prac zaktada 2 zespoty, w sktad ktérych wchodzg 2 osoby koordynujgce pracami,

2 operatoréow woézka / fadowarki oraz 4 pomocnikéw (pracownikéw produkcji). Koszty wynagrodzenia zostaty
skalkulowane w odniesieniu do wysoko$ci $redniego miesiecznego wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych na
poszczegdlnych stanowiskach w MO-BRUK S.A., poniewaz na tym etapie postepowania zaden pracownik nie zostat
imiennie wskazany do realizacji prac.

Podziat kosztéw miesiecznego wynagrodzenia z podziatem na poszczegdlne stanowiska przedstawia sie nastepujaco:

- koordynator / technolog (osoba z odpowiednim wyksztatceniem i doSwiadczeniem przy postepowaniu z
odpadami) — 17 500,00 zt

operator wozka / tadowarki — 8 700,00 zt
pracownik produkcji — 7 900,00 zt
Razem 84 000,00 zt z uwzglednieniem petnych kosztow pracowniczych.

Koszty zwigzane z zapewnieniem BHP wraz z przygotowaniem procedur awaryjnych zostaty oszacowane na 3 000,00 zt
netto, zgodnie z zalgczong ofertg (Zatacznik nr 5).

10) Koszty ubezpieczenia.

Koszt ubezpieczenia wynika z polisy OC zawartej pod kontrakt na "Usuniecie, odbior i utylizacja szkodliwych odpadow z
miejscowosci Nowy Prazméw" i wynosi 38 000,00 zt. Polise sporzgdzong w wersiji elektronicznej przedktadamy w
zalgczeniu (Zatgcznik nr 6).

Odnoszac sie do przyjetego kosztu zagospodarowania odpadéw w instalacji w Karsach wyjasniamy, ze Spétka MO-
BRUK posiada wtasng instalacje do unieszkodliwiania odpadéw i w zdecydowanej wiekszosci samodzielnie przetworzy
odpady usuniete z ul. Akacjowej w Prazmowie, dlatego koszty zagospodarowania odpaddw ujete w ofercie zostaty
skalkulowane w odniesieniu do kosztéw faktycznie poniesionych przez witasng instalacje do termicznego przeksztatcania
odpadéw bez ujmowania marzy. Gdyby usunigte odpady miaty trafic wytacznie do instalacji konsorcjanta lub
podwykonawcy, to wskazany koszty bytby zdecydowanie wyzszy, ale ujmowatby marze prowadzgcego instalacje. W
naszym przypadku marze bedzie stanowita réznica pomiedzy ostateczng warto$cig kontraktu a wszelkimi poniesionymi
kosztami.

W odniesieniu do pytania Zamawiajgcego dotyczgcego uwzglednienia wzrostu ptacy minimalnej i stawki godzinowej od 1
lipca 2024 r. informujemy, ze Wykonawca w swojej kalkulacji uwzglednit wzrost tych kosztéw.

Podsumowujgc powyzsze potwierdzamy, ze cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu uwzglednia wszelkie
zobowigzania wynikajace z wykonania przedmiotu zamowienia a ponadto wymagania SWZ oraz inne koszty nieujgte w
kalkulacji bez ktorych nie mozna wykona¢ przedmiotu zamowienia. Posiadamy bardzo duze doSwiadczenie w realizaciji
ustug zawigzanych z usuwaniem odpaddw oraz ich zagospodarowaniem, ale nie jesteSmy w stanie przewidzie¢
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem prac w tym zakresie. Dlatego w przypadku niektorych kosztow
musimy zatozy¢ pewien margines. ZatozyliSmy w najbardziej pesymistycznym wariancie, ze w przypadku zawarcia
umowy tuz przez uplywem terminu zwigzania ofertg, termin realizacji umowy moze sie skréci¢ do 3 miesiecy. Jezeli
jednak umowa zostanie zawarta wcze$niej, to niektére koszty wzrosng, np. koszy wynajecia sprzetu czy koszty
pracownicze. Na tym etapie postepowania nie mamy wiedzy jaka ewentualnie cze$¢ odpadow bedzie musiata trafi¢ do
instalacji zewnetrznych, dlatego nie potrafimy oszacowac kosztow zwigzanych ich przekazaniem. Nie wiemy jaka

czes¢ odpaddéw bedzie wymagata przepompowania; zaktadamy na wiasne ryzyko pewng ilos¢, ale nie wiemy czy nie jest
to zbyt mata ilosci. Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich kosztéw, ktére enumeratywnie przedstawi i
wyliczy, dlatego zaktada pewne rezerwy. Wykonawca jest jednak Swiadomy, ze zaoferowana cena nie moze ulec
zmianie w przypadku pojawienia sie nieprzewidzianych wydatkéw.

MO-BRUK - Raf- Ekologia dotaczyli nastepujgce dowody:

1. oferta Laboratorium Badawczego MO-BRUK nr OFC 8/2024 dot. badania prébek odpaddw niebezpiecznych
nielegalnie zgromadzonych i magazynowanych na terenie nieruchomosci przy ul. Akacjowej 18 w miejscowosci
Nowy Prazmoéw gm. Prazméw koszt analizy 1 prébki w celu ustalenia wartoSci opatowej, zawartosci chloru,
wodoru i siarki wegla catkowitego i wilgotnosci catkowitej 550zt netto

2. oferta wynajmu Ohw/192/2/2024 z 20.02.2024 woézek widtowy Manitou M30-4 limit 4 motogodziny, cena
catkowita 232,20 za dni kalendarzowe na okres 395 dni, 19zt. ubezpieczenie za dni kalendarzowe i 90 zt. ogledziny



techniczne jednorazowo.

3. oferta na transport Mar-Pol M. R. ustugi transportowe maszyna typu firanka oraz ruchoma podtoga transport
ADR:

1. kurs Akacjowa 18 Nowy Prazméw — Karsy 78 — 2 500z#/kurs
2. kurs Akacjowa 18 Nowy Prazmow — Jedlicze, Trzecieskiego 14 — 4 500zt/kurs
4. oferta Raf-Ekologia z 6 maja 2024 r. na zagospodarowanie w procesie D10 odpadéw niebezpiecznych w ilosci
600 Mg koszt zagospodarowania (wazenie opadéw na legalizowanej wadze, potwierdzenie raport) — 4 500 zt./Mg
plus 8% VAT
5 oferta Huzar S. B. z2 maja 2024 r. :
l.  podreczny sprzet gadniczy oraz urzgdzenia ppoz.
» sporzgdzenie listy kontrolnej
* sprzet p.poz —wyposazenie obiektu i terenu w wymagany w sprzet ppoz.

AP 25 kg — agregaty proszkowe ABC 25 kg kpl. — 4 agregaty

Koszt wykonania w/w ustugi 1500 zt netto + 23% VAT/ za sztuke x 4 agregaty

Koce gasnicze dla sktadowisk odpadow 3x2 m - 6- kocy gasniczych

Koszt wykonania w/w ustugi 300 zt netto + 23% VAT/ za sztuke x 6 szt. kocy

GP ABC 6 kg 183 / 55A — gasnice proszkowe 6kg grupa pozarow ABC -10 szt.

Koszt wykonania w/w ustugi 175 zt netto + 23% VAT/ za sztuke x 10 szt.

GS BC 5 kg— gasnice $niegowe CO2 5kg grupa pozaréw BC -2 szt.

Koszt wykonania w/w ustugi 220 zt netto + 23% VAT/ za sztuke x 2 szt.

RAZEM 9990 netto + 23 % VAT.

Il sprzet ochrony pracownika BHP
* sporzgdzenie listy kontrolnej
» sprzet bhp — wyposazenie w wymagany w sprzet adekwatny do stwierdzonych zagrozen Zabezpieczenie
indywidualne dla pracownikbw kombinezony p/zachlapaniem, p/ czynnikom biologicznym i chemicznych, rekawice
lateks | warstwa ochrony, rekawice ochronne/ robocze do kontaktu z czynnikami biologicznymi — chemoodporne |I

warstwa ochrony, hetmy ochronne, maski FFP, p&dfmaski twarzowe, okulary/gogle ochronne.

Koszt wykonania w/w ustugi 3500 zt netto + 23% VAT/ za wyposazenie w sprzet ochronny pracownika biorgcego
bezpo$redni udziat wykonywanych pracach

Il Przygotowanie procedur awaryjnych, oraz szkolenia w dziedzinie BHP / PPOZ «Przygotowania procedur awaryjnych
oraz szkolenia BHP

( 8 0s6b — 2 koordynujgcych pracami, 2 operatorow wézkow, 4 pomochikow).
Koszt wykonania w/w ustugi 3000 zt netto + 23% VAT.
*Przygotowanie i wdrozenie systeméw p.poz.
Koszt wykonania w/w ustugi 5000 zt netto + 23% VAT.

6 . Polisa nr 436000355657 Okres ubezpieczenia: od 10.05.2024 14:30 do 16.12.2024 23:59 Ubezpieczyciel:
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia SA

Dodatkowo ubezpieczeni: wszyscy Podwykonawcy Ubezpieczajgcego i inne strony formalnie zaangazowane w
realizacje Umowy

Przedmiot ubezpieczenia: Odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego za szkody
wyrzgdzone osobom trzecim, powstate w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci wskazanej w umowie ubezpieczenia

oraz posiadaniem rzeczy wykorzystywanych w tej dziatalnosci Dziatalno$¢ przyjeta do ubezpieczenia: realizacja Umowy
zwigzanej z zamoéwieniem "Usuniecie, odbior i utylizacja szkodliwych odpadéw z miejscowosci Nowy Prazmow" Suma



gwarancyjna: 20 000 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki Franszyza: redukcyjna: 30 000,00 PLN

Sktadka: 38 000,00 PLN

Klauzule dodatkowe:

Klauzula 006 Czyste straty finansowe

Sublimit: 500 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki

Wyjasnienia dodatkowe SARPI z dnia 25 czerwca 2024 r. w przedmiocie wyliczenia ceny: Jednoczes$nie o$wiadczam,
ze Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych zastrzega
wyjasnienia zawarte w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma (Wykazie kosztow) jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Szczegodtowe uzasadnienie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zamieszczono w dalszej
tredci niniejszego pisma.

Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny oferty Wykonawca wyjasnia, ze w cenie oferty uwzglednit:

- koszty i optaty wymienione w Wykazie kosztow (zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma) wraz z zatozeniami
przyjetymi do ich obliczenia,

- rezerwe na wydatki nieprzewidziane w wysokosci 25 zt/Mg, - zysk w kwocie 426 zH/Mg.

Ponadto informuje, ze biorgc pod uwage termin sktadania ofert, w cenie oferty Wykonawca uwzglednit wzrost
wynagrodzenia minimalnego oraz minimalnej stawki godzinowej od 1 lipca 2024 r.

Dalej zawart uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykaz kosztéw SARPI na 1 Mg:

Identyfikacja odpadéw -60

Przygotowanie odpaddéw do transportu -60

Transport do instalacji SARPI Dgbrowa Goérnicza Sp. z 0.0. koszt GPS Cato$¢ odpadéw zostanie unieszkodliwiona w
instalacji Wykonawcy -305

Najem sprzetu do realizacji zadania ( wozki widtowe)Czynsz najmu skalkulowano z nadwyzkg na podstawie propozycji
najmu -180

Uzycie wiasnego sprzetu -160

Opakowania i ich wymiana, oznakowanie i zabezpieczenie -550

Unieszkodliwienie odpadow -4900

Badania laboratoryjne -125

Opfaty $rodowiskowe -5

Przygotowania terenu, uprzatniecie w trakcie i po usunieciu odpadow -60

Koszty posrednie (w tym m.in. koszty zarzadu, ksiegowos¢, utrzymanie nieruchomosci,. podatki, energii) -20

Koszty pracownicze (z wytgczeniem przygotowania do transportu i transportu — $wiadczenia wykonywane przez
podwykonawcédw) wraz z kosztami zapewnienia BHP z podziatem na stanowiska: -- koordynator -14

- pracownik zatadunku odpadu, uporzgdkowania terenu (min. 3 os.) -38

pracownik roztadunku odpadu -12

- dziat realizacji umowy -12

koszty administracyjne -11

Koszt ubezpieczenia oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy -37
Zysk -426

Rezerwa na wydatki nieprzewidziane -25

SUMA -7000



Dowody odwotujgcego:

Decyzja Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego znak OS.1.7222.6.1.2023.RD z dnia 13 marca 2023 r. udzielajgca
RAF-EKOLOGII Sp. z 0.0. w Jedliczu przy ul. Trzecieskiego 14 (regon 370484149) pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne poprzez termiczne ich
przeksztatcanie i okreslam:

|.  Rodzaj i parametry instalacji oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci:
I.1. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

1.1.1. Instalacja przeznaczona do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych;
Instalacja do termicznego przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych o zdolnosci przetwarzania
ponad 10 ton na dobe.

1.1.2. W instalacji prowadzony bedzie proces unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne poprzez termiczne ich przeksztatcanie w procesie D10 -

przeksztatcanie termiczne na ladzie, z odzyskiem energii w procesie R1 - wykorzystanie gtéwnie jako paliwa lub innego
$rodka wytwarzania energii.

1.1.3. Prowadzony bedzie proces odwadniania odpadéw ptynnych poprzez fizyczny rozdziat faz (olejowej, wodnej
i statej), w zamknietych zbiornikach stalowych M1, M2 i B-206 oraz w zbiornikach zelbetowych X-205b i X-205a1 w
procesie D9 — obrobka fizyczno- chemiczna, w wyniku ktorej powstajg ostateczne zwigzki lub mieszaniny
unieszkodliwiane za pomoca ktéregokolwiek spo$rod proceséw wymienionych w pozycjach D1 — D12 (np.
odparowanie, suszenie, kalcynacja itp.).

.1.4. Prowadzony bedzie proces wytwarzania paliwa alternatywnego oraz komponentu do produkcji paliwa
alternatywnego w procesie R12 - wymiana odpadéw w celu poddania ich ktdremukolwiek z procesow
wymienionych w pozyciji R1-R11.

1.1.5. Spotka prowadzi¢ bedzie réwniez zbieranie i transport odpadow

1.2.2. Wezet spalania odpadoéw i odzysku ciepta:

- Urzadzenia do podawania odpadow do pieca obrotowego o tacznej wydajnosci max. 1330 kg/h;
1.3. Parametry produkcyjne instalacii.

- maksymalna roczna wydajno$¢ instalacji 10 000 Mg/rok

- maksymalny godzinowy przeréb odpadow 1 330 kg/h

- czas pracy instalacji 8 500 h/rok

- Srednia wartos¢ opatowa odpadow 11 010 kd/kg

14.3.2. W celu ograniczenia zorganizowanych emisji poszczegélnych zanieczyszczen, tj. catkowite LZO, NO,
SO, HCI, HF, Hg, NH, NO, benzo/a/piren, PBDD/F, PCDD/F oraz dioksynopodobne PCB; (BAT 28, BAT 29, BAT
31), wstepnie schtodzone gazy po przejsciu przez ukltad odzysku ciepta, trafia¢ bedg do ukladu oczyszczania
gazéw odlotowych.

Strumien gazéw na wyjsciu z kotta odzysknicowego zostanie nawilzony i ponownie schtodzony w uktadzie schiodzenia
spalin (w QUENCHu). Proces polega¢ bedzie na wspotpradowym wiryskiwaniu strumienia zimnej wody do strumienia
gazow odlotowych, celem obnizenia temperatury oraz zwigekszenia zawartosci wilgoci w tym strumieniu. Zwiekszenie
wilgoci utatwiac bedzie i przy$pieszac reakcje usuwania czesci kwasnych (HCI, HF, NO, SO) z gazéw odlotowych.

Woda dozowana do strumienia gazéw odlotowych bedzie odparowywana w catosci, przechodzi dalej w uktadzie
oczyszczania wraz ze spalinami. Nastepnie spaliny kierowane bedg do komory reakcyjnej (bebna kondycjonujgcego), w
ktérym nastepowac bedzie wymieszane z dozowanym przed beben wapnem hydratyzowanym i sorbentem. W wyniku
reakcji z wapnem hydratyzowanym zachodzi¢ bedzie redukcja tlenkow siarki, azotu, chlorowodoru i fluorowodoru oraz
adsorpcji sorbentem, na jego powierzchni wytapywane bedg w szczegdlnosci zwigzki organiczne, w tym dioksyny i
furany oraz lotne pary metali ciezkich, w tym rteci.

Z komory reakcyjnej spaliny kierowane bedg do filtra workowego. Podczas przechodzenia strumienia gazu przez filtr,
nastepowac bedzie oddzielenie produktéw reakcji chemicznych (zanieczyszczen) od czystych gazéw. Celem
dotrzymania standardéw emisji zorganizowanej dla poszczegdlnych zanieczyszczen, tj. pyh, catkowity LZO, SOx, HCI,
HF, Hg, benzo/alpiren, PBDD/F, PCDD/F oraz dioksynopodobne PCB; instalacja zostanie wyposazona w kolejny
dokfadny filtr workowy.

Spaliny po oczyszczeniu kierowane bedg do emitora w sposdb wymuszony wentylatorem.



Pyty z QUENCHUu i z filtra workowego odbierane bedg do big-bagdw, ktére magazynowane bedg w wyznaczonym
miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkow atmosferycznych i okresowo przekazywane specjalistycznej firmie.

14.3.2.1. W celu redukcji emisji tlenkow azotu (NOx) zastosowana bedzie od dnia 4 grudnia 2023r. technologia
redukciji niekatalitycznej SNCR (Selective non-catalytic reduction); metoda zmniejszania emisji tlenkéw azotu przez
wtryskiwanie odczynnika bezposrednio nad miejscem spalania, gdzie temperatura strumienia spalin wynosi od 850
°C do 1050 °C. Technologia polega¢ bedzie na podawaniu odpowiednio przygotowanego ptynu do wiryskiwaczy
wraz ze sprezonym powietrzem przez uktad zaworéw odcinajgcych. Modut mieszajacy, stuzacy do przygotowania
reagenta, bedzie wyposazony w urzgdzenia pomiarowe i odpowiada za przygotowanie odpowiedniej mieszanki,
ktéra pozniej zostaje podana do kotta.

Wtrysk roztworu do komory nastepuje w miejscu o odpowiedniej temperaturze (850 - 1050 °C). W roli reagenta

stosowany bedzie roztwor mocznika lub amoniak (sporadycznie). Stosowane bedg dysze atomizujgce, do ktorych

dostarczane bedzie sprezone powietrze. Ze

wzgledu na stosunkowo waskie okno temperaturowe powinno by¢ zastosowanych kilka stref wirysku wody amoniakalnej
lub mocznika.

W instalacji zastosowane beda 3 strefy wirysku:

- w komorze dopalajgcej,

- pomiedzy komorg dopalajgca a kottlem,

- w pierwszym ciggu kotta.
W miejscu, gdzie umieszczone bedg dysze powinny by¢ réwniez termopary. Reagent dozowany bedzie w migjscu,
gdzie jest odpowiednie okno temperaturowe. Rozkiad temperatur zalezy glownie od kaloryczno$ci odpadéw. Im
kalorycznos¢ jest wyzsza tym wysoka temperatura przechodzi dalej. Caty uktad wirysku reagenta sterowany jest za
pomocg sterownika.

Uktad SNCR pozwoli na dotrzymanie poziomu stezenia NOx ponizej dopuszczalnej warto$ci BAT-AEL.

1.4.5.18. Rodzaj i masa odpadéw wytwarzanych w procesie produkcji paliwa alternatywnego, w procesie R12
taczna ilos¢ wytwarzanych odpadéw nie przekroczy 17 500 Mg/rok.

Il .8. Minimalna i maksymalna ilo§¢ odpaddw niebezpiecznych, ich najnizsza i najwyzsza warto$¢ kaloryczna oraz
maksymalna zawarto$¢ zanieczyszczen, w szczegolnosci PCB, pentachlorofenolu (PCP), chloru, fluoru, siarki i
metali ciezkich:
- Minimalna ilos¢ przetwarzanych odpadéw niebezpiecznych 0,0 Mg/h
- Maksymalna ilo§¢ przetwarzanych odpaddw niebezpiecznych 1,33 Mg/h
- Najnizsza wartos¢ kaloryczna przetwarzanych odpadéw niebezpiecznych 2,0 MJ
- Najwyzsza wartos¢ kaloryczna przetwarzanych odpadéw niebezpiecznych 40 MJ
- Maksymalna zawarto$¢ zanieczyszczen:

PCB 2,5 %

PCP 0,1 %

chloru 3 %

fluoru 0,1 %

siarki 3,0 %.
- Maksymalna zawarto$¢ metali ciezkich 2500 mg/kg.
I1.8.1. Pobierane beda préby dostarczonych odpadéw niebezpiecznych, w celu zweryfikowania zgodnosci stanu
fizycznego i sktadu chemicznego oraz wiasciwosci odpaddéw z opisem przedstawionym przez posiadacza
odpadow.

OPIS PATENTOWY PL 220706- Numer zgtoszenia: 395903 z dnia 08.08.2011

Opis wynalazku

Przedmiotem wynalazku jest sposob wytwarzania syntetycznego kruszywa z wykorzystaniem odpadéw przemysfowych.
Wynalazek rozwigzuje problem wykorzystania



szerokiej gamy odpadow przemystowych niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w procesie produkcji kruszywa
przy zastosowaniu spoiw hydraulicznych. W wyniku stosowania sposobu wedtug wynalazku otrzymujemy produkt,
uzyteczny i w petni bezpieczny dla $rodowiska.

Materiaty odpadowe sg coraz cze$ciej ponownie uzywane. Wiele z nich zawiera cenne sktadniki, ktére mogg stanowié¢
baze do otrzymywania syntetycznego kruszywa, wykorzystywanego w budownictwie drogowym lub przy rekultywac;ji
terenéw zdegradowanych. Czesto jednak tradycyjne metody wytwarzania kruszywa polegajgce na tym, ze na materiaty
odpadowe dziata sie cementem sg niewystarczajgce dla zapobiezenia fugowania niebezpiecznych dla $rodowiska
zanieczyszczen, zwlaszcza metali ciezkich takich jak Cd, Cr, Hg, Cu, Ni lub Pb, ktére moga sie znajdowac¢ w materiale
odpadowym. W takich przypadkach niezwykle istotne jest aby kruszywo powstate w zwigzku z wykorzystaniem
materiatdbw odpadowych po tugowaniu wodg utrzymywato progowe warto$ci zanieczyszczenh. Zastrzezenia patentowe

1. Sposbb wytwarzania syntetycznego kruszywa poprzez cementacje kompozycji odpadéw, znamienny tym, ze
obejmuije nastepujace etapy, w ktorych:

a) komponuje sie baze kruszywa z r6znego rodzaju odpowiednio dobranych materiatéw odpadowych,

b) kompozycje materiatéw odpadowych poddaje sie wstepnej obrébce polegajgcej na separaciji magnetycznej

metali i separaciji sitowej zanieczyszczen mechanicznych, nastepnie c) kompozycja materiatow po wstepnej

obroébce mechanicznej poddawana jest wstepnej obrébce chemicznej celem redukcji zanieczyszczen, kolejno

d) kompozycja materiatdbw odpadowych kierowana jest do mieszalnika, do ktérego rowniez wprowadzany jest

hydrauliczny srodek wigzacy, w ktérym to etapie wszystkie sktadniki sg mieszane az do uzyskania konsystenciji

plastycznej masy, a nastepnie

e) uzyskana masa jest lezakowana, potem

f) stwardniata masa jest kruszona i

g) sortowana,
gdzie, baze kruszywa komponuje sie z odpadéw z procesow termicznych i/lub z odpadéw ze spalarni odpadow
przemystowych i/lub ze spalarni odpadéw komunalnych iflub z zuzli i popiotdéw lotnych i/lub z odpadéw z chemicznego
oczyszczania Sciekdw przemystowych i/lub z odpadéw z mechanicznej obrébki stali, nastepnie baze kruszywa poddaje
sie obrobce chemicznej celem unieszkodliwienia substanciji niebezpiecznych kompozycjg odpowiednio dobranych
substancji wsrdd, ktérych znajduje sie siarczan zelaza.

2. Sposoéb wedtug zastrz. 1, znamienny tym, ze przed etapem (c) okresla sie skiad jakosciowy
zanieczyszczen znajdujgcych sie w kompozycji odpadowej.

3. Sposéb wedtug zastrz. 1, znamienny tym, ze w etapie (c) redukuje sie metale ciezkie, korzystnie Cr 6+.

4. Sposéb wedlug zastrz. 1, znamienny tym, Zze do redukcji Cr 6+ stosuje sie siarczan zelaza Il w postaci state;.

5. Sposoéb wedtug zastrz. 4, znamienny tym, ze siarczan zelaza Il stosowany jest w postaci statej o wielkosci
ziaren nie wigkszej niz 1 mm.

6. Sposob wedtug zastrz. 1, znamienny tym, ze jako hydrauliczny Srodek wigzacy stosuje sie spoiwo o
zawarto$ci krzemianu tréjwapniowego powyzej 50%, przy czym baza kruszywa dobrana jest tak, ze ilo§é
hydraulicznego $rodka wigzgcego wynosi 3—-40% wagowych masy kompozycii.

7. Sposoéb wedlug zastrz. 1, znamienny tym, ze proces wytwarzania kruszywa prowadzony jest przy pH
Srodowiska reakcji powyzej 11.

- artykut Czestochowa: Odpady sukcesywnie znikajg z hali przy Filomatow 19.04.2024
protokot czesciowego odbioru ustugi nr 3 -w okresie od 11 marca 2021 do 19 maja 2021 spo$roéd odpadow
niebezpiecznych usunietych z terenu nieruchomosci przy ul. Kard. St. Wyszynhskiego 2 w Gorlicach o kodzie 16 81 01*

zostato poddanych ostatecznym procesom odzysku lub ostatecznym procesom unieszkodliwiania w ilosci 1 567,33 Mg

Miejsko-Przemystowa Oczyszczalnia Sciekdw sp. z 0.0. w O$wiecimiu przetworzyta 574,08 Mg odpadéw o kodzie 16 81
01* poddajgc je procesowi odzysku R3.

Instalacja wtasna wykonawcy MO-BRUK Karsy 78 przetworzyta 714,930 Mg odpadéw o kodzie 16 81 01* w procesie
unieszkodliwiania D10.

Instalacja wtasna wykonawcy MO-BRUK w Niecewie 68 poddata odzyskowi 151,78 Mg odpaddw o kodzie 16 81 01* w
procesie R5.

Instalacja wtasna wykonawcy SARPI w Dabrowie Gorniczej unieszkodliwita faczng ilos¢ 126,540 Mg odpaddw o kodzie
16 81 01* w procesie D10.



protokot czesciowego odbioru ustugi nr 4- w okresie od 15 czerwca 2021 do 07 wrze$nia 2021 spo$rod odpadow
niebezpiecznych usunietych z terenu nieruchomosci przy ul. Kard. St. Wyszynskiego 2 w Gorlicach o kodzie 16 81 01*
zostato poddanych ostatecznym

procesom odzysku lub ostatecznym procesom unieszkodliwiania w ilosci 1 166,40 Mg Miejsko-Przemystowa
Oczyszczalnia Sciekdw sp. z 0.0. w Oswiecimiu przetworzyta 261,92 Mg odpaddw o kodzie 16 81 01* poddajac je
procesowi odzysku R3.

Instalacja wtasna wykonawcy MO-BRUK Karsy 78 przetworzyta 837,82 odpaddéw o kodzie 16 81 01* w procesie
unieszkodliwiania D10.

Instalacja wtasna wykonawcy MO-BRUK w Niecewie 68 poddata odzyskowi 29,00 Mg odpadéw o kodzie 16 81 01* w
procesie R5.

Instalacja wtasna wykonawcy SARPI w Dabrowie Gorniczej unieszkodliwita tgczng ilos¢ 37,66 Mg odpaddw o kodzie 16
81 01* w procesie D10.

OFERTA HANDLOWA NR: 02871/2024/CBiD
Opracowanie karty charakterystyki - 350 zt netto

Zestaw 1 Rte¢, Selen, Antymon, Bar, Arsen, Chrom, Kadm, Miedz, Molibden, Nikiel, Otéw, Chlorki, Fluorki, Siarczany,
State zwigzki rozpuszczone (TDS), rozpuszczony wegiel organiczny - 1300zt. netto

Zestaw 2 aktywnos¢ oddechowa AT 4, ogolny wegiel organiczny - 400zt. netto
Zestaw 3 suma wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, ogolny wegiel
organiczny - 400zt netto

Zestaw 4 substancje organiczne *straty przy prazeniu) LOI, sucha masa (sucha
pozostato$¢), ciepto spalania, ogdiny wegiel organiczny - 1100zt netto

Zestaw 5 pobieranie - odpady - 40 zt netto

Zestaw 6 pobieranie odpady - 400 zt netto.

OFERTA HANDLOWA NR: 03005/2024/CBiD

Analiza odpadu - analizowane parametry: beryl,
wanad,chromVl,kobalt,nikiel,miedz,cynk,arsen,selen,srebri,kadm,cyna,molibden,antymon
,bar,rte¢,tal,otéw,siarczki,florki,cyjanki,lit,s6d,potas,wapn,magnez,pH,fosfor,chlorki,fenole, siarka,PCB,
benzen,toluen,etylobenzen, ksyleny (BTEX),Olej mineralny (C10-C40), WWA(PAH),CHZT ,BZT cena netto 1 900zt.

OFERTA CENOWA OFC/0003499/24

1. Proébki cieklych odpaddw (bez akredytacji metodyki ptynne) (1 probka) (Kod odpadu: 16 81 01*) 2000,00 zt
netto

SWIADECTWO AKREDYTACJI No. 325/2023 ALS Czech Republic, s.r.o.
Zakres udzielonej akredytaciji:

Chemiczne, radiochemiczne i mikrobiologiczne analizy wod, wyciggow, cieczy, gruntéw, odpadow, szlamow, olejow,
sedymentow, skat, prébek statych, materiatow budowlanych, materiatbw budynkéw, emisiji, imisji, Srodowiska pracy,
gazdw z biogazowni i gazéw wysypiskowych, materiatdw biologicznych, zywnosci, pasz, kosmetykow, surowcow i
produktéw farmaceutycznych, smaréw, paliw, ekotoksykologiczne badania odpadéw i wéd, analizy sensoryczne
zywno$ci. Pobory prébek wad, osadéw, gruntéw, gleb, powietrza zewnetrznego i wewnetrznego oraz $$rodowiska i
zywnosci pracy ograniczone zatgcznikiem do niniejszego Swiadectwa Akredytacji.

Z oferty ALS Poland sp. z 0.0. nie wynikajg koszty badan, Z maila J.S. Hamilton Poland wynika, ze nie oznaczajg oni
odpaddw, z maila Sieci Badawczej tukasiewicz wynika, ze nie badajg odpaddw niebezpiecznych, z pisma Centrum
Badan Jakosci wynika, Zze nie badajg odpadéw w formie ptynnej i potptynnej, z pisma IUNIG wynika, ze nie badajg
produktéw nieznanego pochodzenia i nie nadajg kodow odpadow.

Decyzja Marszatka Wojewodztwa Opolskiego znak DOS-RPS.7222.40.2022.JW z dnia.7 grudnia 2022 roku zmienia na
wniosek MO-BRUK S.A. z siedzibg w Niecwi, decyzje Marszatka Wojewédztwa Opolskiego nr DOS.7222.14.2014.TL. z 4
wrzesnia 2014 r. zmieniong nastepnie decyzjg Marszatka Wojewodztwa Opolskiego: nr

D0S.7222.133.2014.JZ z 24 marca 2015 ., nr DQS—III.7222.II.20I6.MK z 29 wrzesnia 2016 r., nr DOS-
11.7222.61.2017.MSu z 18 stycznia 2018 r., nr DOS-IIl.7222.40.2019.JW z 11 maja 2022 r. oraz postanowieniem Marszatka



Wojewddztwa Opolskiego nr DOS.7222.14.2014.Tt. z 3 grudnia 2014 r., udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania, z wyjatkiem sktadowania odpadéw niebezpiecznych, o zdolnosci
przetwarzania 191,7 tony na dobe oraz instalacji do magazynowania odpadéw niebezpiecznych o catkowitej pojemnosci
3 311 Mg, zlokalizowanych w Skarbimierzu przy ulicy Smakow 21

1. Punkt 1.1. pn. ,,Rodzaj prowadzonej dziatalnosci" otrzymuje nowe brzmienie:
,»1.1. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci

Instalacje zlokalizowane przy ulicy Smakow 21 w Skarbimierzu, stanowig wtasnos¢ MO-BRUK S.A. z siedzibg w Niecwi,
NIP: 7343294252, Regon: 120652729. Jedna z instalacji przeznaczona jest do odzysku lub unieszkodliwiania, z
wyjatkiem sktadowania, odpadéw niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania 191,7 tony na dobe, a druga do
magazynowania odpaddw niebezpiecznych o catkowitej pojemnosci 3 311 Mg.

Dziatalno$¢ produkcyjna prowadzona na terenie instalacji polega na odzysku i unieszkodliwianiu odpadéw w celu
wyprodukowania kruszywa syntetycznego (nazwa handlowa:

granulat cementowy) spetiajgcego wtasciwosci okreslone w:

- Polskiej Normie nr PN-EN-13242+A1:2010 (Kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatéw
stosowanych w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym) Lub

- Specyfikacji Technicznej dla Kruszyw sztucznych z materiatow odpadowych do niezwigzanych i zwigzanych
hydraulicznie materiatow stosowanych w budownictwie drogowym, typ/wariant: Granulat cementowy.

Kruszywo syntetyczne produkowane przez MO-BRUK 5.4. jest wyrobem budowlanym

certyfikowanym co potwierdza Certyfikat c.070-061591 wystawiony przez TZLJS Praha, s.p. i musi by¢ zgodne z ww.
Specyfikacjg Techniczna.

2 ) poprawa ogolnej efektywnosci srodowiskowej zespotu urzagdzen (BAT 2) poprzez:

d) opracowany i wdrozony system zarzadzania jako$cig odpaddw z przetworzenia. Wytworzony w zaktadzie
granulat cementowy poddawany jest badaniom fizykochemicznym w akredytowanym laboratorium. Jezeli badania
laboratoryjne wykazg, ze granulat nie spetnia wiasciwosci okreslonych w normie PN-EN-13242+A1:2010 lub
Specyfikacji technicznej bedacej podstawg wydania Certyfikatu ¢.070-061591 wystawionego przez TZLIS Praha,
s.p., podejmowana jest decyzja o skierowaniu go ponownie do procesu odzysku lub o przekazaniu innemu
posiadaczowi posiadajgcemu stosowne zezwolenia w zakresie zagospodarowania tego typu odpadu;

Decyzja Marszatka Wojewddztwa Opolskiego znak DOS-I1.7222.40.2019.JW z dnia 11 maja 2022 r. zmienia ha wniosek
MO-BRUK S.A. z siedzibg w Niecwi, decyzje Marszatka Wojewodztwa Opolskiego nr DOS.7222.14.2014.Tt. z 4
wrzesnia 2014 r. zmieniong nastepnie decyzjg Marszatka Wojewodztwa Opolskiego: nr D0S.7222.133.2014.JZ z 24
marca 2015 r., nr DOS- I.7222.11.2016.MK z 29 wrze$nia 2016 r., nr DOS-II.7222.61.2017.MSu z 18 stycznia 2018 r.
oraz postanowieniem Marszatka Wojewo6dztwa Opolskiego nr DOS 7222.14.2014.Tk z 3 grudnia 2014 r. udzielajacg
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania, z wyjatkiem sktadowania odpaddéw
niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania 191,7 ton na dobe, zlokalizowanej w Skarbimierzu przy ulicy Smakdéw 21, w
sposéb nastepujacy:

udzielic MO-BRUK S. A. z siedzibg w Niecwi, pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania,
z wyjatkiem sktadowania odpaddw niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania 191,7 ton na dobe oraz instalacji do

magazynowania odpadoéw niebezpiecznych o catkowitej pojemnosci 3 311 Mg, zlokalizowanych w Skarbimierzu przy
ulicy Smakoéw 21

I.1. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci
Instalacje zlokalizowane przy ulicy Smakoéw 21 w Skarbimierzu, stanowig wtasnosé¢ MO-BRUK S.A. z siedzibg w Niecwi,
NIP: 7343294252, Regon: 120652729. Jedna z instalacji przeznaczona jest do odzysku lub unieszkodliwiania, z
wyjatkiem sktadowania, odpadéw niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania 191,7 ton na dobe, a druga do
magazynowania odpadoéw niebezpiecznych o catkowitej pojemnosci 3 311 Mg. Dziatalno$¢ produkcyjna prowadzona na
terenie instalacji polega na odzysku i unieszkodliwianiu odpadéw w celu wyprodukowania granulatu cementowego
spetniajagcego wymagania Krajowej Oceny Technicznej.
Zakres akredytaciji laboratorium badawczego MO-BRUK Laboratorium badawcze Niecew 68

m. in.

- C/30/P; C/32/P - Badania chemiczne i pobieranie probek $ciekow, odpadow

- N/30/P; N/32/P - Badania wtasciwosci fizycznych i pobieranie probek $ciekow, odpadow

Odpady DAB-11:



- Odpady budowlane (lll)
- Odpady z przetwarzania odpadéw (V),
- Osady z proceséw przemystowych (VII),
- Odpady z oczyszczania gazéw odlotowych (X),
- Zuzle, popioty i pyty paleniskowe (XI),
- Odpady z produkcji i stosowania powtok ochronnych, klejéw i farb (XVI),
- Tworzywa sztuczne (XXV)
Pobieranie prébek do badan chemicznych i fizycznych PO-11 wydanie 1 z dnia 31.01.2020 .
Odpady DAB-11:
- Odpady budowlane (lIl)
- Odpady z przetwarzania odpadéw (VI),
- Odpady z produkc;ji i stosowania powtok ochronnych, klejow i farb (XVI),
- Tworzywa sztuczne (XXV)
Zawartos¢ wilgoci catkowitej Zakres: (2,00 — 90,0) %
Metoda wagowa PB-04 wydanie 7 z dnia 01.06.2022 r.

Zawarto$¢ wilgoci w probce analitycznej Zakres: (1,00 — 5,00) % Metoda wagowa Zawartos¢ popiotu Zakres: (0,20 — 90,0)
%

Metoda wagowa PB-03 wydanie 7 z dnia 01.06.2022 r.

Zawarto$¢ ogolnego wegla nieorganicznego Zakres: (0,10 — 12,0) % Metoda dekarbonizacji kwasem fosforowym z
detekcjg IR PN-EN 15936:2013-02,

Metoda A Zawartos¢ wegla catkowitego Zakres: (0,70 — 80,0) % Metoda

wysokotemperaturowego spalania z detekcjg IR Zawartos¢ ogolnego wegla organicznego (z obliczen) PN-EN
15936:2013-02,

Metoda A Zawarto$¢ wodoru Zakres: (1,00 — 10,0) % Metoda wysokotemperaturowego spalania z detekcjg IR PN-EN ISO
21663:2021-06

Zawarto$¢ siarki catkowitej Zakres: (0,08 — 10,0) % Metoda wysokotemperaturowego
spalania z detekcjg IR
Zawarto$¢ chloru Zakres: (0,02 — 50,0) % Metoda kulometryczna PB-02 wydanie 8 z dnia 23.08.2022 r.
Zawarto$¢ metali
Zakres:

- otéw (1,00 — 100) mg/kg

- kadm (1,00 — 100) mg/kg

- nikiel (1,00 — 100) mg/kg

- miedz (1,00 — 100) mg/kg

- cynk (1,00 — 100) mg/kg

- chrom (1,00 — 100) mg/kg

- arsen (0,500 — 200) mg/kg

- antymon (0,500 — 200) mg/kg

Metoda emisyjnej spektrometrii atomowej ze wzbudzeniem w plazmie indukcyjnie sprzezonej (ICP-OES) PN-EN



13657:2006 PN-EN ISO 11885:2009

Zawarto$¢ rteci Zakres: (0,0500 — 10,0) mg/kg Metoda absorpcyjnej spektrometrii atomowej z technikg amalgamacji PB-
09 wydanie 1 z dnia 26.06.2023 r.

Odpady DAB-11:

- Odpady budowlane (lll)

- Osady z proceséw przemystowych (VII),

- Odpady z oczyszczania gazéw odlotowych (X),

- Zuzle, popioty i pyty paleniskowe (XI),

- Odpady z produkcji i stosowania powtok ochronnych, klejow i farb (XVI)
Stezenie metali Zakres:

- oféw (0,100 — 10,0) mg/l

- kadm (0,100 — 10,0) mg/l

- nikiel (0,100 —10,0) mgl/l

- miedz (0,100 — 10,0) mg/I

- ¢cynk (0,100 — 10,0) mg/I

- chrom (0,100 — 10,0) mg/I

- arsen (0,050 — 20,0) mg/l

- antymon (0,050 — 20,0) mg/I

- selen (0,050 — 20,0) mg/l

- bar (0,050 — 20,0) mg/l

- molibden (0,050 — 20,0) mgl/l
Metoda emisyjnej spektrometrii atomowej ze wzbudzeniem w plazmie indukcyjnie sprzezonej (ICP-OES)
Zawarto$¢ pierwiastkow (z obliczen) PN-EN 12457-4:2006 PN-EN ISO 11885:2009

Stezenie rteci Zakres: (0,00010 — 0,200) mg/l Metoda absorpcyjnej spektrometrii atomowej z generowaniem zimnych par
(CVAAS)

Zawarto$¢ rteci (z obliczen) PN-EN 12457-4:2006 PB-09 wydanie 1 z dnia 26.06.2023 r.
Stezenie anionéw Zakres:

- chlorki (10,0 — 40 000) mg/l

- siarczany (10,0 — 40 000) mg/l

- fluorki (1,00 — 2 500) mg/l

Metoda chromatografii jonowej z detekcjg konduktometryczng (IC) Zawarto$¢ aniondw (z obliczen) PN-EN 12457-4:2006
PN-EN ISO 10304-1:2009

Stezenie chromu VI Zakres: (0,050 — 100) mg/l Metoda spektrofotometryczna

Zawarto$¢ chromu VI (z obliczen) PN-EN 12457-4:2006 PB-07 wydanie 6 z dnia 23.08.2022 r. na podstawie testu
kuwetowego LCK 313

Stezenie rozpuszczonego wegla organicznego DOC Zakres: (30,0 — 300) mg/l Metoda spektrofotometryczna Zawartosc
DOC (z obliczen) PN-EN 12457-4:2006 PB-08 wydanie 5 z dnia 01.06.2022 r. na podstawie testu kuwetowego LCK 386

Substancje rozpuszczone TDS Zakres: (100 — 50 000) mg/l Metoda wagowa Zawarto$¢ TDS (z obliczen) PN-EN 12457-
4:2006 PN-EN 15216:2022-03

pH Zakres: 2,0 — 13,0 Metoda potencjometryczna PN-EN 12457-4:2006 PN-EN ISO



10523:2012
Odpady DAB-11:
- Odpady budowlane (lll)
- Odpady z przetwarzania odpadéw (VI),
- Osady z procesoéw przemystowych (VII),
- Odpady z oczyszczania gazéw odlotowych (X),
- Zuzle, popioty i pyty paleniskowe (XI),
- Odpady z produkcji i stosowania powtok ochronnych, klejéw i farb (XVI),
- Tworzywa sztuczne (XXV)
Strata przy prazeniu (LOI) Zakres: (1,00 — 95,0) % Metoda wagowa PN-EN 15935:2022-01

Zawarto$¢ ogolnego wegla nieorganicznego Zakres: (0,10 — 12,0) % Metoda dekarbonizacji kwasem fosforowym z
detekcjg IR PN-EN 15936:2013-02,

Metoda A Zawartos¢ wegla catkowitego Zakres: (0,70 — 80,0) % Metoda
wysokotemperaturowego spalania z detekcjg IR
Zawarto$¢ ogoélnego wegla organicznego (z obliczen) PN-EN 15936:2013-02,

Metoda A Ciepto spalania Zakres: (6000 — 45000) kJ/kg Metoda kalorymetryczna Warto$¢ opatowa (z obliczen) PN-81/G-
04513

Artykut Jest umowa na utylizacje odpaddw z ul. Filomatéw z 03.01.2024

Miasto podpisato jg z firmg MO-BRUK — gieldowg spdtka specjalizujgcy sie w bezpiecznym neutralizowaniu odpadow
porzucanych w catym kraju w wyniku nielegalnego procederu.

Umowa przewiduje, ze odbidr i utylizacja ok. 6 tys. ton odpadéw zmagazynowanych w nastepstwie przestepczej
dziatalno$ci na terenie przy ul. Filomatdw, nastgpi w ciagu najblizszych dwoch lat.

KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO Raport biezgcy nr 18 / 2024 Data sporzgdzenia: 2024-07-18
Skrécona nazwa emitenta MO-BRUK S.A.

Temat Informacja o zawarciu istotnej umowy

Podstawa prawna Art. 17 ust. 1 MAR - informacje poufne.

Tres¢ raportu: Zarzad MO-BRUK S.A. (dalej: "Spétka” lub "Emitent") informuje, ze w dniu 18.07.2024 roku o godz. 12.00
dziatajgc jako Lider w ramach konsorcjum firm: N. Intertrade Sp. z 0.0., Raf-Ekologia Sp. z 0.0., STENA Recycling Sp. z
0.0. oraz Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0., zawarta umowe z Wojewodztwem Slgskim z siedzibg przy ul. Ligonia 46
w Katowicach, kiérej przedmiotem jest wykonanie ustugi polegajgcej na usunieciu i zagospodarowaniu odpadow statych i
ciektych, porzuconych na terenie nieruchomosci przy ul. Wozniaka 52 w Katowicach-Szopienicach. Szacunkowa ilos¢
odpaddéw wynosi okoto 1870 Mg. Zamowienie zostanie wykonane w terminie do 30.09.2025 roku. Odpady stanowigce
przedmiot umowy zostang ostatecznie zagospodarowane w procesach unieszkodliwiania bgdz odzysku w instalacjach
nalezacych do Emitenta lub konsorcjantow. Wiekszo$¢ odpadoéw stanowigcych przedmiot umowy zostanie
zagospodarowana w spalarni w Karsach. Wartos¢ umowy wynosi 9 069 500,00 zt netto (tj. 9 795 060,00 zt brutto).

Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia zestawienie zadan wykonywanych przez MO-BRUK przy likwidacji bomb
ekologicznych zawarte w piSmie przystepujgcego w sprawie sygn. akt KIO 3102/24, gdyz jak stusznie podnosit
odwolujacy zestawienie to dowodzi doswiadczenia przystepujgcego w likwidacji nielegalnych skladowisk odpadéw, ktore
nie jest kwestionowane w zadnym z zarzutéw, zestawienie to nie zawiera wskazania ani cen za ktore zostaty
zrealizowane zaméwienia, ani zastosowanych procesow, ktére moglyby wskazywac na podobienstwo lub jego brak do
spornego postepowania.

Izba dopuscita protokoty nr 1, 2, 3 i 4 cze$ciowego odbioru ustugi usuniecia wszystkich odpadéw niebezpiecznych
nielegalnie zgromadzonych w latrach 2017-2017 na terenie nieruchomosci przy ul. Wyszynhskiego 2 w Gorlicach
przyjmujgc, ze dowodzg one tego, ze w wyniku zawartej umowy przystepujgcy zrealizowat odzysk odpadéw w
procesach R3 i R5 oraz unieszkodliwianie odpadéw w procesie D10, przy czym MO-BRUK realizowat odzysk R5 i
unieszkodliwianie D10, zas Raf — Ekologia unieszkodliwianie D10.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba dopuscita konsorcjum MO-BRUK i Raf-Ekologia w charakterze uczestnika postepowania.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 6 i 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy i w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawcy
SARPI pomimo, ze wykonawcy nie wyjasnili w sposéb rzetelny ofert na pierwsze wezwanie zamawiajgcego oraz nie
przedstawili dowodéw potwierdzajgcych realnosci zaproponowanych cen, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
oceny, ze ceny ich ofert za wykonanie przedmiotu zamaowienia sg razgco niskie i nie jest mozliwe wykonanie tego
zakresu zamowienia za ceny wskazane w ofertach tych wykonawcow

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze wezwanie do wyjasnien z dnia 27 maja 2024 r.
zamawiajgcy wskazat, co mogg ale nie muszg zawierac¢ wyjasnienia kopiujgc wprost tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy, z
drugiej wskazat, ,na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy, na ktdérego podstawie zamawiajgcy - w przypadku
zamowien na roboty budowlane lub ustugi - musi zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w 224 ust. 1 ustawy, co najmniej w
zakresie okreslonym w pkt. 4) i 6) powyzej, co tez zamawiajgcy uczynit.”

Z tego wzgledu nie mozna byto uzna¢ wezwania za precyzyjne, bowiem u wykonawcéw mogta powsta¢ uzasadniona
watpliwos¢, czy zamawiajacy ogranicza zgdanie wytgcznie do zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy (art.
224 ust. 3 pkt 4) i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (art. 224 ust. 3 pkt 6)
czy tez oczekuje szczegbdtowych informaciji na temat zarzadzania procesem Swiadczenia ustugi, wybranych rozwigzan
technicznych, oryginalnosci oferowanych ustug, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Jak wynika ze
zfozonych przez wykonawcow wyjasnien kazdy z nich zrozumiat to wezwanie w odmienny sposéb i przedstawit swoje
wyjasnienia w szerszym lub wezszym zakresie. Jednak jak wynika z wieloletniego ugruntowanego stanowiska Izby
niejednoznaczno$ciami zamawiajgcego nie mozna obcigza¢ wykonawcdw. Tym samym Izba ocenita ztozone
wyjasnienia w takim zakresie, w jakim zamawiajacy oswiadczyt, ze wezwanie uczynit, a wiec w zakresie placy
minimalnej i

zabezpieczenia spotecznego. Biorgc tez pod uwage fakt, ze wysoko$¢ ptacy minimalnej wynika z aktéw prawa
powszechnego, jak réwniez koszty pracownicze w tym koszty zabezpieczenia spotecznego wynikajg z przepiséw prawa
Izba uznata, ze skoro przystepujgcy MO-BRUK i Raf -Ekologia podali wysoko$¢ kosztéw zabezpieczenia indywidualnego
dla pracownikow, koszty pracownicze, delegacje pracownikéw, koszty transportu pracownikéw, koszty wynajecia
mieszkania i wskazali ile oséb kierujg do realizaciji tego zamowienia, co pozwalato ustali¢, ze koszt pracowniczy na
jednego pracownika wynosit 10 500zt z tytutu samego wynagrodzenia, to przystepujgcy w | wyjasnieniach wykazat
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i kosztow zabezpieczenia spotecznego, takze uwzgledniajgc zmiane
wynagrodzenia minimalnego za prace po 1 lipca 2024 r. Podobnie wykonawca SARPI w wyjasnieniach wskazat, ze ,W
ramach tych kosztéw SARPI Dgbrowa Gornicza Sp. z 0.0. uwzglednit takze koszty pracy pracownikéw, ktdre sg wieksze
niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalna stawka godzinowa, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Sredni koszt
pracodawcy ponoszony przez \Wykonawce wynosi 9.273,95 zt na osobe. Ponadto Wykonawca uwzglednit w cenie oferty
koszty zapewnienia zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w
Polsce, w tym zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, z zagwarantowaniem bezpiecznych i
higienicznych warunkdw pracy, jak réwniez z czynnikiem hipotetycznym w postaci urlopu pracownikéw.” i popart te
wyjasnienia dowodem z postaci oSwiadczenia ksiegowego. Nie byto to wprawdzie okre$lenie szczegdtowe pozwalajgce
na ocene ceny pod katem pracochtonnosci, nie mniej jednak spetniato minimalny zakres zgdania zamawiajgcego. Z tego
wzgledu Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu opartego o zaniechanie odrzucenia ofert uczestnika i
wykonawcy SARPI z uwagi na nieztozenie udowodnionych wyjasnien na pierwsze wezwanie zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1i 6 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 ustawy
przez nieprawidiowg ocene ziozonych przez Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawce SARPI wyjasnien dotyczgcych
cen ofert, oraz dopuszczenia do powtdrnego wyjasniania cen, w sytuacji w ktorej prawidtowa ocena wyjasnien prowadzic¢
powinna do wniosku 0 znaczgcym zanizeniu zaoferowanych cen, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania, a co zostato szczegotowo opisane w
treSci uzasadnienia tego odwotania,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo, to jest w takim zakresie, w jakim dotyczy on wyjasnien ztozonych przez
wykonawce SARPI. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze

wykonawca SARPI w zadnym ze ztozonych wyjasnien nie podofat ciezarowi dowodu wynikajgcemu z art. 224 ust. 6
ustawy. Racje ma bowiem odwotujacy, co do tego, ze wykonawca SARPI w pierwszych wyjasnieniach ztozyt tylko dowod
na okoliczno$¢ posiadanego doswiadczenia, ale nie wskazat jak ten fakt przektada sie na zaoferowang cene, Sredni
koszt zatrudnienia pracownika, ktéry bez pracochtonnosci nie pozwala na ocene, jak przektada sie on na wysoko$¢ ceny
oraz dowod na ilo$¢ rodzajow przetwarzanych odpadéw w instalaciji wykonawcy, ale bez przelozenia na koszty zwigzane
z unieszkodliwianiem odpaddw w tym postepowaniu w procesie D10, ktéry deklarowat w wyjasnieniach. W drugich
wyjasnieniach wykonawca SARPI poza bardziej szczegétowym rozbiciem ceny na elementy sktadowe niz w pierwszych
wyjasnieniach nie przedstawit zadnych dodatkowych dowodéw, ktére pozwalatyby na wykazanie realnosci przyjetych
wyliczen, w tym przede wszystkim kosztéw materiatowych. Tym samym w ocenie Izby nalezato uzna¢, ze odwolujacy



miat racje, co do tego, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowej oceny ztozonych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

Zarzut natomiast nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw skierowanych do oferty MO-BRUK- Raf-Ekologia.
Izba wzieta pod uwage, ze w pierwszym z wyjasnien przystepujgcy przedstawit rozbicie cenowe pozwalajgce na
wyodrebnienie kosztéw sktadajgcych sie na realizowane zadanie, w drugim zas przedstawit dowody na okoliczno$¢
prawidtowej kalkulacji tych kosztow, czy to w postaci linkdw do stron zawierajgcych informacje o kalkulowanych cenach,
czy tez dowoddw zatgczonych do pisma przystepujgcego z 18 czerwca 2024 r.

W ocenie Izby przedstawione dowody nie budzg watpliwosci, co do prawidlowej kalkulacji ceny ofertowej.

Co do ilosci badan i ich zakresu SWZ nie zakre$lat minimalnych wymogoéw zamawiajgcego, co do zakresu czy ilosci
badan. Zamawiajgcy pozostawit ten zakres zamowienia wiedzy i doSwiadczeniu zawodowemu wykonawcy. Zamawiajgcy
jedynie w wyjasnieniach do SWZ nr 3 z 30 kwietnia 2024 r. nie wyrazit zgody na ograniczenie oznaczenia kodéw
odpadéw wytgcznie do kodow 16 81 01* i 16 03 05* - ,,. Zamawiajacy nie dopuszcza nadania wszystkim odpadom kodu
16 81.01*, gdyz kod ten znajduje sie w grupie 16 — to jest odpaddw nieujetych w innych grupach.” Tym samym w ocenie
Izby z SWZ nie wynikat obowigzek przebadania odpadow z uwzglednieniem szerokiej gamy substanciji, ani nie wynikat
obowigzek przebadania kazdego odpadu, czy kazdego pojemnika, ale zamawiajgcy zastrzegat koniecznosc¢ klasyfikaciji
koddw odpaddw takze poza grupg 16. Co wigcej z warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze zamawiajgcy wskazat
kody z grupy 16 podczas, gdy na tego typu odpady nie wskazuje opinia stanowigca zatgczniki do OPZ, co w ocenie Izby
takze potwierdza, ze klasyfikacja odpadéw i poprzedzajgce jg badania pozostajg w gestii wykonawcy i bedg wynika¢ z
uwarunkowan dotyczgcych odpadéw na nielegalnym

sktadowisku. Nie jest jednak tak, ze wykonawcy nie wiedzg czego moga sie spodziewaé w ramach sktadowanych
odpadoéw, biegli bowiem wskazali z jakich grup przemystu odpady mogg pochodzi¢, co pozwala wykonawcom na
szacowanie ryzyk zwigzanych z ich transportem i zagospodarowaniem.

W ocenie Izby w SWZ nie ma tez wymogu co do statusu prawnego laboratorium badawczego, w szczegolnosci
zamawiajacy nie wymagat, aby byto to laboratorium akredytowane. Uczestnik przedstawit natomiast oferte wiasnego
laboratorium wskazujgcg na zakres badan 1 prébki i koszt tego badania okreslit réwniez ile badan zamierza wykona¢. Nie
mozna zatem uznac, ze nie przedstawit i nie udowodnit kalkulacji ceny ofertowej w tym zakresie. Fakt, ze laboratoria
akredytowane majg znaczgco wyzsze ceny (1 900zt, 3890zt) lub sg sklonne wykonywac za takie ceny badania dla
podmiotéw zewnetrznych, nie oznacza w ocenie Izby, ze tak koszt zostat przez uczestnika zanizony, bowiem
przedstawione przez odwotujgcego oferty dotyczg laboratoriéw akredytowanych, co nie bylo wymogiem SWZ, jak tez
zakresu badan szerszego niz oferuje laboratorium MO-BRUK, ale zamawiajgcy nie sprecyzowat tego zakresu, stad nie
mozna byto uznaé, ze koszt ten jest nieadekwatny do warunkéw zamoéwienia. Co do zagospodarowania odpadéw, to w
ocenie lzby odwotujgcy nie ma racji, co do tego, ze ostateczny odzysk odpadoéw byt niedozwolony, a dozwolone byty
wylgcznie procesy unieszkodliwiania odpaddéw w ramach proceséw D5 i D10. Przeczg temu nie tylko postanowienia
SWZ: pkt. 4.4., 5.tiret 1, 8.1.2 w szczegdlnosci ,w ostatecznym odzysku: R1., R5, R6, R9, R11, przy czym zamawiajacy
ograniczyt procesy ostatecznego unieszkodliwiania do proceséw D5 i D10. Podobne postanowienia zawiera zatgcznik nr
9pkt1.3,1.3.1,4.2.8,4.2.10,4.2.12- 4.2.13, 4. 3, 6.1, 7., czy postanowienia umowne w szczegodlnosci definicja
ostatecznego procesu unieszkodliwienia/ostateczne unieszkodliwienie — ostateczny proces unieszkodliwienia w
rozumieniu art. 27 ust. 3 b uoo, przy czym na potrzeby tego zamowienia proces ten oznacza wytgcznie proces D5 lub
D10 zgodnie z zatgcznikiem nr 2 uoo i definicja ostatecznego procesu odzysku/ ostateczny odzysk — ostateczny proces
odzysku w rozumieniu art. 27 ust. 3 b uoo. Co wigcej w wyjasnieniach nr 3 z 30 kwietnia 2024 r. zamawiajacy kwestie
ostatecznego odzysku i dopuszczalnych procesow wyjasniat wskazujgc:

Czy aktualny zapis SWZ w pkt 8.1.2 dopuszcza przygotowanie odpaddéw do ponownego uzycia prowadzgce do utraty
statusu odpadéw przez przetwarzane odpady jako jeden z dopuszczonych w postepowaniu ostatecznych proceséw
odzysku.

D. Tak, o ile dowolny proces R poprzedza proces utraty statusu odpadéw na tej samej instalacji a
wyprodukowany wyréb znajdzie nabywce na rynku. Nie dopuszcza sie produkciji wyrobdw przeznaczonych do
sktadowania na sktadowiskach odpaddw.

Czy zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca poddat ostatecznemu procesowi odzysku odpady jakie powstang w wyniku
przetworzenia usuwanych odpadoéw.

E. Zamawiajgcy wymaga by wykonawca trzymat sie zapiséw posiadanych zezwolen w zakresie przetwarzania
odpadoéw. Jezeli posiadane zezwolenie, ktére zostato zaakceptowane przez wtasciwe organy ochrony srodowiska,

nie zaktada aby wykonawca posiadat instalacje poddajacg powstate odpady ostatecznym procesom odzysku,
Zamawiajgcy dopuszcza taka sytuacje.

Czy zamawiajgcy dopuszcza proces odzysku R12 jako ostateczny proces odzysku jesli przetwarzane odpady tracg
status odpadow.

TAK

Zatem nie jest tak jak twierdzi odwotujgcy, ze mozliwe byto tylko unieszkodliwianie odpadéw w procesach D5i D10, a
pozostate byty niedopuszczalne. Dopuszczalne byty bowiem procesy odzysku.

Faktycznie zamawiajacy wzywat do przedstawienia zatozen przyjetych co do sposobu odzysku czy unieszkodliwienia, a



uczestnik przedstawit dowody wytgcznie na koszty unieszkodliwienia w procesie D10, cho¢ wskazywat, ze by¢ moze
bedzie stosowat réwniez odzysk. Jednak nalezy w ocenie Izby wzig¢ pod uwage cel jakiemu stuzg tak wezwanie z art.
224 ust. 1 ustawy jak i same wyjasnienia — ten cel to wykazanie, ze cena ofertowa pozwala na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Uczestnik w ocenie Izby tak w wyjadnieniach, jak i na rozprawie przekonujgco wyjasénit, Ze na potrzeby
kalkulacji ceny oferty zatozyt unieszkodliwienie cato$ci odpadu w procesie D10, bowiem bez rozeznania rodzajow
odpaddw nie jest w stanie na obecnym etapie przewidzie¢, czy i w jakich ilo§ciach bedzie mozliwe przeprowadzenie
innych procesow, w tym odzysku. Przestepujacy natomiast jednoznacznie wyjasnit, ze nie przewiduje zastosowania
procesu D5. Izba nie znalazta podstaw do odmowy wiary o$wiadczeniom uczestnika, Zze proces D10 jest jednoczesnie
procesem bardziej kosztochtonnym niz proces odzysku. W ocenie Izby przystepujacy przedstawit dowody na koszt
zagospodarowania odpadow w tym procesie przez obie instalacje, jakie planuje wykorzystaé do realizacji tego zadania.
Co do rozktadu ilosci pomiedzy instalacjami MO-BRUK i Raf-Ekologia, to rowniez Izba nie znalazta podstaw do uznania,
ze sg one niewiarygodne, czy bfedne. Przeciwnie, jesli przyjrze¢ sie dowodom odwotujgcego to jest protokotom z
odbioréw czesciowych w Gorlicach, to wskazujg one, to MO-BRUK odpowiadat w duzo szerszym zakresie za
unieszkodliwianie w procesie D10 niz jego partnerzy Raf- Ekologia, czy SARPI, tym samym w ocenie Izby dowody
wiasne odwotujgcego przecza tezom odwotania. Uczestnik zaprzeczyt jakoby jego instalacja w Karsach nie zakonczyta
modernizacji i nie moze stuzy¢ do realizacji tego zadania. Odwotujgcy wskazat jedynie, Ze modernizacja jest planowana
do zakonczenia z poczgtkiem lipca 2024, a to pokrywa sie z informacjg przekazang przez uczestnika, ze instalacja po
modernizacji funkcjonuje od lipca 2024r., tym samym obawy odwotujgcego, co do koniecznosci przetwarzania odpadéw
w drozszej instalacji Raf-Ekologia nie znajdujg

potwierdzenia. Co do kosztéw transportu do innych instalacji, to uczestnik w wyjadnieniach wskazywat, Ze s3 to elementy
objete ryzykiem wykonawcy, na kiéry przewidziat rezerwy. Natomiast ilosci przewidziane przez odwotujgcego do
ewentualnego transportu w ramach procesu D5 nie mogg mie¢ znaczenia dla oceny wyja$nien ztozonych przez
uczestnika, skoro wyraznie zaprzeczyt on kalkulowaniu zastosowania tego procesu. Koszty utylizacji opakowan za$,
podobnie jak koszty optat Srodowiskowych czy zarzadu, to koszty nie mogace by¢ uznane za istotng cze$¢ sktadowg
ceny, a tylko takie istotne koszty moga by¢ brane pod uwage przy ocenie ceny catkowitej jako razgco niskiej. Z tych
wszystkich wzgleddw zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Zarzut w cze$ci uwzglednionej przez Izbe nie ma
natomiast wyptywu na wynik postepowania, gdyz dotyczy wykonawcy sklasyfikowanego na drugiej pozycji w rankingu
ofert, zatem jego potwierdzenie nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania zgodnie z art.554 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 16 ustawy i w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK,
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MO-BRUK oraz wykonawcy SARPI, pomimo ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow UZNK, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy przez
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze odwotujgcy konstruuje
ten zarzut jako wynikowy pod warunkiem potwierdzenia sig, ze uczestnik i SARPI zaoferowali wykonanie zamowienia za
ceny razgco niskie. lzba wprawdzie uznata, ze wykonawca SARPI nie wykazal, ze za podang przez niego ceng nie jest
mozliwe wykonanie zamoéwienia, jednak Izba dostrzega, ze art. 224 ust. 6 ustawy nie pokrywa sie z art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk. Dla zaistnienia normy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy konieczne jest ustalenie, ze oferowane jest Swiadczenie ponizej
kosztoéw, natomiast w art. 224 ust. 6 ustawy wystarczajgce jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie uzasadnit
dowodami podanej ceny. W ocenie Izby nie sg to przestanki tozsame. Tym samym nawet jesli Izba doszta do
przekonania, ze twierdzenia SARPI nie zostaty udowodnione, to jednak zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
ustalenie, ze SARPI zaoferowato ceneg ponizej kosztéw $wiadczenia. Co istotne sam odwotujgcy koncentruje sie w
przypadku tego wykonawcy wtasnie na okolicznosci braku udowodnienia wyjasnien i braku wyjasnienia wszystkich
kosztoéw, jakie w ocenie odwotujgcego powinny by¢ uwzglednione, a nie na tym, ze zaoferowana cena powodowataby po
stronie SARPI strate w przypadku, gdyby doszto do wykonania zaméwienia przez SARPI. Tym samym nie mozna byto
uznac, ze czesciowe uwzglednienie zarzutu poprzedzajgcego musi skutkowaé uznaniem, ze SARPI ztozylo oferte

w czynie nieuczciwej konkurenciji. Jesli zas chodzi o uczestnika MO-BRUK -Raf-Ekologia, to Izba doszta do wniosku, ze
zfozone przez niego wyjasnienia potwierdzajg zaoferowang cene i zostaty udowodnione, tym samym réwniez nie mozna
byto uzna¢, ze zamawiajgcy popetnit blad w ocenie tej oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
MO-BRUK oraz wykonawcy SARPI, mimo, ze oferty te sg niezgodne z warunkami zamoéwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zarzut w odniesieniu do wykonawcy SARPIw ogdle nie zostat
sformutowany przez wskazanie stanu faktycznego, w ktérym miatoby dojs¢ do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Istotg zarzutu jest przeciez wskazanie, gdzie w ofercie SARPI, czy tez w wyjasnieniach odnoszacych sie do tej oferty
wykonawca sprzeniewierzyt sie konkretnym i jednoznacznym postanowieniom SWZ. W odwotaniu brak jest
jakiegokolwiek argumentu przemawiajgcego za niezgodnoscig oferty SARPI z warunkami zamoéwienia. Jesli zas chodzi o
oferte uczestnika, to odwolujacy, jak sie okazato na rozprawie, upatruje tej niezgodnosci z przewidzeniu mozliwosci
zastosowania proceséw ostatecznego odzysku. Jednak jak Izba obszernie wskazywata w rozstrzygnieciu zarzutu
razgco niskiej ceny zamawiajgcy tak w SWZ, OPZ, projektowanych postanowieniach umownych, jak i wyjasnieniach
SWZ wprost dopuscit mozliwos¢ zastosowania proceséw ostatecznego odzysku, co wiecej wymagat posiadania
uprawnien w zakresie odzysku w okreslonych procesach, co gdyby rzeczywiscie racje miat odwotujgcy, godzito w
zasade minimalnych poziomoéw zdolnosci wynikajgcych z art. 112 ustawy. Z tego tez wzgledu Izba nie znalazta podstaw
do uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia



Zarzut nie zostat skonkretyzowany tak w sferze faktycznej jak i prawnej, z tego wzgledu nalezato uznac, ze nie zostat
postawiony. Jako taki nie podlegat rozpoznaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu i koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i

zamawiajgcego oraz koszty dojazdu odwotujgcego. Przy czym Izba zaliczyta wydatki petnomocnikow w maksymalnej
wysoko$ci dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. 3 600zt.

Wobec faktu, ze zaden z zarzutéw, w tym zarzut czesciowo uwzgledniony, nie wptywat na wynik przedmiotowego
postepowania, co przektadato sie na oddalenie odwotania w catosci, to kosztami nalezato obcigzy¢ w catosci
odwotujgcego i zaliczyé na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu oraz nakaza¢ odwotujgcemu
zwrot wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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