Sygn. akt: KIO 3195/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Mateusz Paczkowski

Protokolant:

Patryk Pazura

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 17 wrzesnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrze$nia 2024 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z
siedzibg w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
A.  wykonawcy Mostostal Kielce S.A. z siedzibg w Kielcach,

B. wykonawcy HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3195/24

Uzasadnienie

Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Remont parkingu
wielopoziomowego P1 na Lotnisku Chopina w Warszawie” (znak postepowania: 301/PN/ZP/TLLZP/23). Warto$¢
szacunkowa zamaéwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2023 r. pod numerem 723386-2023-PL.

W dniu 2 wrzes$nia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI
SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci
polegajgcych na:



1. Nieprawidtowej ocenie oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego i uznaniu, ze zachodzi
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z SWZ w uwarunkowaniach komunikacyjnych, czyli ograniczen nosnosci i
wysoko$ci pojazdow oraz

2. nieprawidiowej ocenie oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie ceny ofertowej,
prowadzgcych do uznania, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, gdyz w ocenie Zamawiajgcego nie
zostaty udzielone wyjasnienia na postawione dwa pytania dot. wydajno$ci kruszenia i wykonania posadzki z zywicy
oraz prezentowanie przez Odwotujgcego innych alternatywnych rozwigzan w zakresie maszyn rozbiérkowych
zostaje réwniez poczytane przez Zamawiajgcego jako nasuwajgce watpliwosci co do rzetelnosci wyceny oferty;

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

4. ewentualnie, zaniechania skierowania do Odwolujgcego wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezasadne jego zastosowanie i uznanie, ze zachodzi niezgodno$¢
oferty Odwolujgcego z SWZ w zakresie przyjetych zatozen dla rozbioérki ptyty parkingu, wskazanych przyktadowo
maszyn oraz wskazanych wszelkich

innych mozliwo$ci do prowadzenia prac rozbiorkowych, pomimo ze Wykonawca przedstawit w tym zakresie
szczegotowe wyjasnienia Zamawiajgcemu, z ktérych nie wynika niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ w tym zapisami
PFU, ktére Zamawiajgcy wskazuje i cytuje w odrzuceniu oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezasadne ich zastosowanie i w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz zaréwno cena catkowita oferty Odwolujacego, jak i ceny
poszczegdlnych robot wymienione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty sg cenami
realnymi, rynkowymi i nie noszg znamion ceny razgco niskiej oraz niezasadne uznanie, ze Odwotujacy w
szczegOtowych wyjasnieniach, popartych wyliczeniami i dowodami nie przedstawit wymaganych informacji na dwa
postawione pytania dot. wydajnosci kruszenia i wykonania posadzki z zywicy, gdy tymczasem Odwotujgcy ztozyt w
niniejszym Postepowaniu szczegb6towe, merytoryczne, odnoszgce sie do wezwania Zamawiajgcego oraz poparte
dowodami wyjasnienia;

3. ewentualnie (j. na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny), art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien;

a w konsekwencji powyzszego:

4. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego i uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie jest razgco niska ani
tez nie pozostaje niezgodna z SWZ, a takze jedynie ewentualnie (tj. na wypadek uznania, ze niezbedne jest
przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny):

3. wezwania Odwolujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien i dowoddw dotyczgcych tych aspektow oferty, kidre
nadal dla Zamawiajgcego sg niejasne albo innych informac;ji, ktére nadal w ocenie Zamawiajgcego uzasadniajg
watpliwos¢, co do rzetelnosci wyceny oferty, A ponadto o:

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

5. obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw optaty od odwotania w wysoko$ci 20.000,00 zt wraz z
uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym kosztami dojazdu na rozprawe i wynagrodzeniem petnomocnika w
wysokosci okreslonej na podstawie wykazu i rachunkoéw przedtozonych do akt sprawy na rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow
ustawy Pzp. Odwolujacy ztozyt bowiem oferte, kidra zostata sklasyfikowana na pozycji pierwszej sposrod wszystkich
zlozonych ofert (w postepowaniu jest przewidziana jeszcze aukcja elektroniczna). Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
wyjasnienia ztozone przez Odwolujacego, jego oferta nadal bytaby na pierwszym miejscu w rankingu ofert w
postepowaniu, zatem Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamaéwienia. Zamawiajgcy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, wyrazajgcy sie w pozbawieniu
Odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego i otrzymania wynagrodzenia za jego



realizacje, w tym osiggnigcia zaktadanego w ofercie zysku.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 23 sierpnia 2024 r. (informacja o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 wrze$nia 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawca
Mostostal Kielce S.A. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Mostostal’) oraz wykonawca HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Hochtief”). Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji przeciw
przystgpieniom do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien do
postepowania odwotawczego zgloszonych przez Mostostal

i Hochtief po stronie Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 16 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy Mostostal wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy i Przystepujacy Hochtief nie zajeli stanowisk pisemnych w sprawie.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17 wrzesnia 2024 r. Przystepujgcy
Mostostal oswiadczyt, iz nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci.

Natomiast Przystepujgcy Hochtief nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 wrze$nia 2024 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie Przystepujacego Hochtief, ze
otrzymat zawiadomienie o terminie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego. Brak
stawiennictwa Przystepujacego Hochtief na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
jest jednoznaczny z rezygnacjg z mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego, ktore to w tym przypadku miato wtasnie miejsce na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikoéw
postepowania odwotawczego. Nalezy wigc uznaé, ze Przystepujgcy Hochtief nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania w cato$ci.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego wnidst tez o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego, kosztow dotyczgcych dojazdow i kosztéw z tytutu optaty od petnomocnictw, jednakze
Izba tego wniosku nie mogta uwzgledni¢. Jak bowiem stanowi §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. Rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, tj. przed
otwarciem rozprawy, stad tez brak bylo podstaw, aby zasadzi¢ ww. koszty na rzecz Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

PrzewodniczaCy: ........ccociiiiiiiiiniee
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