Sygn. akt: KIO 3172/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce J. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa J. G. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miastkow Koscielny

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gmina Miastkéw Koscielny: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Miastkow Koscielny i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. G. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod
firmg Firma Handlowo — Ustugowa J. G. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce J. G. prowadzgacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa J. G. tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
300 zt 40 gr (stownie: trzysta ztotych czterdziesci groszy) poniesiong przez wykonawce J. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa J. G. tytutem kosztéw zwigzanych z
dojazdem na posiedzenie i rozprawe,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Gmina Miastkéw Koscielny na rzecz wykonawcy J. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa J. G. kwote 13 900 zt 40 gr (stownie:
trzynascie tysiecy dziewiecset ztotych czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem
na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccovvviiiiiiiiienn

Sygn. akt: KIO 3172/24
UZASADNIENIE

Gmina Miastkéw Koscielny (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa Os$rodka Zdrowia w Miastkowie Koscielnym etap I’ (znak
postepowania: 1.271.10.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00370704.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca J. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa J. G.
(dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

- czynnosci odrzucenia z naruszeniem prawa oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

- czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. K. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,FBR K. A. K.” (dalej: ,FBR K.").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

A art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy ztozona
przez niego oferta nie zawierata omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.

B/ art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 11) poprzez nieuzasadnione i niezgodne z prawem



poprawienie w ofercie Odwotujgcego ceny oferty na podstawie przediozonego na wezwanie kosztorysu ofertowego, w
sytuacji, gdy cena podana przez Wykonawce w ofercie miata charakter ryczattowy, a nie kosztorysowy, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp wobec niewyrazenia
zgody na zmiang ceny ofertowej;

C / art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w szczegolnosci w bezpodstawnym poprawieniu
oferty Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty, mimo braku ku temu podstaw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FBR K.,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci zbadania i oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Odwotujgcego,

3) dopuszczenie dowoddw z dokumentdw wskazanych w tresci pisma,

4) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez zasgdzenie kwoty
10.000 zt, stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, jak réwniez ewentualnych
kosztow wynagrodzenia peinomocnika w przypadku skorzystania przez Odwotujgcego z pomocy profesjonalnego
petnomocnika na podstawie przeditozonej na rozprawie faktury VAT.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we whniesieniu odwotania jako Wykonawca, ktdrego oferta wybrana
zostataby w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza, w przypadku uwzglednienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat w dniu 28 sierpnia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 wrzesnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy ztozona przez niego oferta nie
zawierata omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego,
niezasadnym byto odrzucenie oferty Odwotujacego, bowiem oferta nie zawierata btedéw, na jakie powotuje sie
Zamawiajacy i jest najkorzystniejszg ofertag w postepowaniu.

Odwolujgcy przytaczajgc tres¢ SWZ wskazywat, iz wynagrodzenie w ramach postepowania miato charakter ryczattowy.
Odwotlujgcy wyjasnit, ze kierowat sie postanowieniami SWZ, a jego cena ofertowa jest ceng ryczattowa, ktéra wynika z
jego indywidualnej kalkulaciji, ktérej dokonat przed wykonaniem kosztorysu ofertowego. Odwotujgcy zakwestionowat
zatem samowolne pomniejszenie wynagrodzenia przewidzianego za wykonane roboty oraz

ingerencje w ceny jednostkowe wydruku kosztorysowego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze
Zamawiajacy zgdat przedtozenia na wezwanie kosztorysu, ale kosztorys ten mégt mie¢ charakter jedynie pomocniczy.
Jako taki byt tez traktowany przez Odwotujgcego.

Jak dalej podat Odwotujacy, ze wzgledu na ryczattowy charakter rozliczenia Odwotujgcy uznat, ze pomocniczo nalezato
traktowac kosztorys przy tego typu rozliczeniu. Zasadg bowiem jest, ze kosztorys ofertowy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego w ktorym zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe ma charakter jedynie
informacyjny i pomocniczy. Ewentualne braki w kosztorysie nie mogg by¢ wiec podstawg do odrzucenia oferty.
Potwierdzeniem tej tezy jest rowniez okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie zgdat kosztorysu wraz z oferta, a dopiero w
przypadku, gdyby oferta wykonawcy okazata sie najkorzystniejsza — na wezwanie. Logicznym jest, ze w tym stanie
rzeczy kosztorys sporzgdzany byt nastepczo, pdzniej niz wykonawca okreslat cene ofertowa, ktora ujat w ofercie
zlozonej w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, bezzasadne jest zatem dostosowywanie tej ceny do ceny z
kosztorysu przez Zamawiajgcego i obnizanie ceny ofertowe;j.

Jako istotne Odwotujacy uznat tez to, ze zamowienie podzielone jest na etapy i zatgczony przedmiar rob6t byt wycinkiem
z wiekszego, przewidzianego zbioru dziatan (robét) ktéry ma prowadzi¢ do prawidtowego ukonczenia procesu
budowlanego, kitéry w rzeczywistosci nie musi okazac sie ilosciowo identyczny z kosztorysem powykonawczym, jakiego
przeciez w tym zamowieniu wymaga sie réwniez od Wykonawcy na podstawie SWZ. Rozbiezno$ci w pozycjach pojawity
sie gtéwnie w robotach odkrywkowych oraz ulegajgcych zakryciu, gdzie przewidywana precyzyjna liczba ich wykonania
oraz krotnoéci ich powtérzenia moze ulec zmianie i ma na celu prawidtowe, zgodne ze sztukg budowlang wykonanie
catosci elementu, co jest gtbwnym, pozgdanym celem. Whniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze Odwotujgcy nie
ingerowat w jednostki miary oraz nie dodawat nowych pozyciji kosztorysowych. Ponadto brak w dokumentacji zaméwienia
informacji o tym, czy podstawa wyceny w przedmiarze jest wigzgca czy tez orientacyjna, oraz wytycznych co do wyboru
programu kosztorysowego, w ktérym ma zostac¢ sporzadzony kosztorys ofertowy, jak rowniez ustawien zaokraglen



liczbowych programu, jednostkowych naktadéw rzeczowych i opciji liczenia narzutéw. Zdaniem Odwotujgcego, w
niniejszej sprawie nie da sie z postanowien SWZ i projektu umowy wywies¢, ze wycena, czy kosztorys, ktory nie miat
zostac zatgczony do oferty, a dopiero na wezwanie, miat jakiekolwiek znaczenie w tym sensie, ze przektadat sie na
zakres przysztego zobowigzania, ktére powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty.

Odwolujgcy podnosit tez, ze nie kazda niezgodnos$¢ tresci oferty z dokumentami zamdwienia podlega poprawieniu w
trybie wynikajgcym z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i uprawnia

Zamawiajgcego do zmiany tresci oferty Wykonawcy. Uprawnienie zamawiajgcego do poprawienia omytki nie moze
prowadzi¢ do naduzy¢ polegajgcych na obnizaniu ceny ofertowej o charakterze ryczattowym, prawidtowo skalkulowanej
przez Wykonawce. Niezgodno$¢ ta moze wystepowac wytacznie w ofercie. Tym samym w trybie ww. przepisu
niemozliwe jest w ocenie Odwotujgcego dokonanie poprawek w kosztorysie ofertowym, sktadanym przez Wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupeinienia dokumentéw. Zamawiajgcy mogt skorzystac w tym zakresie z uprawnien do
zadania wyjasnien zfozonych dokumentdw na zasadzie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a
takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba ustalita, iz w sprawie stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy Stronami. Istota sporu w tym postepowaniu
odwotawczym sprowadzata si¢ natomiast do interpretacji prawnej zaistniatych okolicznosci faktycznych. Stad tez za
zbedne Izba uznata przytaczanie w tym miejscu catego stanu faktycznego i powielanie tresci dokumentéw, ktérych
Strony nie kwestionowaty. Nalezy wiec w tym miejscu tylko podkresli¢, iz w toku badania i oceny ofert, pismem z dnia 5
sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy stwierdzit omytki w kosztorysie ofertowym zfozonym przez Odwotujgcego na wezwanie z
dnia 12 lipca 2024 r. polegajgce

na niezgodnosci niektérych pozycii kosztorysowych z dokumentami zamowienia, kidre zostaty przez Zamawiajgcego
poprawione na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, w konsekwenciji ktérych kwota oferty Odwotujgcego ulegta
zmianie. Pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy zakwestionowat pomniejszenie przez Zamawiajgcego
wynagrodzenia przewidzianego za wykonane roboty oraz ingerencje w ceny jednostkowe wydruku kosztorysowego. W
rezultacie w dniu 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11)
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w wyznaczonym terminie
zakwestionowat poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3.

Wedtug art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W art. 16 ustawy Pzp, wprowadzono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia: zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1) ustawy Pzp),
przejrzystosci (art. 16 pkt 2) ustawy Pzp) i proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3) ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzuty okazaly sie zasadne.
Bezspornym w sprawie byto, iz w postepowaniu ustalono wynagrodzenie ryczattowe (vide Cze$¢ 10 ust. 1 pkt 1) i 2)
SW2Z2) oraz to, ze Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego - kosztorys miat zostac
przediozony przez wykonawce, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona (vide Czes¢ 9 ust. 1 pkt 1) i 2) SWZ, Czes¢ 10
ust. 1 pkt 1) SW2).

Bezspornym byto tez to, iz Odwotujgcy przekazat kosztorys ofertowy na wezwanie Zamawiajgcego, a takze to, ze
Zamawiajacy stwierdzit w tym kosztorysie rozbieznosci w niektorych pozycjach kosztorysowych wzgledem dokumentéw
postepowania (przedmiar robét), w wyniku ktdérych Zamawiajgcy poprawit te pozycije i w rezultacie obnizyt cene ofertowg
Odwolujgcego o 8135,69 zt brutto.



Ponadto nalezy stwierdzi¢, w treSci SWZ brak jest jakichkolwiek wskazan, aby kosztorys ofertowy, ktory przedktadany byt
juz po terminie sktadania ofert, stanowit w tym przypadku podstawe do obliczenia przez wykonawce oferowanej ceny
ryczattowej. Przy czym, na co

zwracat uwage Odwotujgcy, w tresci SWZ nie znalazla sie informacja o tym, czy podstawa wyceny w przedmiarze robét
jest wigzaca czy tez orientacyjna. Sam Zamawiajgcy podkreslat w SWZ, ze cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania zamowienia wynikajgce wprost z przedmiaru, jak rbwniez w nim nie ujete, a bez ktérych nie
mozna wykona¢ zaméwienia (tak w: Czes¢ 10 ust. 1 pkt 1) SW2).

Nalezy zgodzi¢ sig tez z Odwolujgcym, iz kosztorys ofertowy w tym przypadku miat charakter pomocniczy, a ewentualne
braki w kosztorysie nie mogty by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Stusznie wiec wywodzit Odwotujgcy, iz bezzasadne
jest dostosowywanie podanej jako ryczalt ceny ofertowej do ceny z kosztorysu i obnizanie ceny ofertowej przez
Zamawiajgcego.

Uwadze Izby nie uszta tez postawa Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego, ktéry nie zajat merytorycznego
pisemnego stanowiska wobec zarzutow odwotania, natomiast na rozprawie ograniczyt sie jedynie do potwierdzenia
okolicznosci ustalenia ryczattowego charakteru wynagrodzenia (okoliczno$¢ bezsporna) i wskazania, ze kosztorys
powinien dopetnia¢ oferte. Niemniegj jednak, jak wynika to wprost z tresci SWZ, kosztorys ofertowy nie stanowit tresci
oferty wykonawcy, gdyz przedtozony miat byé na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona.

Skoro wiec kosztorys ofertowy nie stanowit w tym przypadku tresci oferty to niezasadnym byto zastosowanie wobec
takiego dokumentu dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, ktory tyczy sie poprawiania omytek w ofercie. W
konsekwenciji Zamawiajgcy niezasadnie, w oparciu o niestanowigcy tresci oferty dokument o charakterze pomocniczym,
dokonat tez poprawienia ceny oferty Odwotujgcego ustalonej zgodnie z treScig SWZ jako ryczalt. Btad Zamawiajgcego
doprowadzit do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp. W
rezultacie doszto jednocze$nie do naruszenia zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci i zasady proporcjonalno$ci. Reasumujac powyzsze,
podniesione przez Odwotujgcego zarzuty A, B i C zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......ccoovviieiiiiiiinn
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