Sygn. akt: KIO 3087/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Wotowie sp. z 0.0. z siedzibg w Wolowie w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Scinawa z siedzibg w Scinawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Wotowie sp. z 0.0. z siedzibg w Wotowie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooeiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3087/24
Uzasadnienie

Gmina Scinawa z siedzibg w Scinawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji pn.:
,Dowdz dzieci z terenu Gminy Scinawa do szkot obwodowych i przedszkola oraz szkoty specjalnej w roku szkolnym
2024/2025” (Numer referencyjny: IR.271.15.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 lipca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00425139/01.

26 sierpnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wotowie sp. z 0.0. z siedzibg w
Wotowie (dalej: ,,Odwotujacy” lub ,PKS Woléw”) wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na nieuprawnionym uniewaznieniu Postepowania w ramach czesci nr 1.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 275 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie tj. niewypetnienie przez Gmine obowigzku
zaproszenia wykonawcow, w tym Odwotujgcego, do ziozenia ofert dodatkowych, pomimo przeprowadzenia
negocjacji w trybie powyzszego artykutu w dniu 21 sierpnia 2024 r., potwierdzonych protokotem przeprowadzonych
negocjacji co do czesci nr 1. Powotany przepis ustawy Pzp jednoznacznie zobowigzuje Zamawiajgcego do
zaproszenia do zfozenia przez wykonawcow ofert dodatkowych po przeprowadzonych negocjacjach, co wynika z
imperatywnego brzmienia art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, a ponadto znajduje potwierdzenie w tresci dokumentow
zamowienia prowadzonego Postepowania, ij. rozdziat XIX SWZ ,Opis kryteribw oceny ofert” oraz rozdziat XX
SWZ ,Przeprowadzenie procedury wraz z

negocjacjami” ustep 5 wskazujgcy, ze ,5. Po zakonczeniu negocjaciji z wszystkimi wykonawcami, zamawiajgcy
informuje o tym fakcie uczestnikbw negocjacji oraz zaprasza ich do sktadania ofert dodatkowych”;

2) art. 254 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w konsekwencji uchybienia wskazanego w pkt 1)
powyzej, gdyz Zamawiajgcy w sposob niezgodny z ustawg dokonat w dniu 22 sierpnia 2024 r. czynnoSci
uniewaznienia Postepowania powolujgc sie na podstawe prawng i faktyczng ,Ceny ofert dla danych czesci
zamoOwienia przewyzszyty kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia”. Nastgpito to w sytuaciji, w ktorej Gmina nie przekazata Odwotujgcemu zaproszenia do
sktadania ofert dodatkowych w nastepstwie przeprowadzonych w dniu 21 sierpnia 2024 r. negocjacji i majgc na uwadze
podang do publicznej wiadomosci kwote brutto przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia w dniu 31 lipca 2024 r.,
Zamawiajgcy uniemozliwit od strony proceduralnej, w sposob niezgodny z przewidzianym dla zamédwienia trybem



postepowania oraz SWZ, ztozenie przez PKS Wolow oferty dodatkowej, ktdra spetniataby kryterium oceny ofert,
mieszczac sie w kwocie przewidzianej na sfinansowanie zamowienia, a w konsekwencji przedwczes$nie i niezgodnie z
ustawg Pzp zakonczyt postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przed dokonaniem wszystkich
czynno$ci, do ktérych zobowigzuje Zamawiajgcego ustawa;

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieetyczne oraz niezgodne z
przepisami ustawy Pzp postepowanie Gminy polegajgce na:

a) braku zaproszenia Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do ztozenia oferty dodatkowej, mimo jednoznaczne;j
deklaracji, iz to uczyni podczas negocjacji w dniu 21 sierpnia 2024 r., czego dowodzi pkt 7 protokotu z przebiegu
negocjaciji;

b) nieuprawnione wezwanie PKS Wotdw przez Gmine do wyjasnienia rzekomo razgco niskiej ceny ztozonej
oferty w trybie art. 224 ustawy Pzp z dniem 14 sierpnia 2024 r. z uwagi na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego byta
rzekomo nizsza o 30,70 % od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, na co z dniem 14
sierpnia 2024 r. PKS Wot6w udzielit odpowiedzi, a w konsekwenciji jego oferta nie zostata odrzucona. Przy czy
wskazuje to na zig wole Zamawiajgcego, gdyz z jednej strony uznawat oferte Odwotujgcego za rzekomo dotknietg
przestanka razgco niskiej ceny — mimo faktu, ze kwota ta przekraczata kwote przeznaczong na sfinansowanie
zaméwienia — a z drugiej, w toku prowadzonych negocjacji, ktérych nie ukonczyt, zmierzat do dalszego
zmniejszenia tejze ceny, co czyni zasadnym poglad, ze wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto
dziataniem pozornym i zmierzajgcym jedynie do poszukiwania $ciezki formalnoprawnej uniewaznienia
Postepowania przez Gmineg;

C) niespetnienie wymogdw Postepowania wskazanych w art. 222 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem XIX SWZ ,Opis
kryteriéw oceny ofert” oraz rozdziatem XX SWZ ,Przeprowadzenie procedury wraz z negocjacjami” ustep 2 pkt 2)
wskazujgcym na koniecznos¢ poinformowania przez Zamawiajgcego o punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert, czego Gmina nie dokonata informujac z dniem 31 lipca 2024 r. o otwarciu ofert, nie
przedstawiajgc punktacji ofert wykonawcow;

d) w konsekwenciji uchybien wskazanych w lit. a)-c) powyzej, faworyzowanie dotychczasowego wykonawcy w
sposoOb zmierzajgcy do uniewaznienia Postepowania przez Zamawiajgcego w sytuacji, w ktorej wykonawca
realizujgcy dotychczas analogiczng ustuge na rzecz Gminy — TRNASPORT DROGOWY C. A. zaoferowat w
przedmiotowym Postepowaniu gorsze warunki realizacji zamdwienia niz Odwotujacy i mozliwos¢ udzielenia mu
przez Zamawiajgcego zamowienia czgstkowego ponizej progoéw Pzp, co zmierza do obej$cia ustawy oraz
marnotrawstwa srodkéw publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania w ramach czesci nr 1 z dnia 22 sierpnia 2024 r.;

2) w konsekwencji czynnosci wskazanej w pkt 1) powyzej, dokonanie przez Gming czynnosci zgodnych z
ustawg Pzp w nastepstwie przeprowadzonych w dniu 21 sierpnia 2024 r. negocjacji, tj. na mocy art. 275 pkt 2
ustawy Pzp zaproszenie PKS Wotéw do ztozenia oferty dodatkowej, jej otwarcia, jak i zakonczenia Postgpowania
w sposob zgodny z Prawem zamowien publicznych, w szczegdlnosci przez zawarcie umowy z Odwotujgcym.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystapienia
do postepowania odwotawczego.

W ztozonej pismem z dnia 16 wrzes$nia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uznaje odwotanie w
zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 oraz zgdania uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania. Gmina
poinformowata, ze w zwigzku z powyzszym w dniu 16 wrze$nia 2024 r. dokonata uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania w ramach czesci nr 1. Ponadto Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie, w szczegoélnosci co do zgdania nakazania zawarcia umowy z PKS Woléw. W zatgczonym do odpowiedzi na
odwotanie pismie z dnia 16 wrze$nia 2024 r. pn. ,Informacja o uniewaznieniu czynno$ci w Postepowaniu” Gmina
wskazata, co nastepuje: ,W zwiazku z wniesieniem dnia 26.08.2024 r. odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej przez
PKS Woléw sp. z 0.0. Scinawska 24, 56-100 Wotéw, Zamawiajgcy po jego analizie, postanowit je uwzglednié. Tym
samym uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postepowania nr IR.271.15.2024 w zakresie jego czesci 1 (...);
Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym przystapi do dalszych czynnosci w postepowaniu, w szczegolnosci wystosuje
wezwanie do ztozenia ofert dodatkowych”.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez

zamawiajagcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw”.

Stosownie do art. 568 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, ,|lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o
ktérym mowa w art. 522"



Z przywotanych przepiséw wynika w szczegolnosci, ze w zakresie zarzutow wniesionego odwotania, ktére nastepnie
zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, przy braku przystepujgcych po jego stronie lub co najmniej przy braku z ich
strony sprzeciwu co do tej czynnosci, Izba zobowigzana jest do umorzenia w tym zakresie postepowania
odwotawczego.

Stad Izba w ustalonych powyzej okolicznosciach — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 petitum odwotania.

Ponadto Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — uznata, ze zaszia przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 3 petitum odwotania, gdyz w okoliczno$ciach tej sprawy dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynnosc,
wobec ktorej zostato wniesione odwotanie tj. czynno$¢ uniewaznienia Postepowania w ramach czesci nr 1 z dnia 22
sierpnia 2024 r., nie istnieje na dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Innymi
sfowy nie istnigje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie. Jak
bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...)
Jezeli wiec dojdzie do zaj$cia w sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania
sprawy co do meritum, a dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢ umorzony z powodu
zbednosci wydania wyroku. Inaczej méwiac, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego,
zwigzane jest z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowosciag dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego,
wiec jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym
zakonczeniem (...)". Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp

obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Izba jest wiec
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Gminy, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia
w sprawie. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia
Postepowania w ramach czesci nr 1 oraz zawiadomit, ze przystagpi do dalszych czynnosci w Postepowaniu, w
szczegoblnosci wystosuje wezwanie do ztozenia ofert dodatkowych. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze dalsze
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 petitum odwotania, ktory — jak wskazat sam Odwotujgcy na
posiedzeniu z udziatem stron — jest zarzutem wynikowym w stosunku do zarzutéw nr 1-2 petitum odwotania
uwzglednionych przez Gmine, staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania. Zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437, dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie kosztéw”) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe
w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania. Z kolei réwniez w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy w
catosci lub w czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, przy braku przystepujgcych po jego stronie lub przy braku z
ich strony sprzeciwu co do tej czynnosci oraz przy wycofaniu przez Odwotujgcego pozostatych nieuwzglednionych
zarzutow (§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia w sprawie kosztéw), koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, i ,Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”. Majgc
na uwadze przywotane przepisy Izba — kierujgc sie zasadag wnioskowania a maiori ad minus — uznata, ze w
okoliczno$ciach tej sprawy zachodzg przestanki do zwrotu uiszczonego wpisu w cato$ci i orzekia jak w pkt 2 sentencji
orzeczenia.

Przewodniczgca: ...........cooiiiiiiiiii,
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