Sygn. akt: KIO 3048/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Marek Bienias

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez Zespo6t Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy NEUCA S. A z siedzibg w Toruniu

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,
c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 429 zt 84 gr (stownie: jedenascie
tysiecy czterysta dwadziescia dziewie¢ ziotych

osiemdziesigt cztery grosze) stanowigcag wpis od odwotania, koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na
rozprawe petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........cocoviiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3048/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatéw zuzywalnych do TOMOGRAFU KOMPUTEROWEGO i REZONANSU
MAGNETYCZNEGO dla Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim, pakiet nr 2: Elementy wymienne
do strzykawki Empower MR (FDZP.226.23.2024)".



Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 00359990.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. wykonawca Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach wnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na: odrzuceniu oferty ztozonej przez Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Neuca S.A. z siedzibg w Toruniu.

W zwigzku z powyzszy, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez wybdr, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przez Neuca S.A. z siedzibg w Toruniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy zadanie przedtozenia
oswiadczenia producenta urzgdzenia nie znajduje odzwierciedlenia w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
oraz stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 pzp, art. 105 pzp oraz art. 106 ust. 3 pzp za$ oferta ztozona przez
Odwolujgcego byta najkorzystniejsza.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewazniania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Neuca S.A. z siedzibg w Toruniu,

3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wybér oferty Odwotujgcego,

4. w przypadku uwzglednienia odwotania: przyznanie odwotujgcemu od Zamawiajgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

5. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w niniejszym
odwotaniu (art. 522 PZP) odwolujacy zgda od Zamawiajgcego: dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym
powyzej Zgdaniem odwofania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 2 wrze$nia 2024 r.) uwzglednit w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca NEUCA S. A z siedzibg w
Toruniu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca NEUCA S. A z siedzibg w Toruniu zgtosit przystapienie do postgpowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy NEUCA S. A z siedzibg w Toruniu pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia
2024 r. (pismo z dnia 2 wrzesnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujacy NEUCA S. A z siedzibg w Toruniu pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia
2024 r. (pismo z dnia 4 wrzesnia 2024 r.) wnidst sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zgodnie z art. 105 ustawy PZP:

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego
przez jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.

2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny
zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i



nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie
(EWG) nr(Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008,.

3. Jezeliwymagane jest ztozenie certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke oceniajacg zgodnosc,
zamawiajacy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rbwnowazne jednostki oceniajace zgodnosc¢.

4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o kiérych mowa w ust. 1 3,
w szczegodlnosci dokumentacije techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniaja wymagania,
cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z
realizacjg zamoéwienia.

Zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy PZP, zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe,
jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego
zfozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustaleh poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, poprzez
wybor, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Neuca S.A. z siedzibg w
Toruniu oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego w sytuacji, gdy zgdanie
przedtozenia oswiadczenia producenta urzgdzenia nie znajduje odzwierciedlenia w tresci Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia oraz stanowi naruszenie art. 16 pkt 1, art. 105 oraz art. 106 ust. 3 ustawy PZP, sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, ze przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 czesci/pakiety, przy czym odwotanie dotyczyto pakietu nr 2
(Elementy wymienne do strzykawki Empower MR).

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale lll (Opis przedmiotu zamowienia oraz informacje o przedmiotowych srodkach
dowodowych) w pkt 1.3. SWZ wskazat, ze: ,W przypadku gdy w jakimkolwiek dokumencie stanowigcym element opisu
przedmiotu zamowienia pojawig sie

wskazania znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wystawce (jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub jego produktow), nalezy rozumieé, zgodnie z przepisem art. 99 ust. 5
ustawy Pzp, ze zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob.
W takich okolicznosciach Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania w ofercie rozwigzan rownowaznych,
wskazujac, iz minimalne wymagania, jakim majg odpowiada¢ rozwigzania rownowazne, to wymagania nie gorsze od
parametrow wskazanych w tych dokumentach”, natomiast w pkt 1.4. SWZ ,W przypadku, gdy Zamawiajacy opisuje
przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikaciji technicznych i systemow referencji
technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne

opisywanym”.

Jednoczes$nie Izba podkresla, iz Zamawiajgcy w tym samym rozdziale w pkt 4 (przedmiotowe Srodki dowodowe),
wskazal, iz: ,Zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a wykonawca sktada je wraz z ofertg



(...) Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzajg, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania/cechy/kryteria (...) Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z oferta:
Oswiadczenia, ze oferowane wyroby medyczne sg dopuszczone do uzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sg oznakowane znakiem CE i posiadajg Deklaracje Zgodno$ci wydang przez wytworce/autoryzowanego przedstawiciela
oraz Certyfikat Zgodnosci wydany przez jednostke notyfikowang (jezeli dotyczy) zgodnie z obowigzujacg ustawg o
wyrobach medycznych oraz aktami wykonawczymi do ustawy (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz dla produktéw biobdjczych:
oswiadczenie Wykonawcy o posiadaniu pozwolenia na obrét produktem biobdjczym wraz z trescig instrukcji uzytkowania
w jezyku polskim stanowigcg integralng czes¢ pozwolenia wydane przez ministra Zdrowia na podstawie ustawy o
produktach biobdjczych - Dz.U.2021.0.24 t.}.”.

Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajacy w dniu 11 czerwca 2024 r. zamie$cit na platformie zakupowej ogtoszenie o
zamowieniu na dostawe materiatow zuzywalnych do TOMOGRAFU KOMPUTEROWEGO | REZONANSU
MAGNETYCZNEGO dla Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim, opisujgc przedmiot zaméwienia
w zatgczniku nr 1A — Formularz asortymentowo — cenowy (szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia), wskazujac:
FAST LOAD EMPOWER MR - jednorazowy zestaw 2 -ch strzykawek Fast-Load 100ml z niskocisnieniowg rurg tgczaca i
igtami do butelek. (opakowanie=1 karton zawierajgcy 50 szt).

Jednocze$nie Izba wskazuje, iz w dniu 12 czerwca 2024 r. wptyneto do Zamawiajgcego zapytanie o wyjasnienie tresci
SWZ: ,PAKIET nr 2: Elementy wymienne do strzykawki Empower MR. Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy
wymaga zestawéw/wktaddw do strzykawki automatycznej, ktére sg dopuszczone przez producenta strzykawki
(dopuszczenie potwierdzone dokumentami producenta) zgodnie ze specyfikacjami technicznymi zawartymi w Instrukciji
Obstugi/Podreczniku uzytkownika? (...), a Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,TAK - Zamawiajgcy wymaga
zestawodw/wktadow do strzykawki automatycznej, ktére sg dopuszczone przez producenta strzykawki (dopuszczenie
potwierdzone dokumentami producenta) zgodnie ze specyfikacjami technicznymi zawartymi w Instrukcji
Obstugi/Podreczniku uzytkownika. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zatacznika nr 1A w zakresie PAKIETU nr 2.
Powyzsze zmiany sg integralna czescig specyfikacji warunkdéw zamowienia. Wykonawcy sg zobowigzani ztozy¢ oferte z
uwzglednieniem powyzszych zmian.”

W wyniku powyzszego, w zatgczniku nr 1A w zakresie pakietu nr 2, Zamawiajacy wprowadzit nastepujacy zapis: ,Uwaga:
Zamawiajgcy wymaga zestawow/wktadow do strzykawki automatycznej, ktére sg dopuszczone przez producenta
strzykawki (dopuszczenie potwierdzone dokumentami producenta) zgodnie ze specyfikacjami technicznymi zawartymi w
Instrukciji Obstugi/Podreczniku uzytkownika (...)", jednakze co istotne, na co Izba chciataby zwroéci¢ uwage, Zamawiajgcy
nie dokonat takiej zmiany w rozdziale Ill pkt 4 SWZ w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Tym samym, jedynym przedmiotowym $rodkiem dowodowym Zzgdanym przez Zamawiajgcego w ramach pakietu 2 bylo
oswiadczenie, ze oferowane wyroby medyczne sg dopuszczone do uzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sg oznakowane znakiem CE i posiadajg Deklaracje Zgodno$ci wydang przez wytworce/autoryzowanego przedstawiciela
oraz Certyfikat Zgodnosci wydany przez jednostke notyfikowang (jezeli dotyczy) zgodnie z obowigzujgcg ustawg o
wyrobach medycznych oraz aktami wykonawczymi do ustawy (zatacznik nr 4 do SWZ2).

Takie tez o$wiadczenie ztozyt Odwotujgcy wraz z ofertg (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz zwigzane z tym oSwiadczeniem
stosowne dokumenty (certyfikaty) producenta wktadéw potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanego produktu (FO1305
Shenzhen Maiwei Biotech Co., Ltd.) z urzgdzeniem EMPOWER MR, tj. Certyfikat Systemu Zarzadzania Jako$cig UE
(MDR), zgodnie z Rozporzgdzeniem (UE) 2017/745 w sprawie wyrobow medycznych, Zatgcznik X Rozdziaty Ii Il
(Urzadzenia klasy lla i lb), oswiadczenie zgodnosci zgodnie z artykutem 1, dyrektywy dotyczgcej wyrobéw medycznych
93/42/EWG, karte katalogowg produktu, deklaracje zgodnosci UE — rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745

wraz z zatgcznikiem | Specyfikacja modelu. Powyzsze dokumenty stanowity rowniez dowody dotgczone do odwotania.

W ocenie Izby dotgczone dokumenty (certyfikaty) jednoznacznie potwierdzaja, iz oferowany produkt przez Odwotujgcego
jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia i jest w petni kompatybilny z posiadanym przez Zamawiajgcego
urzgdzeniem. Potwierdza to rowniez oswiadczenie producenta wktadow: ,Shenzhen Maiwei Biotech Co. Ltd. Niniejszym
os$wiadcza, ze ponizej wymienione produkty mogg by¢ bezpiecznie uzywane podczas procedur obrazowania CT i MR ze
wzmochnieniem kontrastowym w potaczeniu z wstrzykiwaczami wysokocisnieniowymi nastepujgcych marek: Medrad,
Mallinckrodt, Liebel-Flarsheim, Nemoto, Imaxeon, EZEM i Apostar. Ponosimy odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia
wstrzykiwacza spowodowane przez nasze produkty”.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy PZP, w celu potwierdzenia zgodno$ci
oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke, zas w mysl ust. 4, Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe
$rodki dowodowe, inne niz te, o ktdrych mowa w ust. 1i 3, w szczegodlnosci dokumentacje techniczng producenta, w
przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i
3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu
wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriéw
oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia.

Nadto Izba wskazuije, iz zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy PZP, zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze



ograniczac uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne
przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Tym samym, w ocenie Izby, zadanie Zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 1A do SWZ w zakresie pakietu 2, aby
zestawy/wktady do strzykawki automatycznej miatyby by¢ dopuszczone wytgcznie przez producenta strzykawki i
potwierdzone dokumentami producenta, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi zawartymi w Instrukcji

Obstugi/Podreczniku uzytkownika, prowadzi ewidentnie do ograniczenia uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdw, poniewaz, jak stusznie zauwaza Odwolujacy ,Nie sposéb bowiem uznac, ze jakikolwiek inny podmiot,
poza producentem oryginalnych czesci lub jego autoryzowany dystrybutor, byt w stanie bra¢ udziat w postepowaniu”, a
czego zdaje sie nie widzie¢ Przystepujgcy.

Poza tym, Izba zwraca uwage, iz ustawodawca wprost w normie prawnej ujetej w art. 105 ust. 4 i art. 106 ust. 3 ustawy
PZP wskazuje odpowiednio, iz: Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o
ktérych mowa w ust. 1 i 3; Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Izby niewatpliwie przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty producenta
wkiadéw spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia ujetym w pkt 1
Zatgcznika nr 1A do SWZ - Formularz asortymentowo — cenowy (szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia), a czego
Przystepujacy nie kwestionowat ani w piSmie procesowym ani na rozprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, co do zasady racje ma Przystepujacy, iz ,wszelkie odpowiedzi na pytania
wykonawcow oraz wyjasnienia czy tez doprecyzowania tresci SWZ, zadane w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wigzg wykonawcow, stanowig integralng czes$¢ specyfikacji warunkéw zamdwienia i nie ma
obowigzku prawnego (koniecznosci) ich formalnego wprowadzenia do treSci specyfikacji warunkow zamoéwienia”,
jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz brak dokonania zmian w tresci SWZ w wyniku udzielonych odpowiedzi
przez Zamawiajgcego (jak w niniejszej sprawie w zakresie przedmiotowych $srodkéw dowodowych), powoduje
naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade przejrzystosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy PZP. Poza tym, taka zmiana tresci SWZ, jesli prowadzi do zmiany
tresci ogtoszenia o zaméwieniu powoduje, iz Zamawiajgcy ma obowigzek umiesci¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogtoszenie o zmianie ogtoszenia. Zgodnie bowiem z art. 286 ust. 9 ustawy PZP, w przypadku gdy zmiana tresci
odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajgcy
zamieszcza w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie, o ktérym mowa w

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu brak dokonania zmiany w zakresie przedmiotowych srodkow
dowodowych w SWZ w wyniku udzielonych odpowiedzi przez

Zamawiajagcego skutkowato nie tylko naruszeniem zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania, ale rowniez
brakiem zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu w pkt 5.8), w ktérym to Zamawiajgcy wprowadzit Wykaz
przedmiotowych srodkéw dowodowych. | tak Wykaz ten w ramach pakietu 2 dotyczyt wytgcznie ,O$wiadczenia, ze
oferowane wyroby medyczne sg dopuszczone do uzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sg oznakowane
znakiem CE i posiadajg Deklaracje Zgodno$ci wydang przez wytworce/autoryzowanego przedstawiciela oraz Certyfikat
Zgodnosci wydany przez jednostke notyfikowang (jezeli dotyczy) zgodnie z obowigzujgca ustawg o wyrobach
medycznych oraz aktami wykonawczymi do ustawy (zatgcznik nr 4 do SWZ)”, a czego Przystepujacy zdaje sie nie
zauwazac.

Nadto Izba zwaza, iz twierdzenia Przystepujgcego, iz: ,znane sg juz przypadki uszkodzenia urzagdzen bedacych
przedmiotem przedmiotowego postepowania dziatajagcych u polskich podmiotéw leczniczych, na skutek uzywania w jego
eksploatacji materiatow zuzywalnych, ktére nie byly zgodne z wymogami producenta, takie urzgdzenia zostaty trwale
uszkodzone, a pacjenci zostali pozbawieni mozliwosci wykonywania badan istotnych dla ich zycia i zdrowia”, sg w
ocenie lzby gotostowne niemajgce pokrycia w materiale dowodowym, zwtaszcza ze Przystepujacy nie precyzuje, ile byto
takich przypadkéw, gdzie do nich doszio, ani jaka byta rzeczywista przyczyna uszkodzenia.

Odnoszac sie z kolei do dowoddw Przystepujgcego dotgczonych do pisma procesowego w postaci Podrecznika
Uzytkowania Empower MR, stanowiska firmy Bracco w sprawie stosowania nieoryginalnych/generycznych akcesoriow i
materiatow eksploatacyjnych, oswiadczenia w sprawie zalecanych materiatow jednorazowych dla systemu iniekcyjnego
Empower MR, Izba zwaza, Ze twierdzenie wskazane w stanowisku firmy Bracco, iz: ,Systemy Bracco moga by¢
uzywane wytgcznie z akcesoriami i materiatami zatwierdzonymi przez Bracco, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi
zawartymi w Instrukcji obstugi/Podreczniku uzytkownika wprowadzonymi przez Bracco, nie ma potwierdzenia w
Podreczniku Uzytkowania, zwtaszcza nie ma takiej informacji na stronie 143, na ktérg wskazuje Przystepujgcy w pismie
procesowym, a na co stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy na rozprawie.

Poza tym twierdzenia wynikajgce ze stanowiska firmy Bracco w sprawie stosowania nieoryginalnych/generycznych
akcesoriéw i materiatow eksploatacyjnych, iz: ,Stosowanie akcesoriow i materiatow, kitdre nie zostaty zatwierdzone przez
Bracco, moze powodowac dziatanie ponizej parametrow optymalnych i wigza¢ sie ze znacznym ryzykiem dla pacjenta”,
czy tez z oswiadczenia w sprawie zalecanych materiatéw jednorazowych dla systemu

iniekcyjnego Empower MR w postaci ,do systemu zalecamy uzywac wytgcznie zatwierdzonych prze Bracco akcesoriow
i materiatow eksploatacyjnych” w ocenie Izby oparte sg na prawdopodobienstwie lub zaleceniach firmy Bracco, o czym



$wiadczg stowa ,moze powodowac”, ,zalecamy uzywac”.

Nadto Izba zwaza, iz twierdzenie wynikajgce ze stanowiska firmy Bracco w sprawie stosowania
nieoryginalnych/generycznych akcesoriow i materiatow eksploatacyjnych, ze: ,Ponadto korzystanie z akcesoriow i
materiatdw nieautoryzowanych przez Bracco powoduje uniewaznienie Gwarancji produktowej od Bracco”, w ocenie Izby
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze wzgledu na to, iz wykorzystanie czesci eksploatacyjnych
innego producenta nie narusza umow gwarancyjnych sprzetu, co wynika z dyrektywy UE nr 93/13 CCE z dnia 5 kwietnia
1993 r., a na co zwrdcit uwage Odwotujgcy w odwotaniu.

Konkludujgc, w ocenie Izby, zasadne sg zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji, gdy zgdanie przediozenia oswiadczenia
producenta urzadzenia nie znajduje odzwierciedlenia w tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia oraz stanowi
naruszenie art. 16 pkt 1, art. 105 oraz art. 106 ust. 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1wzw.z §5pkt 2lit. aibw zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Przystepujacego. Izba nie zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kosztéw dojazdu przedstawiciela
odwotujgcego, traktujgc je jako nieuzasadnione koszty strony.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ........cocovveiiiiiiiniinn.
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