Sygn. akt: KIO 3019/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Wojciech Ferenc prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimek

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccooviiiiiiiiiiiia

Sygn. akt: KIO 3019/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja lewostronnego obwatowania rzeki Warty
Modlica-Biatobrzeg od km 0+000 do km 8+800, gm. Pyzdry”, numer postepowania: P.ROZ.2710.18.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05/06/2024 pod numerem:
331816-2024.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniost odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. bezpodstawnym i blednym uznaniu, ze wykonawca nieskutecznie zastrzegt tajemnice
przedsigbiorstwa bowiem nie wykazal, ze informacje zawarte w czesci utajnionej wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
tresci oferty Odwotujgcego (udzielonych w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp pismem cz. Il - szczegdlowe
wyjasnienia wykonawcy z dnia 1 sierpnia 2024 r. w catoSci wraz z zatgcznikami od 1 do 7,13,14 oraz zatgcznikami nr
1,3,4 do pisma cz. lll — zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.Dz.U.2022.1233 ze zm.) dalej
,uznk” lub ,z.n.k.”- spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa a w konsekwenciji,

2. nieuprawnionym odtajnieniu ww. wyjasnien Odwotujacego w catosci wraz z
zatgcznikami, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,

3. zaniechaniu uznania, ze informacje zawarte w czesci utajnionej wyjasnien

Odwolujgcego (wskazane w pkt 1 powyzej) zostaty skutecznie zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

W zwigzku powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 1, 2, 3 ustawy uznk poprzez ich wadliwg wyktadnie



i bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
Odwotlujgcego, a w konsekwencji odtajnienie informacji znajdujgcych sie w nastgpujacych dokumentach:

» wyjasnien razgco niskiej ceny oraz tresci oferty udzielonych przez Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w dniu 1.08.2024 r. wraz z zatgcznikami (pismo cze$¢ Il -szczegdtowe wyjasnienia wykonawcy - w
zakresie elementow zastrzezonych jako tajemnica wraz z dowodami wskazanymi w zatgczniku nr 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,13 i 14 do tego pisma)

» zalgcznikow nr 1, 3, 4 do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnien tresci oferty udzielonych przez
Odwotlujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w dniu 1.08.2024 r. (pismo czes$¢ lll - zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa - w zakresie zatgcznikéw nr 1, 3 i 4 do tego pisma)

pomimo, ze informacje te zostaty skutecznie i prawidlowo zastrzezone przez Odwotujgcego i stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ww. przepiséw, a w konsekwencji doprowadzanie do udostepnienia konkurenc;ji
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego, w rozumieniu art. 11 ust. 2 z.n.k., co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na ujawnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. (art. 11 ust. 1
z.n.k.) oraz

2) Art. 16 pkt 1) 2) i 3) Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
wykonawcow oraz naruszenia zasady przejrzystosci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, poprzez
sformutowanie decyzji dot. odtajnienia w sposdb ogdlny i nieprecyzyjny, co w znacznej mierze utrudnito
Odwolujgcemu poznanie motywow tej decyzji i w konsekwenciji petne odniesienie sie do nich, a w efekcie rowniez
doprowadzito do naruszenia zasady proporcjonalno$ci poprzez nie zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy
Srodkiem (jakim jest ograniczenie danego prawa - tu prawa do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa) a celem jakim
jest szeroko pojety interes publiczny.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odtajnienia, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego informaciji znajdujgcych sie w pismie cz. Il — szczegdlowe wyjasnienia
wykonawcy z dnia 1 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami od 1 do 7, 13, 14 oraz zatgcznikami nr 1, 3, 4 do pisma
cz. lll - zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa;

3) nakazania Zamawiajgcemu uznania zastrzezenia informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa, w zakresie
wskazanym w pkt 1 powyzej, za skuteczne i nakazanie nieudostepniania innym wykonawcom informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow postepowania na okolicznosci wskazane w
Odwotaniu, a takze dowodow, ktére zostang przedstawione w trakcie rozprawy;

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego w norm przepisanych;

6) na podstawie art. 545 ust. 3 PZP ograniczenie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego prawa
wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy z uwagi na fakt, iz udostepnienie tego materiatu
grozitoby ujawnieniem informaciji stanowigcych tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz
informacja niejawna.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 30 sierpnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Wojciech Ferenc
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych Wojciech Ferenc z
siedzibg w Ozimek.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Wojciech Ferenc prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimek zgtosit przystapienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy - Wojciech Ferenc prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-
Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimek — przy przystagpieniu do postepowania odwotawczego wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy - Wojciech Ferenc prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Hydrotechniczno-

Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimek — w korespondencji do Krajowej Izby Odwotawczej podtrzymat
swoje stanowisko przy przystgpieniu do postepowania odwotawczego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:



Zgodnie z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 18 ust 1-3 ustawy PZP:
1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 1- 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

3. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencii, w
szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi i wynika
Z nieuprawnionego dostepu, przywtaszczenia, kopiowania dokumentdw, przedmiotow, materiatow, substancji,
plikow elektronicznych obejmujgcych te informacje lub umozliwiajgcych wnioskowanie o ich tresci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,

odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu
oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacije materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia (art. 18 ust. 1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca sktadajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawno$ci wigze sie z powstaniem okre$lonego obowigzku zaréwno po



stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajgcy tajnos¢ oferty
lub innych skladanych dokumentéw jest zobligowany do przedstawienia w stosunku do kazdej informaciji objetej
tajemnicg przedsigbiorstwa, szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego wystgpienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatah w zalezno$ci od wynikow tej analizy.

Oznacza to, ze w dacie sktadania okreslonej informac;ji (jak w niniejszej sprawie w dacie sktadania wyjasnien tresci oferty
z dnia 1 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikaminr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 14 — cze$¢ |l oraz wyjasnien tresci oferty z dnia 1
sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami nr 1, 3, 4 — czes¢ lll) wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa musi
przedstawi¢ argumenty przekonujgce zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana przez niego informacja zastuguje na
ochrone oraz ze uzasadnione jest nieujawnianie jej wobec pozostatych uczestnikdw postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢
lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:

a. informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,
b. informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,
c. informacje jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg

by¢ powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informac;ji albo nie mogg by¢ tatwo dostepne dla
takich osob,

d. uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania musi podja¢, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Tym samym, ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢
gospodarcza, przy czym nie wystarcza stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy
organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zroédiem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na
zaoszczedzenie okresSlonych kosztow.

Oznacza to, iz w celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie,
iz dane informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale rowniez prawidlowe wykazanie tego faktu.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutow przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym

terminie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji.

Przechodzac na kanwe niniejszej sprawy, Izba zwaza, ze informacje zastrzezone sprowadzaty sie do ponizszych
kategorii:

- autorskich metodologii kalkulacji,

- nazwy i typu dobranego do zamoéwienia sprzetu i maszyn, - wydajnosci i sposobu wykonawstwa
poszczegdinych robot, - wydajnosci, kosztow pracy i najmu sprzetu,

- sposobu rozliczen wewnatrz koncernu Wykonawcy,
- ofert i danych podwykonawcéw/poddostawcow z jakimi Wykonawca zamierza podjgé wspotprace,
- technologii wykonania robot,

- informaciji innych jak: zysk, stawki wynagrodzenia przekraczajgce wynagrodzenie minimalne, wewnetrzne
jednostki organizacyjne i sposoby podziatu zadan w koncernie Wykonawcy.

W ocenie Izby powyzsze informacje przedtozone przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien z dnia 1 sierpnia 2024 r. nie



potwierdzajg zasadnosci utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa, poniewaz w odniesieniu do wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji przedstawione uzasadnienie zawiera w zasadzie deklaracje wykonawcy o istnieniu takiej
warto$ci, przy czym warto$¢ ta — w ocenie Izby — nie zostata wykazana. Samo subiektywne przekonanie Wykonawcy, ze
dana informacja posiada walor tajemnicy przedsiebiorstwa to za malo, aby uznaé, ze Odwotujgcy wykazat wartos¢
gospodarcza, o czym $wiadczg stowa zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa , majacy
dodatkowo istotng wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy”, czy tez ,ma dla Wykonawcy wymierng warto$¢ gospodarczg”.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz warto$¢ te nalezy oméwic i co najwazniejsze ,wykazaé” w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Na
gruncie analizowanej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb i w jakim zakresie ujawnienie zastrzezonych przez
Odwolujgcego informaciji, mogtoby negatywnie wptyna¢ na sytuacje Odwotujacego, jak tez nie wykazat, aby ujawnienie
przekazanych informacji mogto umozliwi¢ innemu przedsigbiorcy zaoszczedzenie wydatkéw lub zwiekszenie zyskow.

Tym samym, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informaciji.

Izba chciataby w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18:
,Dla owego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢
ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.
Whbrew twierdzeniom Przystepujacego ,wykazanie", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie.
Pod pojeciem ,wykazania" nalezy

rozumie¢ nie tytko ztozenie oSwiadczenia, Ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez
przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie", czy tez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w ktorym lzba orzekia, ze: ,nie wykazano, ze dane te w sposéb obiektywny obrazujg
szczegOty prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca
podkresla, iz informacje zostaty przygotowane wytgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Jest to spdjne z trescig zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszacych sie do konkretnych
urzgdzen, opisanych w przedmiocie zamowienia. Ponadto obcigzony ciezarem dowodu wykonawca powinien
szczegOtowo i rzeczowo wyjasni¢ w jaki sposob informacije dotyczgce wyliczenia kosztow w tym postepowaniu miataby
ujawnia¢ catosc¢ przyjetej przez niego polityki cenowej, czyli wskazaé przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby
zamawiajgcemu zweryfikowac jego stanowisko. Wazne jest przy tym, aby strona powolujgca sie na wartos¢
gospodarczg okreslonych danych udowodnita istnienie tej okolicznosci i sporzgdzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia
informacji przedstawita w nich swojg argumentacje w sposéb wyczerpujgcy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje
0 mozliwosci uzyskania przewagi rynkowej ze wzgledu na mozliwo$é poznania sposobu kalkulacji przystepujacego
pozostawiono w sferze ogolnych, nieweryfikowalnych zapewnien wykonawcy”.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21: ,,Sad kierujgc
sie tym wtadnie zatozeniem uznat, Ze powinno ono mie¢ wptyw rowniez na wyktadnie pojecia: ,wykazanie", o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien by¢
traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.” (...) Wartos¢ te nalezy omowi¢ i wykazac w
odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg
warto$¢ posiada. Sad nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktérej zdaje sie wynikac, ze kazda informacja z zakresu
funkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakgs$ (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej
wykazywac. W ocenie Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny
whniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganej informacji’.

Odnoszac sie w tym miejscu konkretnie do poszczegdélnych informacji przekazanych przez Wykonawce i objgtych
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w

przedmiotowym postepowaniu, lzba zwaza, iz zastrzezenie przez Odwotujgcego metodologii kalkulaciji ujetej w
kosztorysie szczeg6towym nie znajduje uzasadnienia, ze wzgledu na to, iz tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny
stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulaciji ceny. Cena za realizacje zaméwienia to istotny czynnik oferty, naturalny
element, ktérym konkurujg Wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki mogace mie¢ wplyw na jej obnizenie, nie zas sama
kwota, ktdra moze byc¢ nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on rozwiagzan pozwalajacych na obnizenie ceny (tak
m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 808/23). Co istotne, Odwotujgcy nie
wskazat w swoich wyjasnieniach z dnia 1 sierpnia 2024 r., na czym miataby polega¢ obiektywna warto$¢ gospodarcza
ww. metodologii, na czym miataby polegac jej unikatowos$¢, czy tez w jaki sposob ujawnienie przekazanych informaciji
mogto umozliwi¢ innemu przedsigbiorcy zaoszczedzenie wydatkéw lub zwigkszenie zyskdéw. Sama bowiem informacija o
tym, ze Odwotujgcy wprowadzit autorskie rozwigzania, bez ujawnienia tych rozwigzan, w zaden sposo6b nie wptywa na
sytuacje Odwolujacego na rynku.

W ocenie Izby, nie mogg o tym $wiadczy¢ wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 1 sierpnia 2024 r. wskazujgce m.in., iz:
~OPp0sob skalkulowania przez wykonawce kosztow do danego zakresu/elementu robét jest efektem uzyskanego przez
niego know-how zdobytego na podstawie doswiadczenia”, ,Wykonawca, w oparciu o wieloletnie wtasne doswiadczenia w
realizacji inwestycji hydrotechnicznych stworzyt system weryfikacji projektowej”, czy tez , Wykonawca wskazuje, ze
sposob kalkulacji ceny ma dla niego szczeg6lng wartos¢ handlowg i organizacyjng oraz warto$¢ gospodarczg’.

Nadto Izba zwaza, iz stanowisko Odwolujgcego prezentowane w pismie z dnia 1 sierpnia 2024 r. w cze$ci dotyczacej
zastrzezenia zatgcznika nr 1 do czesci Il wyjasnien w postaci kosztorysu szczegdtowego jest niespojne ze stanowiskiem
zaprezentowanym w odwotaniu, poniewaz w wyjasnieniach Odwotujgcy odnosi sie do catosci dokumentu, tj. zalgcznika



nr 1 do czesci ll wyjasnien, o czym $wiadczg stowa: ,w catoSci zastrzegamy przediozony kosztorys szczegbtowy jako
tajemnice przedsigbiorstwa”, podczas gdy w odwotaniu Odwolujgcy wskazuije, iz: ,Zatem kosztorysy szczegdlowe mogg
by¢ przekazane innym oferentom ze wskazaniem pozycji wynikajacych z kosztorysu ofertowego wraz z cenami
jednostkowymi, ilosciami i ceng netto pozycji z wytgczeniem informacii takich jak: naktady, robocizna, materiat, sprzet
(koszty sprzetu) dane podwykonawcdw, zysk dla poszczegdinych pozyciji’, na co zwrocit rowniez uwage Zamawiajacy i
Przystepujgcy w swoich pismach procesowych oraz Przystepujacy na rozprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, twierdzenia Odwotujgcego, iz kosztorys sporzgdzony metodg szczegotowg przez
Odwolujgcego powinien byt by¢ utajniony jedynie w zakresie ,(...) informac;ji takich jak: naktady, robocizna, materiat,
sprzet (koszty sprzetu) dane podwykonawcow, zysk dla poszczegdlnych pozycii’, nie ma odzwierciedlenia w
wyjasnieniach z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Wobec powyzszego, jakiekolwiek twierdzenia i argumenty przedstawione przez Odwotujagcego w odwotaniu z dnia 19
sierpnia 2024 r. majgce doprecyzowac stanowisko Odwolujgcego przedstawione w pismie z dnia 1 sierpnia 2024 r. w
zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — Izba traktuje jako spdznione, poniewaz zostaty podniesione przez
Odwolujgcego juz po dacie przekazania Zamawiajgcemu zastrzezonych informacji, co miato miejsce wraz z
przekazaniem Zamawiajgcemu pisma Odwotujgcego z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Odnoszac sie do zastrzezenia przez Odwotujgcego nazwy, typy, stawki pracy sprzetu i maszyn wynikajgce z
kosztorysow szczegdtowych, w ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia, po pierwsze dlatego, ze tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowi umiejetno$¢ doboru sprzetu odpowiadajgcego szczegdlowym wymogom postawionym
przez zamawiajgcego (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2652/17), a tym
samym stwierdzenie Odwotujgcego w wyjasnieniach, iz: ,odpowiedni dobdr urzgdzeh i sprzetu oraz zatozenie
odpowiedniej wydajnosci i przyjetej kolejnosci prac ma dla wykonawcy nieoceniong wartosci gospodarczg i stanowi
informacje majgcg walor organizacyjny przedsiebiorstwa” ma zdaniem Izby wytgcznie charakter subiektywny. Po drugie,
Odwolujgcy nie wykazat, jak znajomos¢ stawek pracy sprzetu i maszyn wskazane w kosztorysie, miataby doprowadzi¢
do utraty pozyciji konkurencyjnej przez Odwotujgcego.

Z kolei odnoszac sie do zastrzezen przez Odwolujgcego w zakresie wydajnosci i sposobu wykonawstwa
poszczegdinych robét wydajnosci, kosztéw pracy i najmu sprzetu, sposobu rozliczeh wewnatrz koncernu Wykonawcy,
technologii wykonania robét, w ocenie Izby Odwotujgcy wskazat jedynie w sposéb ogdlny, ze zastrzega te informacje bez
podania zadnych konkretnych powoddw poczynionego zastrzezenia, czy tez ewentualnych negatywnych skutkéw, jakie
mogtby ponies¢ Wykonawca na skutek ujawnienia tych informacji, co powoduje zdaniem Izby, iz Odwolujgcy nie wykazat
wartosci gospodarczej jako jednego z elementéw skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby nie mogg o tym $wiadczyé stowa Odwolujgcego w wyjasnieniach: ,Kwestia

wydajnosci wigze sie z doborem odpowiedniego sprzetu i maszyn, jak réwniez poprzez odpowiednie dobranie zasobéw
kadrowych”; ,Informacje o wydajnosci, w tym sposobie organizacji prac majg zatem charakter organizacyjny i stanowig
istotng wartos¢ gospodarczg danego przedsigbiorstwa gdyz czynig konkretne zatozenia w zestawieniu dobrany sprzet i
jego ilosci do potrzeb danego zamoéwienia, odpowiedni dobor brygad i os6b o odpowiednich kwalifikacjach”; ,Koszty
samego pozyskania sprzetu (kupno, najem) jak rowniez koszty jego eksploataciji przy konkretnym zaméwieniu réwniez
wiazg sie z doborem odpowiedniego sprzetu”; ,Odpowiedni dobor urzadzen jak i kalkulacja ich kosztéw zalezy w duzej
mierze od wiedzy i doswiadczenia wykonawcy w realizacji tego typu robot”; ,Dobor sprzetu, ustalenia co do jego
wydajnosci i kosztow zalezg w duzej mierze od wewnetrznej polityki cenowej wykonawcy”; ,Warto$¢ gospodarcza
objawia sie tym, ze Wykonawca majgc szczegding wiedze i dosSwiadczenie przez lata prowadzonej dziatalno$ci na rynku
budowlanym w bardzo szerokim zakresie, w tym w robotach specjalistycznych zwigzanych z przedmiotowym
zamoOwieniem potrafi tak zaplanowac i roztozy¢ dane prace i ich kolejnos¢, ze przynosi to konkretne oszczednosci i
optymalizacje pracy”.

Odnoszac sie do zastrzezen w zakresie ofert i danych podwykonawcow/poddostawcow oraz uméw ramowych, Izba
zwaza, ze rowniez i w tym przypadku informacje te nie zastugujg na skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz sam fakt zawarcia umowy o zachowanie w poufnosci informaciji przekazywanych
pomiedzy stronami (Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazuje: ,Zastrzezenie wynika to albo z treSci samej oferty albo z
objecia poufnoscig wiadomosci (np. oferty e-mail)”) nie zwalnia Wykonawcy, w tym Odwotujgcego z obowigzku
wykazania, iz konkretna informacja nieujawniona w postepowaniu przetargowym ma obiektywng warto$¢ gospodarcza.

Warto powotac sie w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO
3533/22, w ktérym to Izba wskazata, iz: ,Jezeli Wykonawca decyduje sie wykorzystaé oferty podmiotow trzecich w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, to powinien mie¢ na wzgledzie, ze w razie braku wykazania
ustawowych przestanek, potwierdzajgcych ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, takze ona zostanie
ujawniona. Poprzestanie na twierdzeniu, ze informacje majg poufny charakter i zamanifestowanie woli stron umowy czy
podmiotu sktadajgcego oferte, jakkolwiek wskazuje na podjecie dziatah w celu zachowania informac;ji w poufnosci, to nie
moze by¢ uznane za wykazujgce wartos¢ gospodarczg tych informacji, a Izba w pemni podziela powyzszy poglad
tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Poza tym, samo powotywanie sie przez Odwolujgcego na kontakty handlowe z kontrahentami i wypracowane relacje
biznesowe jest niewystarczajgce, albowiem w dziatalnosci gospodarczej pozostawanie w statych stosunkach
gospodarczych z dostawcami, czy ustugodawcami jest czyms$ typowym, zas Odwotujacy nie udowodnit, w jaki sposéb te
wieloletnie kontakty handlowe przetozyty sie na uzyskanie korzystnych cen zakupu u swoich kontrahentéw oraz w jaki
sposob informacje tam zawarte mogg by¢ wykorzystane ze szkoda dla Odwotujacego przez innych Wykonawcow.



Tak wiec w ocenie Izby, wyjasnienia Odwotujgcego wskazujgce na to, iz: ,oferty zostaty pozyskane czesto z uwagi na
trwajgcq przez lata wspdtprace stron, a takze z uwagi na pozycje rynkowg Wykonawcy, z ktérym wspoipraca handlowa
jest dla ww. podmiotow atrakcyjna”, czy tez ,oferty podwykonawcoéw czy dostawcodw, adresowane do Wykonawcy
stanowig odzwierciedlenie wieloletniej obecnosci na rynku”, w ocenie Izby w zaden sposéb nie $wiadczg o wykazaniu
warto$ci gospodarczej przez Odwotujgcego, pomimo zachowania ich w poufnosci. Nie S$wiadczy réwniez o wykazaniu
warto$ci gospodarczej stwierdzenie Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 1 sierpnia 2024 r., wskazujac, iz: ,Stanowig
one tajemnice jako informacje organizacyjne spdtki, majace wartoS¢ gospodarczg bowiem zawierajg znacznie bardziej
rozbudowane i wypracowane przez ekspertow zapisy, niz powszechnie funkcjonujgce w obiegu umowy o prace czy
zlecenia”, bowiem Odwotujgcy nie wykazalt, jak te zapisy miatyby skutkowac poniesieniem szkody przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, nie zastugujg na skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez inne informacije majace
walor tajemnicy przedsigbiorstwa, tj. zysk, stawki wynagrodzenia przekraczajgce wynagrodzenie minimalne, wewnetrzne
jednostki organizacyjne i sposoby podziatu zadan w koncernie Wykonawcy, w tym wykaz wtasnych jednostek
sprzetowych Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ceny zaoferowane w postepowaniu sg elementem jawnym, co
jednoznacznie wynika z art. 222 ust. 5 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy, niezwiocznie po otwarciu
ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o cenach lub kosztach zawartych w
ofertach”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zysk, czy stawki wynagrodzen sg elementem ceny.

Nadto, Izba zwaza, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze stosuje jakis unikalny system wynagrodzen dla pracownikéw, ktory
uzasadniatby ochrone informaciji dotyczacych

przyjetych kosztdw pracy, jak rébwniez nie wykazat, ze przedstawione w tresci wyjasnien kalkulacje sg oparte na
opracowanej przez Odwotujgcego formule, majgcej charakter unikatowy i dostepny wytacznie Odwotujgcemu. Warto w
tym miejscu powotaé sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1195/23, zgodnie z
ktérym: ,Budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci stanowisko, ze poznanie ceny, czy rabatu od razu spowoduje
utrate tej przewagi, jezeli cena wynika ze szczegdinych relacji handlowych odwotujgcego, ktérych inni wykonawcy nie
posiadajg. Czym innym jest bowiem informacja o rabacie, a czym innym okoliczno$ci pozwalajgce na jego uzyskanie. To
nie informacja o cenie, a szczegdlne warunki dajgce mozliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego
przedsiebiorcy. Poznanie wysoko$ci ceny nie spowoduje w sposéb automatyczny, ze konkurencja od razu takg sama lub
nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu.”

W ocenie Izby, uzasadnienie zawarte w wyjasnieniach Odwolujgcego z dnia 1 sierpnia 2024 r. w powyzszym zakresie
jest bardzo ogdlnikowe, ktdére w zadnym wypadku nie Swiadczy o skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
0 czym $wiadczg stowa: ,informacje organizacyjne — wydzielone jednostki i zasoby wtasne spotki (w zakresie w jakim sg
nieznane i nieudostepniane na zewnatrz) sprzyjajgce oszczednosciom i mozliwosci obnizania cen oferowanych robot i
ustug, jak i sposobu ich wykonania oraz podziatu zadan w ramach struktury Wykonawcy. Wykonawca zastrzegt tez
informacje organizacyjne jak stawki wynagrodzenia o prace oraz stawki godzinowe, w zakresie w jakim przekraczajg
stawki wynikajgce z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzenia w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w momencie
sktadania oferty. Zysk wykonawcy jest réwniez zatozeniem i stricte politykg biznesowg (..)". Poza tym, zdaniem Izby,
Odwolujgcy nie wykazat, jak informacja dotyczgca wykazu wtasnego sprzetu Odwolujgcego miataby wptyngc na
umniejszenie pozycji konkurencyjnej Odwotujgcego, stwierdzajgc jedynie: ,W ramach Grupy STRABAG Wykonawca
posiada dostep do wtasnego sprzetu, ktory jest udostepniany przez spotke serwisowg Grupy STRABAG tj. BMTI Sp. z
0.0. BMTI Sp. z 0.0. gwarantuje dostawy sprzetu w cenach nizszych niz sprzet z wynajmu. Dostepno$¢ wiasnego
sprzetu z jednoczesng gwarancjg jego przeznaczenia na potrzeby realizacji zamdwienia pozwala na obnizenie kosztow
realizacji zamowienia”. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz Odwotujgcy zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa caty
zatgcznik, co w ocenie Izby jest niedopuszczalne, zgodnie z zasadg minimalizmu. Oznacza to, iz Odwotujgcy powinien
byt zastrzec wytgcznie ten sprzet, ktory bratby udziat w realizacji w przedmiotowym zamaowieniu.

Odnoszac sie z kolei do listy os6b przygotowujacych oferte, przyktadowych wzoréw uméw o prace/wspotprace
stosowany przez Wykonawce z klauzulami poufnoséci, Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Odwoltujgcy nie wykazat, w
jaki sposob informacja o osobach sporzgdzajgcych oferte, jak i wzory umoéw miataby stanowi¢ obiektywng wartos¢
gospodarcza, wskazujac jedynie, iz: ,0soby te sg zobowigzane do zachowania poufno$ci”; ,,pracownicy Wykonawcy
biorgcy udziat w przygotowaniu oferty, majacy dostep do zastrzeganych informaciji, zostali zobowigzani do zachowania
tychze informaciji w tajemnicy”, czy tez ,Stanowig one tajemnice jako informacje organizacyjne spotki, majace wartos¢
gospodarczg bowiem zawierajg znacznie bardziej rozbudowane i wypracowane przez ekspertow zapisy, niz
powszechnie funkcjonujgce w obiegu umowy o prace czy zlecenia”. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, jak
ujawnienie rozbudowanych i wypracowanych przez ekspertow zapiséw miatoby wplyngé na umniejszenie pozycii
konkurencyjnej Odwotujacego i jak to ujawnienie miatoby wptyw w innych postepowaniach.

Nie mozna traci¢ rowniez z pola widzenia, iz Odwotujgcy dotaczyt do wyjasnien wylgcznie wzory uméw, jednakze bez
przediozenia zobowigzan do zachowania poufnosci podpisanych przez osoby zatrudnione u Odwotujgcego na podstawie
umowy o prace czy umowy zlecenia (przynajmniej powinny by¢ one zanonimizowane).

Poza tym, nalezy zwréci¢ uwage, iz na podstawie art. 74 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
ujawnienia wszystkich danych osobowych, ktére znajdujg sie w dokumentacji postepowania, z wyjgtkiem zatgczonych
przez wykonawce informacji zawierajgcych tzw. dane wrazliwe (art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne



rozporzgdzenie o ochronie danych) — tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO
244/23. Nadto Izba zwaza, ze ustawodawca w powyzszej normie prawnej odnosi sie réwniez do ograniczenia zasady
jawnosci, o ktérych mowa w ust. 3 i art. 18 ust. 3-6, jednakze w ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego nie stanowig o
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do Wytycznych koncernu dotyczace korzystanie z technologii informatycznych datowane na dzien 2
pazdziernika 2010 r., Izba zwaza, ze wskazanie w wyjasnieniach Odwolujgcego, iz: ,Wytyczne koncernu dotyczgce
korzystania z technologii

informatycznych opisujg szereg ré6znych kwestii zwigzanych z nie tylko z samym zaréwno z zakupem i instalacjg sprzetu
IT ale korzystania z niego oraz korzystania z platform internetowych, zabezpieczenia danych, korespondencji mailowe;j,
przechowywania plikéw w chmurze, dostepu do sieci firmowej, haset itp. Wypracowanie tych zasad wymagato
znacznego naktadu pracy i srodkéw a zakres informacji zawartych w tych wytycznych stanowi swoiste know-how spotki”,
nie stanowi jeszcze o wykazaniu przez Odwolujgcego warto$ci gospodarczej. W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat,
jak ujawnienie powyzszych Wytycznych, miatoby skutkowac¢ brakiem przewagi konkurencyjnej u Odwotujgcego wobec
pozostatych Wykonawcow oraz jakg szkode poniostby Odwotujgcy w zwigzku z takim ujawnieniem.

To, ze inny skiad orzekajacy uznat ww. Wytyczne za tajemnice przedsiebiorstwa, na co wskazywat Odwotujgcy w
odwotaniu oraz na rozprawie, nie oznacza, ze sktad orzekajgcy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, podziela powyzszy
poglad, zwtaszcza, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym.

Na marginesie, Izba zwaza, ze wyciag z cennika Sekocenbud Il kw. - robocizna, stanowigcy zatacznik nr 2 do czesci ll
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 1 sierpnia 2024 r. nie zostat objety zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jednakze
w odwotaniu jest on przedmiotem zarzutu oraz objety jest Zgdaniem pkt II.2) odwotania. Biorgc powyzsze pod uwage, juz
tylko z tego powodu, zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie jest bezpodstawny i jako taki podlega oddaleniu
(notabene Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze omytkowo zatacznik ten znalazt sie w zarzutach odwotania, nie
formutujgc przy tym zadnego wniosku).

Nadto Izba zwaza, ze dowdd wniesiony na rozprawie przez Odwotujgcego nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz Izba ocenia w przedmiotowym postepowaniu wytgcznie wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 1 sierpnia
2024 r.

Konkludujgc, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzpw zw. z art. 11 ust. 1, 2, 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak réwniez nie naruszyt art. 16 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........coovviiiiiiiiiinnnn.
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