Sygn. akt: KIO 3018/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Monika Banaszkiewicz

Protokolantka:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Biatystok Urzgd Miejski w Biatymstoku Zarzad Drog Miejskich

orzeka:

1. umarza postepowanie w czesci zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako
oferty najkorzystniej oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, ktéra jest ofertg niezgodng z warunkami
zamoOwienia w zakresie posiadania przez oprawy LED o$wietlenia ulicznego i doSwietlenia przejs¢ dla pieszych
zabezpieczenia termicznego modutu LED oraz w czesci zarzutu nr 2, tj. dotyczgcej naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty i zaniechanie odrzucenia
wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku oraz . B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” L. B. w tomzy w zakresie posiadania
przez oprawy LED oswietlenia ulicznego i doswietlenia przej$¢ dla pieszych zabezpieczenia termicznego modutu
LED,

2. oddala odwotanie w zakresie dotyczgcym wykonawcow D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ENERID. S. w Boczkach — Swidrowie, J. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J.
T. z siedzibg w Zabkach i INST-EL J.A. C. Sp.|. z siedzibg w Sokdice,

3. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu

Biatystok Urzedowi Miejskiemu w Biatymstoku Zarzad Drog Miejskich uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert wykonawcow: SPIE Elbud
Gdansk S. A. z siedzibg w Gdansku, t. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” £. B. w tomzy i S. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ELSEB S. R. w Biatymstoku,

4. kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czgsci V2 oraz
zamawiajgcego Miasto Biatystok Urzad Miejski w Biatymstoku Zarzgd Drog Miejskich w czesci ¥4 i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 zasgdza od zamawiajgcego Miasta Biatystok Urzedu Miejskiego w Biatymstoku Zarzgdu Drég Miejskich
na rzecz wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewigé
tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.



Przewodniczaca: ..............

Sygn. akt: KIO 3018/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Biatystok Urzad Miejski w Biatymstoku Zarzad Drog Miejskich (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i
montaz opraw oswietleniowych na terenie Miasta Biategostoku (Il)” (nr ZDM-XIV.271.13.2024). Warto$¢ zamowienia jest
wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 28
lutego 2024 r. pod nr 122818-2024

Dnia 19 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca
Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej SPIE Elbud Gdansk S. A. z siedzibg w Gdansku oraz wobec zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego, co do ktérych byt on zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniej, oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w
Gdansku, ktéra jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia w zakresie wykazania spetniania przez oferowane
oprawy wymagan dotyczacych zakresu temperatury pracy oprawy/temperatury otoczenia oraz w zakresie
posiadania przez oprawy LED o$wietlenia ulicznego i doSwietlenia przejs¢ dla pieszych zabezpieczenia
termicznego modutu LED.
2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene ofert wykonawcow:
a) SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku,

b) L. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe
ELDOR L. B. w tomzy,

c) D.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ENERID. S. w Boczkach — Swidrowie,

d) S.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku,

e) J. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J. T. w Zgbkach,

f) INST-EL J.A. C. Sp.j. z siedzibg w Sokoétce
i zaniechanie odrzucenia tych ofert w sytuaciji, gdy oferty te sg niezgodne z warunkami zamdéwienia w zakresie
wykazania spetniania przez oferowane oprawy wymagan dotyczgcych zakresu temperatury otoczenia, potwierdzonej
certyfikatem Enec oraz Enec+, a w przypadku ofert ztozonych przez: SPIE Elbud Gdansk S.A., z siedzibg w Gdansku,
jak i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ELDOR t.. B. z siedzibg w tomzy, rowniez nie potwierdzenia
spetnienia wymagania w zakresie zabezpieczenia temperaturowego na module LED i w konsekwenciji takze wybér jako
najkorzystniejszej oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, podlegajgcej odrzuceniu z przyczyn j.w.;

3. co w konsekwenciji prowadzi takze do naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp, a takze innych przepisow
wskazanych w uzasadnieniu odwofania.

Odwolujgcy wnosit o:
1.  Uwzglednienie odwotania.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w
Gdansku ztfozonej w Postepowaniu i dokonanie ponownej oceny ofert, a w konsekwencji nakazanie odrzucenia
ofert wykonawcow:

a) SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdarnsku,

b) L. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe
ELDOR L. B. w tomzy,

c) D.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ENERI D. S. w Boczkach — Swidrowie,
d) S.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku,

e) J.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J. T. w Zgbkach,



f) INST-EL J.A. C. Sp.j. z siedzibg w Sokétce
z powodow opisanych w uzasadnieniu odwotania;

3. Nakazanie wyboru oferty Pollight Sp. z 0.0. jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu, ktéra w przypadku
odrzucenia w/w ofert uzyska najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

4. Przeprowadzenie dowodu z:
1) Dokumentacji Postepowania;
2) Dokumentdéw wskazanych/przywotanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci w nim wskazane.

5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej dnia 8 sierpnia 2014 r.
zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 19 sierpnia 2024 r.

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat na postanowienia dokumentacji postepowania dotyczace
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow oswietlenia oraz dokumentow, ktore wykonawcy mieli przedtozy¢ na ich
potwierdzenie. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w ramach udzielonych wyjasnien i zmiany SWZ z dnia 26 marca
2024r. doprecyzowat wymaganie w zakresie wymaganej temperatury pracy opraw LED tj. podtrzymujgc wymaganie w
zakresie przedziatu temperatur oraz wskazujac, iz okreslony zakres dotyczy temperatury otoczenia. Jednoczes$nie
Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy wskazat na istotno§¢ wptywu temperatury otoczenia na trwato$¢ podzespotow
oprawy i trwato$¢ pracujgcego w oprawie zrodta Swiatta. Odwotujgcy wskazat, ze zastrzezenie potwierdzenia
parametrow opraw oSwietleniowych - poprzez przedtozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych - odnosito sie do
wymagan technicznych okreslonych w zatgczniku do SWZ ,Wymagania Techniczne”. Kwestig majaca zasadnicze
znaczenie w perspektywie oceny zgodnosci zaoferowanych opraw zaréwno o$wietlenia ulicznego, doSwietlenia przejsc
dla pieszych jak i opraw parkowych z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie temperatury pracy oprawy/temperatura
otoczenia oprawy ma wedtug Odwotujgcego fakt, ze Zamawiajgcy wymagat by temperatura pracy/temperatura otoczenia
byta potwierdzona zaréwno przez Certyfikat ENEC jaki i Certyfikat ENEC+. Odwotujgcy zwrocit uwage na kwestie same;j
certyfikaciji i tego jak parametr temperatury otoczenia jest okre$lany w danym certyfikacie. Nieprawdg zdaniem
Odwolujgcego jest, iz temperatura otoczenia w ramach Certyfikatu ENEC oraz ENEC+ oznaczona jest symbolem ,Ta”.
Symbol ,Ta” ma zastosowanie w przypadku Certyfikatu ENEC, natomiast w przypadku Certyfikacji ENEC+ temperatura
otoczenia oprawy okreslana jest symbolem ,Tq” co wynika wprost z dokumentéw normatywnych PD EPRS 003 May
2018 (oparty na EN 62722-2-1:2016) oraz norm funkcjonalnych EN 62722-2-1:2016.

Odwolujgcy wskazat, ze dla certyfikacji ENEC (bezpieczenstwo) temperatura otoczenia okreslona jest jako ,Ta”, za$ dla
certyfikacji ENEC+ (funkcjonalnos¢) temperatura otoczenia okre$lona jest jako , TqQ”. Zauwazyt on rownie, ze parametry
.1a oraz ,Tq" nie sg od siebie

zalezne. Z praktycznego punktu widzenia temperatura otoczenia ENEC (bezpieczenstwa) ,Ta” oraz temperatura
otoczenia ENEC+ (funkcjonalna) ,Tq” sg podobnymi parametrami ale nie sg

tozsame i nie muszg odnosi¢ sie to tej samej wartosci temperatury wyrazonej w stopniach Celsjusza. Odniesienie do
temperatury Tq ma zdaniem Odwotujgcego krytyczne znaczenie dla trwatosci funkcjonalnej oprawy os$wietleniowej, w
szczegolnosci ze wzgledu na zalezno$¢ degradaciji struktury potprzewodnikow (m.in. modutéw LED) od temperatury
otoczenia Tq oprawy oswietleniowej, temperatury pracy ztgcza p-n tj (junction temperature) oraz wartosci prgdu
przeptywajgcego przez ztgcze p-n.

Zamawiajacy jak wskazat Odwotujgcy dokonujac oceny ofert, pomingt ze oferty wykonawcédw: L. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ELDOR L. B. w tomzy, D. S.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ENERI D. S. w Boczkach — Swidrowie, S. R. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku, J. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J.
Trzaskowski w Zgbkach, INST-EL J.A. C. Sp.j. z siedzibg w Sokoétce, SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku nie
spetniajg okreslonych przez niego w SWZ wymagan, dotyczgcych temperatury otoczenia zgodnie z ENEC+ czyli ,Tq".
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Warunkach Technicznych dla opraw do oSwietlenia ulic i
do$wietlenia przejsé Zamawiajgcy wymagat by zakres temperatur pracy oprawy wynosit od -40°C do +50°C i byt
udokumentowany w certyfikacie ENEC oraz ENEC+ (pkt. 2 lit. t) Wymagan Technicznych). W przypadku opraw
parkowych odno$ne wymaganie wymaga by zakres temperatur pracy oprawy wynosit od -30°C do +35°C i byt
udokumentowany w certyfikacie ENEC oraz ENEC+ (pkt. 3 lit. n) Wymagan Technicznych. Wymaganie to jak zauwazyt
Odwotujgcy zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na etapie odpowiedzi na pytania do SWZ udzielonych za
pismem z dnia 26.03.2024r. (data publikacji 27.03.2024r.) zgodnie z ktorym:

ODPOWIEDZ?



Zamawiajacy nie dopuszcza zm.any zakresu temperatury pracy opraw do +40°C. Jednocze$nie informujg, iz
okreslajac zakres pracy oprawy w temperaturze otoczenia od -40°C do +50°C, Zamawiajacy brat pod uwagg
przewidywany czas eksploatacji opraw, z uwzglednieniem tendencji wzrostu $redniej temperatury otoczenia craz
obowigzujace obecnie standardy europejskie gdzie oprawy przystosowane sg do pracy w temperaturze do: +50°C.
Temperatura pracy oprawy oswietleniowej ma bardzo istotny wplyw’ na trwatos¢ jej podzespotow i trwatosé
pracujacego wniej zrodta Swiatta.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, badajgc oferty w zakresie temperatury otoczenia, szczegolnie ze przy tym
parametrze odwotuje sie do certyfikacji ENEC oraz ENEC+ powinien

jednoczesnie i catosciowo wzigé pod uwage zaréwno Ta jak i Tq. Na powyzsze wskazuje samo wymaganie
Zamawiajgcego odnoszgce sie do dwoch réznych certyfikatow tjf ENEC oraz ENEC+ jak i udzielona cytowana powyzej
odpowiedz na pytanie. Zamawiajgcy okre$lajgc wymagang temperature otoczenia, wskazat w Wymaganiach
Technicznych, Zze potwierdzenie parametru ma byé w certyfikatach ENEC oraz ENEC+. Odwolujgcy wskazat, ze w
konsekwenciji iz Certyfikat ENEC okresla temperature Ta, a certyfikat ENEC + okre$la temperature Tq, wykonawcy
zobowigzani byli do wykazania spetnienia wymagania w zakresie temperatury otoczenia dla Certyfikacji ENEC ,Ta” a dla
Certyfikacji ENEC+ ,Tq". W przypadku wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. dla oferowanych opraw z serii MARTIN oraz
LUSCINA brak jest wskazania w certyfikacie ENEC i ENEC+ temperatury otoczenia Tq (jest tylko wskazana temperatura
Ta). Temperatura Tq obowigzkowo wymagana jest programem certyfikacji ENEC + i stanowi istotny parametr dla
okreslenia parametréw takich jak np. strumien Swietiny oprawy i trwato$¢ zrodta Swiatta dla zadanych warunkéw
temperaturowych otoczenia. Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie jest brak jakiejkolwiek informacji o zabezpieczeniu
termicznym na module LED wskazanych opraw MARTIN, zaréwno w kartach katalogowych, jak i certyfikacji ENEC oraz
ENEC+. W ofercie tej brak wynikéw badanych parametréw opraw w ramach certyfikatbw ENEC+. W tych wynikach
badan wskazane sg miedzy innymi temperatury Ta oraz Tq.

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku oferty t. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ELDOR L. B. wystepujg te same uchybienia, co wskazane dla oferty SPIE Elbud
Gdansk S.A. Oferujgc oprawy serii STORK, LUSCINA oraz MARTIN w ofercie brak jest wskazania w certyfikacie ENEC i
ENEC+ temperatury otoczenia Tq (jest tylko wskazana temperatura Ta).

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku wykonawcow D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ENERI D.
S. w Boczkach — Swidrowie, S. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Bialymstoku, J. T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J. T. w Zgbkach, INST-EL J.A. C. Sp.j. z siedzibg w Sokétce
oferujgcych tozsamy asortyment opraw parkowych PHILIPS z serii BDP, w dotagczonym do certyfikatu ENEC+ raporcie z
wynikami badanych parametréw, wskazano temperature Tq wynoszgcg 25 st. C, a zatem nizszg niz wymagana SWZ

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie (datowana na 3 wrzes$nia 2024 r.), w ktorej
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1) Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt 1, tj. naruszenia art. 239 ustawy Pzp
poprzez wybér jako oferty najkorzystniej, oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, ktéra jest ofertg
niezgodng z warunkami zamoéwienia w zakresie

posiadania przez oprawy LED oswietlenia ulicznego i do$wietlenia przejs¢ dla pieszych zabezpieczenia termicznego
modutu LED.

2) Uwzglednia odwotanie w cze$ci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt 2, tj. naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty i zaniechanie odrzucenia Wykonawcy SPIE Elbud
Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku oraz . B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ELDOR k. B. w tomzy w zakresie posiadania przez oprawy LED oswietlenia ulicznego
i doSwietlenia przej$¢ dla pieszych zabezpieczenia termicznego modutu LED.

3) Wnhnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 - naruszenia art.

226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wobec pozostatych Wykonawcéw, tym samym Zamawiajgcy nie uznaje za zasadne

nw. zgdan tj:

a) nakazania odrzucenia ofert Wykonawcow:

- D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENERID. S. w Boczkach -
Swidrowie,

- 8. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku,

- J. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J. T. w Zgbkach,

- INST-EL J.A. C. Sp. j. z siedzibg w Sokdice

b) nakazania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.



W dniu 10 wrze$nia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Zamawiajgcego Sprostowanie odpowiedzi na
odwotanie z dnia 3 wrzesnia 2024 r., w ktérym Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze:

1) uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu opisanego w pkt 1, tj. naruszenia art. 239 ustawy Pzp
poprzez wybér jako oferty najkorzystniej, oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, ktéra jest ofertg
niezgodng z warunkami zamoéwienia w zakresie posiadania przez oprawy LED os$wietlenia ulicznego i doswietlenia
przejs¢ dla pieszych zabezpieczenia termicznego modutu LED.

2) uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu opisanego w pkt 2, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp poprzez niewlasciwg ocene oferty i zaniechanie odrzucenia Wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S. A, z
siedzibg w Gdansku oraz t. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo-Ustugowe ELDOR t. B. w tomzy w zakresie posiadania przez oprawy LED o$wietlenia ulicznego i
doswietlenia przejs¢ dla pieszych zabezpieczenia termicznego modutu LED.

3) wnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 — naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wobec pozostatych Wykonawcéw, tym samym Zamawiajgcy nie uznaje za zasadne
nw. zadan, tj:

a) nakazania odrzucenia ofert Wykonawcow:

- D.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ENERID. S. w Boczkach — Swidrowie,
- S. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firm ELSEB S. R. w Biatymstoku,

- J. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J. T. w Zgbkach,

- INST-EL J.A. C. Sp. j. z siedzibg w Sokoétce

b) nakazania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze w czesci zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniej
oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, ktéra jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia w zakresie
posiadania przez oprawy LED oswietlenia ulicznego i do$wietlenia przej$¢ dla pieszych zabezpieczenia termicznego
modutu LED oraz w cze$ci zarzutu nr 2, tj. dotyczacej naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp poprzez niewlasciwa ocene oferty i zaniechanie odrzucenia wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w
Gdansku oraz . B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-
Ustugowe ,ELDOR” . B. w Ltomzy w zakresie posiadania przez oprawy LED o$wietlenia ulicznego i do$wietlenia przejs¢
dla pieszych zabezpieczenia termicznego modutu LED, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4
ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, Izba stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy Pzp rozpoznata odwotanie.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe wraz z zatgcznikami ztozone przez
Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej odnosnie
wykonawcow:

a) SPIE Elbud Gdansk S. A. z siedzibg w Gdarsku,

b) L. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe



ELDOR t. B. w tomzy oraz
c) S.R. prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku.

Interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz ewentualne uwzglednienie przez Izbe zarzutéw odwotania
dotyczacych tych wykonawcéw moze doprowadzi¢ do dokonania wyboru oferty Odwotujgcego (sklasyfikowanej na
czwartej pozycji w rankingu ofert) jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego w dniu 4 wrzesnia 2024 r. (datowanej na 3 wrzesnia 2024 r.),
Sprostowania odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. ztozonego przez Zamawiajgcego dnia 10 wrze$nia
2024 r., pisma procesowego ztozonego przez Odwotujgcego dnia 11 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami, tabeli
zlozonej przez Odwotujgcego dnia 12 wrzesni 2024 r. oraz zatgcznika nr 1 zlozonego przez Zamawiajgcego podczas
rozprawy.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w rozpoznawanym
zakresie nalezato uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa i montaz opraw o$wietleniowych na terenie Miasta Biategostoku (ll)”. Przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe
i montaz energooszczednych

opraw ledowych na terenie miasta Biategostoku. Zakres zamdéwienia obejmuje dostawe oraz montaz trzech rodzajow
energooszczednych opraw ledowych, to jest: 1) opraw ulicznych, 2) opraw przy do$wietleniu przejs¢ dla pieszych oraz
3) opraw parkowych. Szczegobtowe parametry opraw zostaty okreslone w SWZ —w zatgczniku nr 9 do SWZ - warunki
techniczne z dnia 13 lutego 2024 r.

Zgodnie z rozdz. X SWZ:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajacego, Wykonawca
zobowigzany jest wraz z ofertg przedtozyc¢:

1) dot. opraw oswietlenia ulicznego:
karty katalogowe producentéw oferowanych opraw ledowych wraz z deklaracjami zgodnosci UE, certyfikatami jakosci
CE, certyfikatami ENEC, ENEC+ z zatgczonymi wynikami badanych parametréw technicznych opraw oraz certyfikat
Zhaga-D4i.

2) dot. opraw przy doswietleniu przej$¢ dla pieszych:
karty katalogowe producentéw oferowanych opraw ledowych wraz z deklaracjami zgodnosci UE, certyfikatami jakosci
CE, certyfikatami ENEC, ENEC+ z zatgczonymi wynikami badanych parametréw technicznych opraw oraz certyfikat
Zhaga-D4i.

3) dot. opraw parkowych:
karty katalogowe producentéw oferowanych opraw ledowych wraz z deklaracjami zgodnosci UE, certyfikatami jakosci
CE, certyfikatami ENEC, ENEC+ z zatgczonymi wynikami badanych parametréw technicznych opraw oraz certyfikat
Zhaga-D4i.”
Zgodnie trescig zatacznika nr 9 do SWZ - Warunki Techniczne, Zamawiajgcy wymagat m.in.: w zakresie opraw LED typu
oswietlenia ulicznego i doswietlenia przej$¢ dla pieszych: - zgodnie z pkt 2 lit. t) by zakres temperatury pracy opraw byt
od -40°C do +50°C udokumentowany w certyfikacie ENEC oraz ENEC+

- zgodnie z pkt 2 lit v) oprawa powinna posiada¢ zabezpieczenie termiczne modutu LED realizowane przez
czujnik temperatury umieszczony na ptytce LED potgczony elektrycznie z zasilaczem.

W zakresie opraw o$wietlenia LED typu parkowego:

- zgodnie z pkt 3 lit n) by zakres temperatury pracy opraw byt od -30°C do +35°C udokumentowany w certyfikacie
ENEC oraz ENEC+

W przypadku wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. dla oferowanych opraw z serii MARTIN oraz LUSCINA brak jest
wskazania w certyfikacie ENEC i ENEC+ temperatury otoczenia Tq (jest tylko wskazana temperatura Ta).

W przypadku oferty t.. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-
Ustugowe ELDOR t.. B. dla oferowanych opraw serii STORK, LUSCINA oraz MARTIN w ofercie brak jest wskazania w



certyfikacie ENEC i ENEC+ temperatury otoczenia Tq (jest tylko wskazana temperatura Ta).

W przypadku wykonawcéw D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENERID. S. w Boczkach —
Swidrowie, S. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Bialymstoku, J. T. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg CYPHER J. T. w Zgbkach, INST-EL J.A. C. Sp.j. z siedzibg w Sokotce oferujgcych
tozsamy asortyment opraw parkowych PHILIPS z serii BDP, w dotgczonym do certyfikatu ENEC+ raporcie z wynikami
badanych parametrow, wskazano temperature Tq wynoszaca 25 st. C.

W postepowaniu oferty ztozylo 9 wykonawcow.

INf[Nazwa i siedziba Wykonawcy ||Cena ofertowa bruttol

[1 [YUNEXSp. z 0.0. ul. Zupnicza 11,03-821 Warszawa [1857300,00zt |

[2 [MICROMEX JOMf A 2386 887,57 zt

| ||Vl Swietojariska 32D, 62-500 Konin

3 ||Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR"||1 740 450,00 zt

| ||ul. Poznanska 125,18-400 tomza

[4 [ENER 1912 773,00 zt

| |[Boczki - Swidrowo 42,19-200 Grajewo

[5 |[SPIE Elbud Gdarisk S.A. 1580 141,48 zt

| ||ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdarisk

6 A 1707 676,65 zt
ases MRMMP

| ||ul. Konrada Wallenroda 14,15-132 Biatystok

7 |[POLLIGHT Sp. z 0.0. 1777 350,00 zt

| _||AL J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa

8 |[CYPHER M*T"g™p 1949 491,30 zt

| ||ul. Gen. Jézefa Hallera 18, 05-091 Zabki

[0 [INST-EL J.A. AVip,. ul. Kryriska 57A, 16-100 Sokdtka 198645000zt |

W dniu 1 lipca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

W dniu 11 lipca 2024r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
w postepowaniu tj. odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz od zaniechania czynnos$ci odrzucenia ofert m.in.:

1) SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku,

2) t.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe
ELDOR t. B. w tomzy,

3) D.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ENERID. S. w Boczkach — Swidrowie,

4) S. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku,

5) J. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg CYPHER J. T. w Zgbkach,

6) INST-EL J.A. C. Sp.j. z siedzibg w Sokétce
W dniu 26 lipca 2024r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut gléwny dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wniést o
oddalenie pozostatych zarzutow w zakresie zaniechania odrzucenia ofert pozostatych wykonawcoéw wskazujac, ze
zarzut dotyczacy zaniechania czynnosci odrzucenia ofert jak i zgdania ich odrzucenia jest zarzutem przedwczesnym,
poniewaz Zamawiajgcy nadal jest na etapie badania i oceny ofert.
W nastepstwie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu gtéwnego oraz wydanego w sprawie o sygn. KIO 2443/24
postanowienia KIO, Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2024r. dokonat ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, a w
konsekwenciji wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SPIE Elbud Gdarnsk S.A. z siedzibg w Gdansku. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na czwartej pozycji w rankingu ofert.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 501 ust. 1 ustawy Pzp:



,1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamaowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.”

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wykazanie przestanki materialnoprawnej jest $cisle zwigzane z
wykazaniem, ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, a wadliwe
zachowanie zamawiajgcego, nie dos¢, ze odwolujgcemu szkodzi, to jeszcze uniemozliwia uzyskanie zaméwienia. Nie
kazda szkoda, jakg moze ponies¢ wykonawca, uprawdopodabnia istnienie przestanki dopuszczalnosci odwotania, a
jedynie taka ktora jest Scisle powigzana z interesem w uzyskaniu zamowienia. W zwigzku z tym dostep do srodkow
ochrony prawnej przystuguje tylko tym wykonawcom, ktérzy wykazg i interes, i szkode w takim rozumieniu jakie wynika z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec w uzyskaniu zamdwienia. Zatem sama szkoda, ani sam

interes nie sg wystarczajace dla uzasadnienia dopuszczalno$ci odwotania. Interes w uzyskaniu zamowienia to
mozliwos¢ jego uzyskania, a co za tym idzie interes posiadac bedzie tylko ten wykonawca, ktory wskutek decyzji
Zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
Zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy nie wykazat posiadania interesu w zakresie zarzutu
dotyczgcego wykonawcow D. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ENERID. S. w Boczkach —
Swidrowie, J. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J. T. z siedzibg w Zgbkach i INST-EL J.A.
C. Sp.j. z siedzibg w Sokédlce. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora zostata wyzej oceniona od ofert
zlozonych przez wymienionych wykonawcow, nie sposob w zwigzku z tym uznac, ze zostat on przez Zamawiajgcego
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat rowniez szkody jakg moze
ponies$¢ na skutek zaniechan zarzucanych przez niego Zamawiajagcemu w stosunku do ofert wskazanych wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat fgcznego spetnienia przestanek dla wniesienia
odwotania okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w zakresie zarzutu dotyczacym
wykonawcow D. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ENERID. S. w Boczkach — Swidrowie, J. T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J. T. z siedzibg w Zgbkach i INST-EL J.A. C. Sp.j. z siedzibg
w Sokétce, w zwigzku z czym odwotanie nalezato oddali¢ w tym zakresie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp
poprzez niewtasciwg ocene ofert wykonawcow:

a) SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdarsku,

b) L. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe
ELDOR t. B. w tomzy oraz

c) S.R. prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcow w sytuacji, gdy sg one niezgodne z warunkami zaméwienia w
zakresie wykazania spetniania przez oferowane oprawy wymagan dotyczacych zakresu temperatury otoczenia,
potwierdzonej certyfikatem Enec oraz

Enec+.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5):
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:

(...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

Zgodnie z rozdziatem X SWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego wykonawcy byli zobowigzani przediozy¢ odnosnie wszystkich trzech rodzajéw opraw m.in. certyfikaty
ENEC i ENEC+ z zatgczonymi wynikami badanych parametréw technicznych.

To wymaganie znalazlo sie réwniez w pkt 14.1 i 14.2 SWZ, w ktoérych wskazano zakres temperatury pracy opraw (od -
40°C do + 50°C w zakresie opraw LED typu oSwietlenia ulicznego i do$wietlenia przej$¢ dla pieszych oraz - 30°C do +
35°C w zakresie opraw oswietlenia LEDN typu parkowego). Zakres temperatury pracy miat by¢ udokumentowany w
certyfikacie ENEC i ENEC+.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy wymagajac przeditozenia dwéch certyfikatow wymagat
jednoczesnie wskazania w nich parametréw, ktére one potwierdzajg. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze certyfikat ENEC powinien wskazywaé¢ parametr ta, zas certyfikat ENEC+ parametr tq.
Zamawiajacy wskazat, ze nie wymagat on, aby w ktérymkolwiek z certyfikatow zostat okre$lony parametr tq. Zwrocic
jednak nalezy uwage, ze w dokumentacji postepowania nie pojawia sie rowniez nazwa parametru ta. lzba wskazuje, ze
zatgcznik nr 1 do pisma procesowego Odwotujgcego dnia 11 wrzesnia 2024 r. tj. osSwiadczenie jednostki certyfikujgcej



oraz przediozony przez Zamawiajgcego podczas rozprawy dowdd nr 1 w postaci korespondencji mailowej z
przedstawicielem jednostki certyfikujgcej sg spojne i wynika z nich, ze pojecia ta i tq sg do siebie zblizone, natomiast nie
ma miedzy nimi powigzania. Certyfikat ENEC+ potwierdza spetienie wymagan eksploatacyjnych dla opraw w nim
podanych. Natomiast warunkow eksploatacyjnych dotyczy parametr tq. Nie sposéb w zwigzku z tym przyjac interpretacii
Zamawiajgcego, ze zadat on obu certyfikatow na potwierdzenie parametru ta. Jak wynika z przedtozonego dowodu nr 1
Zamawiajgcy posiadat szczegdlowa wiedze na temat zakresu obu certyfikatéw w sierpniu 2023 r. Wykonawcy SPIE
Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku oraz . B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ELDOR L. B. w tomzy przediozyli certyfikaty ENEC+ zawierajgce wytgcznie parametr
ta, ktory nie jest obowigzkowym elementem jego zakresu. Nie zostat w nich wskazany obowigzkowy parametr tq, co
nalezy uznac za btad certyfikatu, a nie okoliczno$¢ podlegajgcg uzupetnieniu, bowiem parametr ten jest elementem
koniecznym certyfikatu ENEC+. Podobnie w kategoriach btedu nalezy oceni¢ warto$¢ +25°C wskazang w przedtozonym
przez wykonawce S. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku certyfikacie
ENEC+. Jak wynika ze wskazanych dowodow certyfikaty wskazujg wartos¢ graniczng, ktéra w przypadku opraw
oswietlenia ulicznego i doswietlenia przej$¢ dla pieszych wynosita +50°C, za$ dla opraw o$wietlenia parkowego wynosita
+ 35°C. Jak wynika z odpowiedzi na pytanie nr

5 Zamawiajacy nie dopuscit zmiany zakresu temperatury pracy opraw. Izba wskazuje, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe stuzg zweryfikowaniu poprawno$ci merytorycznej oferty zgodnie z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub potwierdzeniu oferowanych wtasciwosci przedmiotu zaméwienia.
Zdaniem Izby Zamawiajgcy zadajgc przedtozenia obu certyfikatow potwierdzit, ze oba parametry ta i tq sg dla niego
istotne, w zwigzku z czym oferty ztozone przez powyzszych wykonawcdw sg niezgodne z warunkami zamoéwienia w
zakresie wykazania spetniania przez oferowane oprawy wymagan dotyczacych zakresu temperatury otoczenia,
potwierdzonej certyfikatem Enec oraz Enec+.

Majac na uwadze powyzsze rowniez zarzut nr 3 bedacy zarzutem wynikowym dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych nalezy uzna¢ za zasadny.

Odnoszac sie do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii przedwczesnosci odrzucenia wykonawcow, Izba wskazuije,
ze uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych moze dotyczy¢ wytgcznie:

1) ztozenia przedmiotowego $srodka dowodowego, kidry nie zostat zlozony, 2) uzupetnienia czesci ztozonego
dokumentu o brakujaca (nieztozong) czes¢.

Art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia natomiast Zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ziozonego dokumentu, jesli
budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy oferowane przez wykonawce spetiajg wymogi
zamawiajgcego. Nie stuzy on réwniez poprawieniu btednie wypetnionego przedmiotowego $rodka dowodowego. Nie
mozna bowiem postawi¢ znaku rownosci pomiedzy dokumentem nieztozonym lub niekompletnym a btednie
wypetnionym, czy nie potwierdzajgcym spetniania wymogoéw Zamawiajgcego. Wezwanie do podania brakujgcej warto$ci,
ktéra powinna zosta¢ okreslona w certyfikacie ENEC+ nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalng negocjacje treSci oferty i
ingerencije w jej tres¢. Zdaniem Izby w tym przypadku nie mozemy mowic, jak wskazat podczas rozprawy Zamawiajgcy o
$rodku dowodowym niekompletnym (gdzie jak przyznat sam Zamawiajgcy nie wie, jak doktadnie miatby wyglgdac
poprawiony $rodek przedmiotowy do uzupetnienia, ktérego by wzywat), a o takim, ktory nie potwierdza spetnienia
wymogow Zamawiajgcego.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcym wykonawcow:
a) SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku,

b) L. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe
ELDORt. B. w tomzy oraz

c) S.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELSEB S. R. w Biatymstoku zastugiwato na
uwzglednienie wobec czego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 5 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego i Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ..............
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