Sygn. akt: KIO 2958/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:||Adriana Urbanik

Katarzyna Poprawa

Anna Chudzik
[Protokolant: [Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Lubelska Fundacja Rozwoju z
siedzibg w Lublinie, Polski Fundusz Gwarancyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez
Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Lubelskg Fundacje Rozwoju z siedzibg w Lublinie, Polski Fundusz Gwarancyjny Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, i

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Lubelskg Fundacje Rozwoju z siedzibg w Lublinie, Polski Fundusz Gwarancyjny
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2958/24
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wybor Partneréw
Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka na inwestycje w MSP w ramach Funduszu
Powierniczego Wojewddztwa 6dzkiego", nr referencyjny: DZZK/62/DIF/2023, zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.02.2024 r. pod

nr Dz.U. S: 38/2024 110963-2024 przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Aleje
Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (tymczasowa siedziba oraz adres do
korespondenciji: ul. Chmielna 73, VERSO 2, 00-801 Warszawa), zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 16.08.2024 r. (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne konsorcjum:
LUBELSKA FUNDACJA ROZWQOJU, ul. Rynek 7, 20-111 Lublin, POLSKI FUNDUSZ GWARANCYJNY sp. z o.0., ul.
Rynek 7, 20-111 Lublin, zwani dalej ,Odwotujacym”, w czesci V zamowienia:

1) od niezgodnego z prawem zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Banku Polska
Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa (dalej tez ,Pekao SA”, ,Wykonawca”);

2) od niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego z dnia 05.08.2024 r. polegajgcej na wyborze oferty Banku
Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa;



3) od niezgodnego z prawem zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nie odtajnieniu, na wniosek
Odwotujgcego ztozony 13.08.2024 r., wyjasnien razaco niskiej ceny

w zakresie kosztorysu zamoéwienia, ztozonych przez Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna, ul. Zubra 1, 01-066
Warszawa,

podczas, gdy:

1) wybrana przez Zamawiajacego oferta Banku Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, jest
sprzeczna z wymogami SWZ w zakresie:

a) braku obligatoryjnych elementéw Biznesplanu (zatagcznik nr 4 do SW2),

b) procedury kontroli, o ktérej mowa w ust. 8 lit t) zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ, oraz pkt lust. 2, pkt llust. 2i 3 i
pkt Ill ust. 2 zatgcznika nr 6 do PPU,

c) procedury windykacji w zakresie opisanym w ust. 3 pkt 3.6. zatgcznika nr 5 do PPU;

2) Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
do$wiadczenia w realizacji projektow lub zamoéwien opisanego w czesci V ust. 3 pkt 2 lit. b) SWZ;

3) wybrana przez Zamawiajgcego oferta Banku Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie zawiera
razgco niskg cene;

4) Zamawiajgcy miat obowigzek odtajnienia w catosci wyjasnien ztozonych przez Bank Polska Kasa Opieki
Spodtka Akcyjna, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, dotyczacych razgco niskiej ceny, w tym kosztorysu zamoéwienia.

Odwotujgcy zaskarzyt:

1) zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Banku Polska Kasa
Opieki Spotka Akcyjna, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, w ramach czeéci V zamoéwienia;

2) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty ztozonej przez Bank Polska
Kasa Opieki - Spotka Akeyjna, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, w ramach czesci V zamoéwienia;

3) zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na nie odtajnieniu, na wniosek Odwotujgcego ztozony 13.08.2024 r.,
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie kosztorysu zamowienia, ztozonych przez Bank Polska Kasa Opieki
Spotka Akcyjna, ul. Zubra 1, 01-066

Warszawa, w ramach czesci V zamowienia. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana w dniu
05.08.2024 r. przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Odwolujgcy w pkt Il odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna, pomimo, iz oferent nie spetienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej, dotyczacego ,wykonania lub
wykonywania z nalezytg starannoscig w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, projektu lub zaméwienia, ktére obejmowaty swym zakresem
wsparcia w formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub uméw) zawartej z
dysponentem $rodkéw/podmiotem zarzgdzajgcym $rodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentéw, o
tacznej wartosci wynoszacej nie mniej niz wartos¢ wskazana w pkt. 6

czesci lll SWZ dla danej cze$ci zamdwienia, o ktorg ubiega sie Wykonawca”, opisanego w czesci \%
ust. 3 pkt 2

lit. b SWZ, gdyz projekty i zamdwienia, wskazane przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. w o$wiadczeniu, stanowigcym
zatgcznik nr 6a do SWZ, nie sg wykonywane nalezycie, 2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia i dokonanie wyboru

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna w zakresie czesci V zamowienia,
pomimo, iz wybrana oferta, uwzgledniajac obligatoryjng tres¢ Biznesplanu cz. A, jest niezgodna z wymogami SWZ
dotyczgcymi:

a) konieczno$ci zamieszczenia w obligatoryjnej czesci Biznes Planu, zgodnie z pkt XV SWZ pn. ,Dodatkowe
wymagania — dotyczy przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. Biznesplan czes¢ A" opisu podstawowych
proceséw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w tym kontrolg i windykacja, podczas gdy w Biznes Planie
przedstawionym przez Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna powyzsze elementy nie zostaly zamieszczone,

b) procedury kontroli, o ktérej mowa w ust. 8 lit t) Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ’), stanowigcego



zatgcznik nr 1 do SWZ, oraz pkt | ust. 2 ppkt 2), pkt Il ust. 2 i 3 i pkt lll ust. 2 zatgcznika nr 6 do PPU pn. ,Zasady
przeprowadzania kontroli u Ostatecznych Odbiorcéw” w zw. z pkt 2 OPZ, gdyz Bank Polska Kasa Opieki S.A.
niezgodnie z wymagang dokumentacjg postepowania nie przedstawit opisu procesu kontroli majgcego
zastosowanie do zamowienia, a opisane w ofercie zdawkowe informacje dotyczace kontroli zaktadajg
zaangazowanie w tym obszarze tylko jednej osoby,

c) procedury windykacji, zgodnie ust. 3 pkt 3.6. zatgcznika nr 5 do PPU, jako ze Bank Polska Kasa Opieki Spotka
Akcyjna przewiduje mozliwos¢ sprzedazy diugu firmie windykacyjnej lub innemu zainteresowanemu podmiotowi, w
razie nieskutecznosci lub zbyt kosztownej egzekucji sgdowej, co sprzeczne jest z zasadami SWZ,

3. art. 107 ust. 2i 3 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez:

- wezwanie wykonawcy do ztoZenia wyjasnien w zakresie tre$ci Biznesplanu jako przedmiotowego $rodka
dowodowego, pomimo, iz wybrana oferta podlegata odrzuceniu wobec jej niezgodnosci z wymogami SWZ oraz
innych dokumentéw postepowania okreslajagcych warunki udziatu oraz wymogi dla przedmiotu zamoéwienia,

- zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy pomimo, ze wyjasnienia Wykonawcy nie
odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz
przedstawiona przez niego oferta jest zgodna z SWZ,

- zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, pomimo ze Wykonawca ztozyt jedynie
wyjasnienia, a nie uzupeit samego Biznesplanu, ktore to

uzupeienie powinno mie¢ miejsce poprzez przediozenie uzupetnionego formularza,

4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy, ktérego oferta, w tym w zakresie tresci Biznesplanu, jest niezgodna z wymogami SWZ oraz innych
dokumentéw postepowania okreslajacych warunki udziatu oraz wymogi dla przedmiotu zamoéwienia,

a jednoczesnie przedstawione wyjasnienia tego Wykonawcy nie odpowiadajg na watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazane
W wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz przedstawiona przez niego oferta jest zgodna z SWZ oraz ww.
dokumentami.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéow, Odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty ewentualne, w zakresie
naruszenia:

5. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Bank Polska Kasa Opieki S.A., pomimo, iz wybrana oferta zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia
Wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajgcy, nie odpowiadajg na wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego
wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a tym samym oferta podlegata odrzuceniu,

6. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Bank Polska
Kasa Opieki S.A., pomimo, iz wybrana oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz nie uwzglednia elementéw
niezbednych dla nalezytego wykonania umowy, m.in. kosztéw wynagrodzenia co najmniej dwoch oséb
odpowiedzialnych za kontrole

w ramach zamowienia oraz uwzglednia zanizony koszt utraconych korzy$ci z tytutu zaangazowania wktadu wiasnego,

7. art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady jawnoSci postepowania w zwigzku
Z uznaniem przez Zamawiajgcego za skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa przez Bank Polska Kasa Opieki S.A
kosztorysu zamowienia, ktory miat stanowi¢ element wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie czynnosci odtajnienia
tychze wyjasnien na wniosek Odwolujgcego, podczas gdy cena zaoferowana w postepowaniu jest elementem jawnym,
zatem sposaob jej obliczenia nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, co doprowadzito do naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy - Bank Polska Kasa Opieki Spdtka
Akcyjna, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, jako najkorzystniejszej

w postepowaniu, w czesci V,
2) odrzucenia oferty wykonawcy - Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, z
powodu niespetniania przez oferenta warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenia oferty, ktora jest niezgodna z

wymaganiami SWZ, wzglednie jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert w sposdb zgodny z przepisami ustawy Pzp z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego,



4) w przypadku gdyby umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostata zawarta przed rozpoznaniem
odwotania — uniewaznienie zawartej umowy,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw niniejszego postepowania.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o umozliwienie Odwotujgcemu odniesienie sie do tresci dokumentéw, o ktére wystapit
do Zamawiajgcego w ramach dostepu do informacji publicznej, a ktére maja istotne znaczenie dla niniejszego
postepowania, w terminie 3 dni od ich otrzymania i w tym zakresie wniést o umozliwienie Odwotujgcemu uzupetnienia
odwotania.
Ponadto Odwolujacy wnioést o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Wybor Partnerow

Finansujacych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka na inwestycje w MSP w ramach Funduszu
Powierniczego Wojewddztwa t6dzkiego”,

b) Zalgcznik nr 5 do PPU — Procedura Windykacyjna,
c) Zalgcznik nr 6 do PPU — Procedura Kontrolna,

d) Zatgcznik nr 4 do SWZ - Biznesplan przedtozony przez Bank Polska Kasa Opieki Spdtka Akcyjna w ramach
oferty ztlozonego w ramach Czesci V postepowania,

e) Informacja o wyborze Pekao S.A. z 21.05.2024 r.,

f)  Uniewaznienie wyboru Pekao SA z dnia 15.07.2024 r.,

g) Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15.07.2024 r. dot. uzupetnienia i udzielenia wyjasnien dot. Biznesplanu,
h) Odpowiedz Banku Polska Kasa Opieki Spotka na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.07.2024 r.,

i) Informacja o ponownym wyborze Pekao SA z dnia 05.08.2024 r.,

j) Zatgcznik nr 6a do SWZ Oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
przedtozone przez Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z dnia 13.05.2024 r.,

k) Referencje BGK z dnia 31.08.2023 .,

I) Whniosek do BGK o odtajnienie wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 13.08.2024 r.;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, wszystko na okolicznos¢ ustalenia, iz:
- Bank Polska Kasa Opieki S.A. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- oferta wykonawcy Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna jest niezgodna z warunkami SWZ oraz pozostatych
dokumentow okreslajacych warunki postepowania oraz przedmiot zamowienia, a w zwigzku z tym oferta
wykonawcy podlegata odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat w szczegolnosci:
»Ad. Zarzut 1

Zgodnie z czescig V SWZ — Kwallifikacja podmiotowa Wykonawcow — o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania

oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca
zobowigzany byt wykazaé, ze ,wykonat lub wykonuje z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, projekty lub zamoéwienia,
ktére obejmowaty swym zakresem wsparcia w formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub
umow) zawartej z dysponentem srodkéw/podmiotem zarzgdzajgcym Srodkami przeznaczonymi na realizacje w/w
instrumentow, o tgcznej wartoSci wynoszacej nie mniej niz wartos¢ wskazana w pkt. 6 czesci lll SWZ dla danej czegsci
zamowienia, o ktorg ubiega sie Wykonawca. Projekt rozumiany jest jako przedsiewziecie realizowane przez Wykonawce
na podstawie umowy powierzajacej realizacje ustugi polegajacej na dystrybuciji wsparcia na rzecz przedsiebiorstw w
formie zwrotnej lub czesciowo zwrotnej z udziatem powierzonych srodkéw publicznych. Zamoéwienia rozumiane sg jako
umowy odptatne zawierane miedzy stronami tj. Zamawiajgcym, a Wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi
polegajgce na dystrybucji wsparcia na rzecz przedsigbiorstw w formie zwrotnej lub czesciowo zwrotnej z udziatem
powierzonych srodkéw publicznych.” Natomiast zgodnie czescig VIl SWZ — podmiotowe $rodki dowodowe — pkt. 4.3) w
celu 8



potwierdzenia warunkow udziatu

w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga ztozenia: ,wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggltych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane. W przypadku doswiadczenia wskazanego w pkt. 3 ppkt 2 lit b) czesci V SWZ Zamawiajgcy wymaga
zatgczenia do wykazu dowodow okreslajgcych czy ustugi zostaty wykonane nalezycie. Dowodami tymi sg referencje lub
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, z kiérym zawarta jest/byta umowa o wykonanie projektu lub zaméwienia.
Jezeli Wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie pozyska¢ dokumentéw wymagane jest ztozenie
oswiadczenia przez Wykonawce o nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu ustug. W przypadku $wiadczen ciagtych lub
powtarzajgcych sie, ktore sg wykonywane dokumenty powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed
terminem skfadania ofert. Wz6r wykazu stanowi Zatgcznik 6a do SWZ.”

Celem udowodnienia spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu Bank Pekao S.A. zlozyt oswiadczenie
na formularzu zatacznika nr 6a SWZ wymieniajgc 5 pozyciji zamowien realizowanych na rzez Banku Gospodarstwa
Krajowego. Wszystkie ustugi dotyczyty

instrumentow finansowych Pozyczka Plynno$ciowa POIR i we wszystkich przypadkach Wykonawca jako wartos¢
udzielonych projektéw lub zaméwien przedstawit niepetne wartosci zamowienia, co wskazuje, ze wszystkie te
zamowienia nie zostaty przez Bank Pekao S.A. zrealizowane w catosci, {j. bank nie wykorzystat catosci srodkow
realizowanych zamdéwien, nie udzielit wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci pozyczek i tym samym we wszystkich
przypadkach dopuscit sie nienalezytego wykonania zamoéwienia. Dodatkowo Wykonawca przedstawit jako dowéd
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - referencje banku BGK z dnia
31 sierpnia 2023 r. Zgodnie z tymi referencjami Bank BGK zawart z Bankiem Pekao S.A. umowy operacyjne nr
2/POIR/12220/2020/I/DIF/345 oraz 2/POIR/1921/2022/I/R/416, gdzie warto$¢ zamowienia wynosita odpowiednio
30.000.000 zt oraz 75.000.000 zt, zas Bank Pekao S.A. udzielit pozyczek jedynie na kwote odpowiednio: 18.542.827 zt
oraz 63.792.700 zt. Bank Pekao S.A. nie wykonat zatem nalezycie tych zamoéwien. Przedmiotem zamowienia jest ustuga
wdrazania i zarzgdzania instrumentem finansowym, z ktérego udzielane sg Jednostkowe Pozyczki dla Ostatecznych
Odbiorcéw na zasadach i warunkach okreslonych w Umowie Operacyjnej. Gtéwnym zadaniem wykonawcy jest
udzielanie pozyczek przy wykorzystaniu srodkéw publicznych, w tym przypadku srodkéw Unii Europejskiej. Niewykonanie
ustugi w catosci oznacza z jednej strony niepetne zrealizowanie celu jakim jest 9

wsparcie przedsiebiorstw, z drugiej zas strony ryzyko koniecznosci zwrotu srodkéw przez dane panstwo cztonkowskie
UE wobec ich niewykorzystania. W powyzszej sytuacji dla Zamawiajgcego jedynym sposobem na unikniecie ryzyka
zwrotu $srodkow jest ich powierzenie innym posrednikom finansowym. Zamowienia wskazane w referencjach
zatgczonych jako dowdd w postepowaniu zostaty wykonane jedynie w 61,8% i 85,0%, a zatem stopien niewykonania
ustug byt znaczacy. Na tej

podstawie Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze Bank Pekao S.A. nie posiada zdolno$ci technicznej i zawodowej do
realizacji Zamowienia, tym bardziej, ze niezrealizowane ustugi wskazane w referencjach wykonywane byty na rzecz
Zamawiajgcego. Dodatkowe potwierdzenie, iz Zamdwienia zaprezentowane w o$wiadczeniu — Zatgcznik nr 6A do SWZ
nie zostaly zrealizowane nalezycie oraz ze Bank Pekao SA nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu zostang
wykazane po ich uzyskaniu przez Odwotujgcego.

Ad. Zarzut 2
a) Brak obligatoryjnych elementéw Biznesplanu w czesci A

W pkt XV SWZ okreslono dodatkowe wymagania dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych {j. Biznesplan czes¢
A. S3 to niezbedne elementy biznesplanu, ktére powinny zosta¢ zamieszczone w czesci obligatoryjnej biznesplanu
celem wykazania, ze struktura organizacyjna powotana do realizacji zamowienia oraz przyjete ramy zarzgdzania
gwarantujg zdolno$¢ wykonawcy do wdrazania Instrumentu Finansowego. Tym samym wymienione w tym miejscu SWZ
elementy powinny byty bezwzglednie znalez¢ sie w biznesplanie, a ich brak potraktowa¢ nalezy jako przestanke uznania,
ze zaoferowana przez wykonawce ustuga nie bedzie zgodna z SWZ. Do niezbednych cze$ci Biznesplanu zamawiajgcy
zaliczyt m.in.: opis podstawowych procesow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Wskazaé nalezy, iz ani w pierwotnym Biznesplanie, przedtozonym przez Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna, ani w
zlozonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnieniach, powyzsze

elementy nie zostaty zamieszczone. W szczegdlnosci nie moze byé uznane za ,,opis podstawowych proceséw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia” wskazanie jedynie typowych dla banku komercyjnego procesow, w tym w
szczegoblnosci procesu kontroli | windykacji, gdyz specyfika Zamowienia i wdrazanych instrumentéw odbiega od typowej
komercyjnej dziatalnosci kredytowej banku. Dla przyktadu opis procesu kontroli zamieszczony w Biznesplanie Oferenta
(s. 10) w ogdle nie dotyczy proceséw kontrolnych, ktore sg oczekiwane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do
Umowy Operacyjnej. Z tego wzgledu zamawiajgcy wezwat do udzielania wyjasnien przez oferenta. Jednakze ztozone
wyjasnienia rowniez nie realizujg wymogu opisania procesu, 0 czym szerzej ponizej, w pkt b).

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze Bank Polska Kasa Opieki S.A. de facto w ogole nie uzupetnit przedmiotowego srodka
dowodowego, gdyz nie przedtozyt — po wezwaniu zamawiajgcego — Biznesplanu uzupetnionego o oczekiwane przez
zamawiajgcego elementy. b) Procedura kontroli



Czescig oferty w ramach przedmiotowego postepowania jest opracowany przez Wykonawce Biznesplan. Zgodnie z cz.
XV SWZ ,Zamawiajgcy wymaga, by Biznesplan Wykonawcy (w czesci A) zawierat informacje wymienione w pkt od 1) do
7) 1j.: (1) Wykonawca wykaze, ze jego struktura organizacyjna powotana do realizacji Zamoéwienia oraz przyjete ramy
zarzgdzania gwarantujg zdolnos¢ Wykonawcy do wdrazania Instrumentu Finansowego, poprzez opisanie w Biznesplanie
nastepujgcych elementow: (...) (e) wyszczegdlnienie oraz opis podstawowych proceséw zwigzanych z realizacjg
Zamowienia, w tym z planowaniem, promocjg, pozyskiwaniem klienta, zarzgdzaniem ryzykiem, monitoringiem, kontrolg,
windykacjg;”. Jednoczesnie SWZ okresla, ze ,Cze$¢ A Biznes Planu, ktory stanowi¢ bedzie integralng czesc¢ oferty
Wykonawcy, bedzie podlegaé ocenie wedtug formuly ,spetnia — nie spetnia”.”

W ramach przedmiotowego Zamoéwienia procesy kontroli realizowane przez Wykonawce dotyczg poziomow:
o samego wykonawcy, tj. kontrola wewnetrzna

o Ostatecznego Odbiorcy (pozyczkobiorcy) w zakresie wykorzystania srodkow z pozyczki, osiggniecia
wskaznikéw, realizacji umowy zgodnie z umowg oraz przepisami prawa majgcymi zastosowanie do
przedmiotowego wsparcia.

Potwierdzenie posiadania sprawnego i skutecznego systemu kontroli wewnetrznej nastepuje poprzez wskazanie
odpowiedzi twierdzgcych w ramach pytan zamknietych TAK/NIE czesci A.3 Biznes Planu.

Natomiast zdolno$¢ Wykonawcy do wdrazania Instrumentu Finansowego w zakresie kontroli na poziomie Ostatecznych
Odbiorcéw wykazywana jest opisem procesu w czesci A.1 Biznes Planu wymag 5 opisu. Bank Pekao S.A. w tym
miejscu przedstawit nastepujgcy opis procesu kontroli:

~Szczegblowe informacje dotyczgce proceséw kontrolnych:

Proces kontroli prawidtowosci udzielania pozyczek przez bank obejmuje szereg etapdw, majgcych na celu minimalizacje
ryzyka kredytowego oraz prawidtowosci wydatkowania srodkéw. Szczegbtowy opis tego procesu:

1. Wstepna ocena wniosku o pozyczke: Klient sklada wniosek kredytowy, ktory zawiera podstawowe informacije
o firmie, dane finansowe oraz cel kredytowania. Na tym etapie bank moze rowniez zazgda¢ dodatkowych
dokumentow, takich jak zaswiadczenie o niezaleganiu z ZUS/US, wyciag z konta bankowego.

2. Analiza zdolnosci kredytowej: Bank ocenia zdolno$¢ kredytowg klienta, czyli jego mozliwosci finansowe do
sptaty zobowigzania wraz z odsetkami. Analiza zdolnosci kredytowej opiera sie na przychodach, kosztach,
istniejgcych zobowigzaniach kredytowych oraz historii kredytowej klienta.

3. Ocena wiarygodnosci kredytowej: Bank sprawdza historie kredytowg firmy w Biurze Informacji Kredytowej
(BIK) oraz innych bazach danych, aby oceni¢ jej wczes$niejsze zachowania kredytowe. Wysoka punktacja w BIK
zwieksza szanse na uzyskanie pozyczki.

4. Weryfikacja dokumentow: Dokumenty dostarczone przez klienta sg weryfikowane pod katem autentycznosci i
aktualnosci. Bank moze rowniez zazgda¢ dodatkowych dokumentéw lub informaciji, jesli uzna to za konieczne.

5. Ocena ryzyka kredytowego: Bank analizuje ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu, biorgc pod uwage czynniki
takie jak sytuacja finansowa klienta, stabilnos¢ branzy oraz 0gélng sytuacje gospodarcza.

6. Decyzja kredytowa: Na podstawie zebranych informaciji i przeprowadzonej analizy bank podejmuje decyzje o
przyznaniu lub odrzuceniu wniosku o pozyczke. Decyzja jest komunikowana klientowi.

7. Ustalenie warunkéw pozyczki: Jesli decyzja jest pozytywna, bank przedstawia klientowi warunki pozyczki, w
tym oprocentowanie, wysokos$¢ rat, okres kredytowania oraz inne optaty i prowizje.

8. Podpisanie umowy o pozyczke: Po akceptaciji warunkow przez klienta dochodzi do podpisania umowy.
Umowa okres$la prawa i obowigzki obu stron oraz szczegoty dotyczace

sptaty pozyczki.

9. Woyptata srodkéw: Po podpisaniu umowy pozyczki $rodki sg wyptacane zgodnie z ustaleniami, np. na konto
klienta.

10. Monitoring sptaty pozyczki: Bank monitoruje regularnos¢ sptat pozyczki przez klienta. W przypadku
problemow z terminowg spfatg, bank moze podjg¢ dziatania naprawcze, takie jak restrukturyzacja dtugu. W catym
procesie kluczowe jest przestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa, majgcych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa transakcji finansowych oraz ochrone intereséw wszystkich stron transakcji. Proces windykac;ji jest
zbiorem dziatan podejmowanych przez bank w celu odzyskania nalezno$ci od diuznika, kiéry nie wywigzuje sie z
umownych zobowigzan ptatniczych.”

Wykonawca de facto w zaden sposéb nie odniost sie do procesu kontroli i nie dokonat jego opisu. Pobieznie opisat
proces oceny wniosku, udzielenia pozyczki oraz nawigzat do monitoringu terminowosci sptat. Zadne ze zdan nie odnosi
sie do procesu kontroli. Zamawiajgcy nie mégt na tej podstawie uzna¢, ze struktura organizacyjna powotana



do realizacji Zamowienia oraz przyjete ramy zarzgdzania gwarantujg zdolnos¢ Wykonawcy do wdrazania Instrumentu
Finansowego. Na stronie 8 Biznesplanu Bank Pekao S.A. stwierdzit: ,Rozliczenie i kontrola Pozyczek prowadzone bedg
przez wtasciwg jednostke banku udzielajgcg pozyczki; do rozliczenia srodkdéw pozyczki bank przyjmuje rowniez
oswiadczenie, ze wydatki wskazane w zestawieniu nie zostaty pokryte z innych Zrédet finasowania przyznanego z
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI), z innych funduszy, programéw, srodkédw i instrumentow
UE, a takze innych zrédet pomocy krajowe;j

i zagranicznej; dodatkowo przyjmuje zobowigzanie pozyczkobiorcy do przechowywania dokumentéw potwierdzajgcych
poniesienie wydatkéw oraz ich przedstawienia do weryfikacji w trakcie kontroli krzyzowej lub w przypadku podejrzenia
wystgpienia nieprawidtowosci”. Planowane dziatanie jest daleko niewystarczajgce: wykonawca zobowigzany jest do
weryfikowania kwalifikowalno$ci wszystkich wydatkow poniesionych z pozyczki, sprawdzania miejsca realizacji
inwestycji, jej zgodnosci z wnioskiem o pozyczke i umows, a takze sprawdzania na podstawie dostepnych baz danych
oraz przediozonych do rozliczenia dokumentéw czy nie nastapity przypadki pokrycia wydatkdw z innych Zrédet. Nalezy
nadmieni¢, ze w innym miejscu (na stronie 9 Biznesplanu) Wykonawca zadeklarowat, ze zrealizuje wszystkie zadania w
ramach Instrumentu Finansowego, wymienit je i w szczegdlnosci w lit. €), m) oraz t) wskazalt, ze zrealizuje nastepujgce
zadania: &) opracowanie lub dostosowanie oraz wdrozenie wewnetrznych metodyk/procedur/zasad dotyczacych w
szczegolnosci oceny wnioskow pozyczkowych, udzielania i obstugi pozyczek, monitorowania portfeli pozyczkowych,
windykaciji, zasad przeprowadzania kontroli, przeciwdziatania konfliktowi interesé6w m) ocena kwalifikowalnosci
Ostatecznych Odbiorcow i planowanych inwestyciji, zawieranie umoéw inwestycyjnych i administrowanie zawartymi
umowami, w tym prowadzenie biezgcej analizy stopnia wykorzystania pozyczek i prawidtowosci ich wykorzystania, w
tym pod katem kwalifikowalnosci wydatkéw, t) monitorowanie stopnia wykorzystania udzielonych pozyczek, kontrola
prawidtowosci ich wykorzystania oraz prowadzenie dziatai na rzecz unikania podwojnego finansowania wydatkow w
ramach roznych funduszy lub instrumentdéw wsparcia Unii Europejskiej albo z tego samego funduszu polityki spdjnosci”.

Wykonawca zatem byt Swiadomy, ze cigzy¢ bedg na nim obowigzki przeprowadzania kontroli, kontroli prawidtowosci
wykorzystania pozyczek, w tym pod katem kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz prowadzenie dziatan na rzecz unikania
podwajnego finansowania wydatkéw w ramach réznych funduszy lub instrumentéw wsparcia Unii Europejskiej albo z
tego samego funduszu polityki spéjnosci. Nie opisat jednak procesow tych kontroli w ramach realizaciji zaméwienia,

a nawet nie posiadat wiedzy czy bedzie opracowywa¢ nowe czy moze posiada juz wtasciwe dotychczasowe zasady
przeprowadzania kontroli. Pomimo braku obligatoryjnych elementéw Biznesplanu Zamawiajacy w dniu 21.05.2024 r.
podjat decyzje o wyborze Pekao S.A. jako Wykonawcy w cz. V zamowienia. Nastepnie jednak uniewaznit wyniki
postepowania i w dniu 15.07.2024 r. wezwat Bank Pekao S.A. do udzielenia wyjasnien jednoczesnie wskazujac, ze
informacje zawarte w Biznesplanie zatgczonym do oferty nie pozwalajg stwierdzi¢, ze Wykonawca zrealizuje
Zamowienie na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego. BGK wezwat m.in. do ziozenia wyjasnien w
nastepujgcym zakresie:

~Szczegbtowe informacje dotyczace proceséw kontrolnych

o Wykonawca opisat jedynie przebieg procesu kredytowego i monitorowanie ekspozycji kredytowych - nie odnidst
sie do specyfiki Zamowienia (umowny zakres i forma kontroli). o Wykonawca wskazat, iz po pozytywnej decyzji
przedstawia klientowi warunki pozyczki, w tym oprocentowanie, wysokoS¢ rat, okres kredytowania oraz inne optaty
i prowizje. Metryka IF nie dopuszcza pobierania optat i prowizji z tytutu udzielania i obstugi Jednostkowych
Pozyczek.

o Wykonawca opisujgc postepowanie przy wyptacie srodkow finansowania wskazuje wytgcznie przelew na konto
klienta. Metryka instrumentu Finansowego dopuszcza takg forme wypftaty $rodkéw Jednostkowej Pozyczki jedynie
w uzasadnionych przypadkach. Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien we wskazanym zakresie.”

W odpowiedzi na wezwanie w przedmiocie kontroli Bank Pekao S.A. (pismo z dnia 19.07.2024 r.) stwierdzit jedynie: ,Za
rozliczenie i kontrole pozyczek odpowiada Specjalista ds. kontroli” oraz ,,Posiadamy wiedze, kompetencje i zasoby
pozwalajgce na profesjonalng obstuge Programu, ktéra polegac bedzie na: (...) rozliczania pozyczek zgodnie z
wymogami Programu (Metryka pkt IV i VI) (realizowane kazdorazowo przez specjaliste ds. kontroli).” Bank Pekao S.A. nie
tylko nadal nie przedstawit opisu procesu kontroli, ale stwierdzit, ze bedzie realizowat czynnosci kontrolne niezgodnie z
wymogami Zmawiajgcego, gdyz zamierza realizowac je kazdorazowo przez jednego pracownika — specjaliste ds.
kontroli. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do Umowy Operacyjnej Zasady przeprowadzania kontroli u Ostatecznych
Odbiorcéw przewidziat wymaog, aby dziatania kontrolne prowadzane przez Wykonawce

u Ostatecznego Odbiorcy byly zawsze realizowane przez co najmniej dwie osoby (pkt Il ust. 3 i pkt lll ust. 2 w zw. z pkt |
ust. 2 pkt 2 Zasad przeprowadzania kontroli u Ostatecznych Odbiorcéw).

¢) Windykacja

Wykonawca jako element oferty przedtozyt Biznesplan majacy opisywac¢ m.in. ,Podstawowe procesy zwigzane z
realizacjg Zamowienia”. W ramach przedmiotowego opisu znalazta sie 14

szczegobtowa charakterystyka stosowanego przez Wykonawce procesu windykaciji. W pkt 7 opisu procesu windykacji
zatytutowanego ,Sprzedaz dtugu” Oferent zamiesScit nastepujaca informacije: ,, W niektoérych przypadkach, gdy
windykacja sgdowa jest nieskuteczna lub zbyt kosztowna, bank moze zdecydowac sie na sprzedaz dtugu firmie
windykacyjnej lub innemu zainteresowanemu podmiotowi. W trakcie catego procesu windykacji, bank zobowigzany jest
do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawnych, w tym zasad ochrony przedsiebiorcy.” Tym czasem zatgcznik



nr 5 do Umowy Operacyjnej ,Procedura windykacyjna” pkt 3.6 wskazuje, iz bez pisemnej zgody Zamawiajgcego zbycie
Wierzytelno$ci oraz Wktadu Partnera Finansujgcego w Jednostkowej Pozyczce jest niedopuszczalne. Za zgodg
Zamawiajgcego moze to nastapi¢ tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach (po przedstawieniu przez
Wykonawce stanu faktyczno-prawnego oraz uzasadnienia).

Jednoczes$nie Procedura Windykacyjna precyzyjnie okresla w pkt 4.2, iz takie zbycie wierzytelnoSci nie moze by¢
dokonane kazdemu zainteresowanemu podmiotowi, a wytgcznie jednostkom prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie
windykacji na rzecz swoich klientéw lub w zakresie pomocy prawnej zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa. Co
wiecej taki podmiot winien dawac rekojmie dochodzenia wierzytelnoSci z nalezytg staranno$cig i w sposoéb rzetelny, by¢
godnym zaufania i nieprowadzgcym dziatalnosci w sposéb budzacy watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem lub
dobrymi obyczajami.

W tresci Biznesplanu Bank Polska Kasa Opieki S.A. nie wskazuje na koniecznos¢ uzyskania pisemnej zgody Menadzera
projektu na czynno$¢ zbycia wierzytelnosci, trudno tez wydedukowaé, jakim podmiotom zainteresowanym planuje
wierzytelnos¢ zbywaé. Elementy te wskazujg na niezgodnos¢ procesu windykacji z zapisami SWZ. Ponadto do
obowigzkéw wykonawcy nalezy prowadzenie procesu windykacyjnego. Zbycie wierzytelnosci w razie bezskutecznosci
egzekucji sgdowej — definiowanej przez wykonawce jako ztozenie pozwu do sgdu (pkt 5, str. 11 Biznesplanu) - prowadzi
do ominiecia obowigzkdéw wykonawcy, przewidzianych w umowie o udzielenie zaméwienia w zakresie obowigzku
sgdowego dochodzenia roszczen. Wedtug zatozen wykonawcy zbycie wierzytelnosci miatoby nastgpi¢ jeszcze przed
zakonczeniem, a nawet rozpoczeciem procedury dochodzenia roszczen przed sgdowej (cyt. ,gdy windykacja sgdowa
jest nieskuteczna lub zbyt kosztowna”).

Ad. Zarzut 3
Odwolujgcy podnosi ponadto, ze doszto réwniez do naruszenia art. 107 ust. 2 i 3 PZP. Przede

wszystkim Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia w zakresie tre$ci Biznesplanu jako przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz ztozona oferta podlegata
odrzuceniu wobec jej niezgodnosci 15

z wymogami SWZ, opisanymi we wczesniejszych zarzutach. Niezaleznie od powyzszego wyjasnienia Wykonawcy nie
odpowiadajg na watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz przedstawiona
przez niego oferta jest zgodna z SWZ oraz ww. dokumentami. Nalezy réwniez wskazaé, ze w odpowiedzi na wezwanie
wykonawca ztozyt jedynie wyjasnienia. Nie uzupetnit natomiast przedmiotowego srodka dowodowego, gdyz nie przedtozyt
Biznesplanu uzupetnionego o braki, wskazane przez zamawiajgcego.

Ad. zarzut 4

Odwolujgcy podnosi, ze wybor oferty Banku Polska Kasa Opieki S.A., ktdra powinna zostac¢ odrzucona ze wzgledu na
niezgodnos¢ z wymogami SWZ oraz innych dokumentow postgpowania okreslajgcych warunki udziatu oraz wymogi dla
przedmiotu zamowienia, i niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, spowodowato, ze postepowanie zostato
przeprowadzone w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ad. zarzut5i 6

Odwolujgcy, ze wzgledu na zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien Banku Polska Kasa Opieki S.A.
dotyczacych razgco niskiej ceny w zakresie kosztorysu Zamodwienia, nie posiada petnych informacji na temat sposobu
kalkulaciji ceny przez wykonawce i w zwigzku z tym zastrzega uzupetnienie odwotania w razie udostepnienia
przedmiotowego dokumentu przez Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy zastrzega sprecyzowanie niniejszego
zarzutu w przypadku uzyskania dostepu do przedmiotowego dokumentu w toku postepowania.

Juz na tym etapie jednak Odwotujgcy podnosi, ze wedle jego oceny, cena zaoferowana przez Bank Polska Kasa Opieki
S.A. ma charakter ceny razgco niskiej, bgdz tez zawiera bigd w obliczeniu ceny, gdyz nie uwzglednia elementow
niezbednych dla nalezytego wykonania umowy, m.in. kosztow wynagrodzenia co najmniej dwoch os6b odpowiedzialnych
za kontrole w ramach Zamoéwienia oraz uwzglednia zanizony koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu
wiasnego.

Ad. zarzut 7

Wyjatek od zasady jawnosci postepowania okresla art. 18 ust. 3 PZP. Zgodnie z tym przepisem wykonawca ma prawo
zastrzec, ze pewne informacje, ktére przesyta do Zamawiajgcego w ramach postepowania objete sg tajemnica
przedsiebiorstwa. Aby takie zastrzezenie byto skuteczne musi by¢ dokonane wraz z przekazaniem tych informaciji, a
wykonawca musi wykazaé, ze informacje te stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia na wniosek Odwotujgcego wyjasnien

wykonawcy Banku Polska Kasa Opieki S.A. dotyczacych razgco niskiej ceny w zakresie kosztorysu Zamoéwienia,
uznajgc dokonane przez Wykonawce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne. Zastrzezenie tajemnicy w
opisanym przypadku byto jednak catkowicie bezpodstawne. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej cena
zaoferowana w postepowaniu jest elementem jawnym, zatem sposaéb jej obliczenia nie moze stanowic tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tak w wyrokach: KIO 1878/19 z dnia 10.10.2019 r., KIO 1632/17, KIO 1662/17 oba z dnia 1.09.2017 r.



»lzba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym zastrzegajgc okreslone informacje jako tajemnice
przedsigbiorstwa, wykonawca powinien wykazac, ze informacje te rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
(...) Wykonawca, sktadajgc zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, powinien wiec wykaza¢, ze kazda z wyzej
wymienionych przestanek jest spetniona wzgledem kazdej zastrzeganej informacii. (...) Jako tajemnica przedsigbiorstwa
zostat bowiem zastrzezony caty kosztorys sporzadzony jako tres$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny. Oczywistym jest, ze
kalkulacja ta zostata sporzadzona na potrzeby niniejszego postgpowania (jako obliczenie ceny w postepowaniu).
Podkresli¢ nalezy, ze kalkulacja w postaci kosztorysu jest to przedstawienie kalkulacji ceny, ktora jest w postepowaniu
jawna. Jako taka, nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Podkres$li¢ ponownie nalezy, Ze zasada postepowania
jest jego jawnosc i przejrzysto$¢. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter wyjgtkowy i winno odnosic sie
do jednej, konkretnej informacji. Nie jest wiarygodne zastrzeganie przez wykonawcow catej kalkulacji cenowej w danym
postepowaniu. Oczywistym jest, ze zastrzezenie takie ma tylko i wytgcznie na celu utrudnienie konkurencji weryfikaciji
zaoferowanej przez wykonawce ceny, a tym samym stuzy do ewentualnego utrudnienia mozliwosci wniesienia srodkow
ochrony prawnej.” (wyrok KIO 1662/17 oba z dnia

1.09.2017 r.)

,Nie jest mozliwe enumeratywne wyliczenie informaciji, ktére moga na gruncie postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Mozna natomiast a contrario wskaza¢ informacje, ktére bezwzglednie
tajemnica by¢ nie moga. Zgodnie z postanowieniami ustawy za tajemnice przedsigbiorstwa nie mozna uzna¢ informaciji,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 222 ust. 5], a wiec nazw (firm) oraz adreséw
wykonawcow, a takze informacji dotyczgcych ceny (m.in. kosztorys, ceny jednostkowe), terminu wykonania zaméwienia,
okresu gwarancji i warunkéw pfatno$ci zawartych w ofertach (aktualne wyr. KIO z 3.2.2015 r., KIO 108/15, Legalis). (...)
Obecnie uwaza sie, ze nastepstwem uznania bezskuteczno$ci zastrzezenia, o ktorym mowa 17

w art. 8 ust. 3 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 18 ust. 3], jest wytaczenie zakazu ujawnienia przedmiotowych
informacji (aktualny wyr. KIO z 16.10.2015 r., KIO 2102/15, Legalis). Sad Najwyzszy uznat, ze adresatem zakazu
ujawniania wiadomosci o przymiocie tajemnicy przedsiebiorstwa jest zamawiajgcy, co w zwigzku z brzmieniem art. 8
ust. 2 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 18 ust. 2] naklada na niego obowigzek zbadania, czy rzeczywiscie
utajniona informacja ma taki charakter (aktualnym wyr. KIO z 16.10.2015 r., KIO 2102/15, Legalis). (...) Reasumujac,
nalezy przytoczy¢ Interpretacje UZP "Tajemnica przedsiebiorstwa" (dostepna na stronie internetowej: ), ktéra wymienia
przykladowy katalog informaciji, ktére nie moga stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa: 1)informacje ujawniane przez
zamawiajgcego w czasie otwarcia ofert (art. 86 ust. 4 PrZamPubl2004) [uw. aut. — obecnie art. 222 ust. 5], a wiec, nazwe
(firme) oraz adres (siedzibe) wykonawcy, ktorego oferta jest otwierana, a takze informacje dotyczace ceny oferty, terminu
wykonania zamoéwienia publicznego, okresu gwaranciji, warunkéw ptatno$ci zawartych w ofercie; 2)kosztorys, ceny
jednostkowe stanowigce podstawe obliczenia ceny na roboty budowlane.” (P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).”.

Zamawiajacy w dniu 19.08.2024 r. (przy uzyciu $rodkow komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) w dniu 22.08.2024 r.
wykonawca Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, zwany dalej ,Przystepujgcym”.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 29.08.2024 r. odpowiedZ na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajacy, w ktérej
oswiadczyt o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W dniu 05.09.2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP), w ktorym ztozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wniést o rozpoznanie odwotania oraz oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 11.09.2024 r. drogg komunikacji elektronicznej Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskiem
dowodowym. Odwotujacy w przedmiotowym piSmie podat w szczegdlnosci: ,(...) w zatgczeniu przedktadam otrzymang
w dniu 05 wrzesnia 2024 r. korespondencje Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 30 sierpnia 2024 r. obejmujgcg
informacje publiczng w zakresie Umow Operacyjnych zawartych przez Zamawiajgcego z Bankiem Polska Kasa Opieki
S.A., o ktdérej mowa w cz. lll odwotania z dnia 16 sierpnia 2024 r. W ramach przedmiotowego postepowania Pekao S.A.
celem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu musiat wykazac, ze wykonat lub wykonuje z nalezytg starannoscig
(w okresie ostatnich 3 lat) projekty lub zaméwienia dotyczace dystrybucji wsparcia w formie instrumentéw zwrotnych ze
$rodkéw publicznych na kwote co najmniej 50.000.000,00 zt. Przedstawiona informacja szczegotowa dotyczgca
realizacji Uméw Operacyjnych wykazanych przez PEKAO S.A. w zatgczniku nr 6a do SWZ, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, opisanego w

czesci \%

ust. 3 pkt 2 lit. b) SWZ potwierdza, iz zadne z zamowien nie zostato wykonane nalezycie, gdyz Wykonawca nie dokonat
dystrybucji wsparcia o wartosci wymaganej zamoéwieniami. Wybrany przez Zamawiajacego Wykonawca w zadnym
wymienionym zaméwieniu nie zrealizowat narzuconych umowg parametréw w zakresie wolumenu/warto$ci udzielonych
pozyczek



w Okresie Budowy Portfela, co obrazuje tabela zawarta w Ad. 3) korespondencji z BGK. We wszystkich przypadkach cel
zawierania umowy (dystrybucja wsparcia na rzecz przedsigbiorstw w formie zwrotnej z udziatem $rodkdw publicznych)
nie zostat osiggniety, gdyz dany Instrument Finansowy nie zostat zrealizowany przez Posrednika Finansowego (PEKAO
S.A)) w zakresie przewidzianym w SWZ, a nastepnie Umowie. Zapotrzebowanie przedsigbiorcéw — odbiorcow ustug
bedacych przedmiotem tych zamowien - istotnie przekraczato wartos¢ udostepnionych w ramach programu POIR
Srodkéw, co stwierdzit rowniez Zamawiajgcy w zatgczonym dowodzie. Jednocze$nie brak terminowej dystrybucii
instrumentow finansowych, badz niewykorzystanie dostepnych alokacji, skutkowatoby koniecznoscig zwrotu
otrzymanych $rodkéw do budzetu UE. W Ad. 2) zalgczonej korespondenciji Zamawiajgcy nadmienia, iz tylko gotowos¢
innych Posrednikéw Finansowych do przejecia dodatkowych alokacji (niewykorzystanych przez PEKAO S.A)) iich
terminowa i prawidtowa dystrybucja do przedsiebiorcéw umozliwita Zamawiajacemu petne wykorzystanie srodkéw
przyznanych w ramach przedmiotowego projektu. Zgodnie z cz. V 19

pkt. 3 ppkt 2 lit. b) SWZ (Kwallifikacja podmiotowa Wykonawcéw) oraz cz. VIl pkt. 4 ppkt 3 SWZ (Podmiotowe Srodki
dowodowe — potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu) przedmiotem nalezycie wykonanych lub
wykonywanych zaméwien, ktdére miaty potwierdza¢ zdolnos¢ techniczng i zawodows, sg ,ustugi polegajgce na
dystrybucji wsparcia na rzecz przedsiebiorstw w formie zwrotnej lub cze$ciowo zwrotnej z udziatem powierzonych
$rodkéw publicznych” (str. 13 SWZ), a ,w przypadku do$wiadczenia wskazanego w pkt. 3 ppkt 2 lit b) czesci V SWZ
Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do wykazu dowodoéw okreslajgcych czy ustugi zostaty wykonane nalezycie” (str. 21
SW2). Przedtozony dowod bezsprzecznie potwierdza,

ze zamowienia wymienione przez Przystepujgcego w O$wiadczeniu Wykonawcy o Spetnianiu Warunkdéw w Zakresie
Wiedzy i Doswiadczenia nie zostaty wykonane nalezycie, gdyz Pekao S.A. nie dokonat dystrybuciji wsparcia na rzecz
przedsiebiorstw na kwoty wymagane tymi zaméwieniami. Jednoznacznie fakt ten potwierdzit Zamawiajgcy uwzgledniajgc
przedmiotowe odwotanie w catosci, a byt on jednoczesnie zamawiajgcym we wszystkich wymienionych zamowieniach.
Tym samym w Swietle dokumentoéw ztozonych w powyzszej sprawie, oswiadczenie Banku Pekao S.A. dotyczace
spetnienia warunkow w zakresie wiedzy

i doSwiadczenia (zat. 6a do SWZ) zawiera nieprawdziwe informacje, ktére zostaty ztozone w celu pozyskania
zamowienia publicznego.”.

W dniu 12.09.2024 r. podczas rozprawy, w szczegodlnosci:
1) Odwolujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu. Ztozyt dowéd: korespondencije

mailowg pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym na potwierdzenie faktu braku prawidtowej realizacji kazdej z umow,
ktéra potwierdzata spetnienie warunkow w postepowaniu;

2) Zamawiajacy nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe (powiadomienie o terminie
posiedzenia w aktach sprawy);
3) Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, ztozyt dow6d: Umowe operacyjng

Nr 2/POIR/11420/2020/VII/DIF/330 na potwierdzenie faktu nalezytej realizacji projektu referencyjnego zaméwienia.
Dodatkowo ziozyt Referencije (z 31.08.2023 r.)

- w dokumentacji zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym
dowodami, po wystuchaniu

os$wiadczen, jak i stanowisk Odwotujgcego i Przystepujacego, ziozonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia i
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp, za$ wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopu$cit w niniejszej sprawie dowody
zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego z wyjatkiem dowodu z przestuchania Zamawiajgcego jako dowodu
powotfanego w ocenie Izby jedynie

dla zwioki (art. 541 ustawy Pzp).
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze
zlozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego i Odwolujgcego, a

takze stanowiska i oSwiadczenia Odwotujgcego i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SWZ’, Zamawiajacy postawit miedzy innymi warunki zamoéwienia:

1) w Czesci lll. Przedmiot zamowienia. Termin wykonania w pkt 6: ,Wktad finansowy ze $rodkéw Funduszu
Powierniczego (bez Prawa opciji) przypisany do kazdej z siedmiu czesci stanowi odrebng cze$é zamoéwienia, t;.:
(...) * Czesc V- obejmuje swiadczenie ustug polegajgcych na wdrozeniu i zarzgdzaniu Instrumentem Finansowym
Pozyczka na inwestycje w MSP oraz udzieleniu, wyptaceniu i rozliczeniu co najmniej 26 Jednostkowych Pozyczek,
w tym min. 3 Jednostkowych Pozyczek do 100 000,00 PLN o parametrach okreslonych w Metryce z wktadu
finansowego Funduszu Powierniczego wniesionego przez Zamawiajgcego do Funduszu

Szczegodtowego w tgcznej wysokosci 20 000 000,00 PLN (Limit Pozyczki) uzupetnionego o wktad wiasny Wykonawcy w
wysoko$ci zadeklarowanej przez Wykonawce na etapie postepowania przetargowego (nie nizszej niz 5% kapitatu
Instrumentu Finansowego). Wykonawca zobowigzany jest wyptacic¢, przed uptywem potowy Okresu Budowy Portfela, co
najmniej 40% Limitu Pozyczki, zgodnie z zasadami i warunkami udzielania Jednostkowych Pozyczek okreslonymi w
PPU. (...)";

2) w Czesci V. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow:

a) w pkt 1:,0 udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania oraz spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu.”,

b) w pkt 2 zdolno$¢ techniczna lub zawodowa lit. b) Wartos¢ projektéw lub zaméwien: ,Wykonawca wykaze, ze
wykonat lub wykonuje z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, projekty lub zaméwienia, ktére obejmowaty
swym zakresem wsparcia w formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub umow)
zawartej z dysponentem Srodkéw/podmiotem zarzgdzajgcym $rodkami przeznaczonymi na realizacje w/iw
instrumentow, o tacznej wartosci wynoszacej nie mniej niz wartos¢ wskazana w pkt. 6 czesci lll SWZ dla danej
czesci zamowienia, o ktdrg ubiega sie Wykonawca. Projekt rozumiany jest jako przedsiewzigcie realizowane przez
Wykonawce na podstawie umowy powierzajgcej realizacje ustugi polegajgcej na dystrybuciji wsparcia na rzecz
przedsiebiorstw

w formie zwrotnej lub czesciowo zwrotnej z udziatem powierzonych srodkéw publicznych. Zamoéwienia rozumiane sg
jako umowy odptatne zawierane migdzy stronami tj. Zamawiajgcym, a Wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi
polegajgce na dystrybucji wsparcia na rzecz przedsiebiorstw w formie zwrotnej lub czesciowo zwrotnej z udziatem
powierzonych $rodkéw publicznych. W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie danej czesci
zamowienia sumowaniu podlega wartos¢ srodkéw dystrybuowanych przez nich w formie instrumentow

zwrotnych

w ramach projektéw lub zamowien, o ktérych mowa w tym warunku. Wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie
danej czeSci zamdwienia mogg polegac¢ na doswiadczeniu wytgcznie tych wykonawcodw, kidrzy wykonajg zakres
zamobwienia, do realizacji ktérego doSwiadczenie to jest wymagane, tj. do realizacji zadan zwigzanych z petng oceng
wnioskow o udzielenie pozyczki, w tym np. oceng ryzyka kredytowego, zawieraniem uméw pozyczki, ustanawianiem
zabezpieczen,

oceng kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych ze srodkéw z pozyczek. Oznacza to,

ze Wykonawca, ktéry przedstawi swoje doswiadczenie w udzielaniu wsparcia w formie instrumentéw zwrotnych, jest
zobowigzany do wykonania zakresu zamowienia, do ktorego to doswiadczenie jest niezbedne. W przypadku ztozenia
oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia Wykonawca jest zobowigzany spetia¢ niniejszy warunek dla kazdej z tych
czesci zamowienia. Oznacza to, ze Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ doswiadczenie w realizacji projektow lub
zamowien, o ktérych mowa w tym warunku, odpowiadajgce sumie warto$ci $rodkéw dystrybuowanych w formie
instrumentow zwrotnych dla tych czeSci zamdwienia, na ktére Wykonawca sktada oferty. Uwaga: Jesli podmiotem, z
ktérym zawarta jest/byta umowa o wykonanie projektu lub zaméwienia jest Zamawiajgcy, zwalnia sie Wykonawce z
przedstawienia dowodow okreslajgcych czy ustugi zostaty wykonane nalezycie (Wykonawca sktada Zatgcznik nr 6a do
SW2Z). W przypadku, gdy wartosci, ktérych dotyczg ww. warunki zostang wyrazone w walucie innej niz PLN, ich
przeliczenie na PLN nastgpi przyjmujac jako podstawe sredni kurs danej waluty opublikowany przez NBP (wg tabeli A
kurséw Srednich walut obcych) w dniu publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu. Jezeli w tym dniu nie bedzie opublikowany
Sredni kurs NBP, Zamawiajgcy przyjmie $redni kurs z ostatniego dnia roboczego przed dniem publikaciji. Ocena
spetniania ww. warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 4
ppkt 3) czes¢ VI SWZ7;

3) w czesci V. JEDZ Podmiotowe $rodki dowodowe w pkt. 4. ppkt 3): ,W celu

potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga ztozenia: 3) wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane. W przypadku doswiadczenia wskazanego w pkt. 3
ppkt 2 lit b) czesci V SWZ Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do wykazu dowodow okreslajacych czy ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Dowodami tymi sg referencje lub inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, z ktdbrym zawarta



jest/byta umowa o wykonanie projektu lub zaméwienia. Jezeli Wykonawca

z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie pozyska¢ dokumentéw wymagane jest ztozenie o$wiadczenia przez
Wykonawce o nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu ustug. W przypadku Swiadczen ciggtych lub powtarzajgcych sie,
ktére sg wykonywane

dokumenty powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed terminem sktadania ofert. Wz6r wykazu
stanowi Zalgcznik 6a do SWZ.”;

4) w Czesci XV. Kryteria oceny ofert w Dodatkowe wymagania - dotyczy przedmiotowych srodkéw dowodowych
tj. Biznesplan cze$¢ A: ,Zamawiajgcy wymaga, by Biznesplan Wykonawcy (w czesci A) zawierat informacije
wymienione w pkt od 1) do 7) tj.: 1) Wykonawca wykaze, ze jego struktura organizacyjna powotana do realizacji
Zamobwienia oraz przyjete ramy zarzgdzania gwarantujg zdolno$¢ Wykonawcy do wdrazania Instrumentu
Finansowego, poprzez opisanie w Biznesplanie nastepujgcych elementéw: (...) e) wyszczegdlnienie oraz opis
podstawowych procesdw zwigzanych z realizacjg Zamédwienia, w tym z planowaniem, promocjg, pozyskiwaniem
klienta, zarzgdzaniem ryzykiem, monitoringiem, kontrolg, windykacja;(...)". Dalej tamze: ,Czes¢ A Biznes Planu,
ktéry stanowi¢ bedzie integralng czes¢ oferty Wykonawcy, bedzie podlegaé ocenie wedtug formuty ,spetnia — nie

”

spehia”.

Bank Pekao S.A. ztozyt O$wiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw w zakresie wiedzy i doSwiadczenia na
formularzu zatgcznika nr 6a do SWZ (Wykaz ustug): "Ubiegajgc sig o zamowienie pn. ,Wybdr Partneréw Finansujgcych
w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka na inwestycje w MSP w ramach Funduszu Powierniczego
Wojewodztwa todzkiego” w celu wykazania spetiania warunku opisanego w Rozdz. V ust. 3 pkt 2 ppkt b) niniejszym:
Oswiadczamy, ze wykonalismy lub wykonujemy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, projekty lub zamoéwienia, ktére obejmowaty swym zakresem
udzielanie wsparcia w formie instrumentow zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub uméw) zawartej z
dysponentem $rodkéw /podmiotem zarzgdzajgcym srodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentdw, o tgcznej
warto$ci: 349.850.939 PLN (dla spetnienia warunku nalezy wykazac¢ nie mniej niz wartoS¢ wskazana w czesci lll ust. 6
SWZ dla danej czeSci zaméwienia, o ktorg ubiega sie Wykonawca.) (...) Jednocze$nie oswiadczamy, ze kredyty/
pozyczki wykazane powyzej zostaty udzielone z nalezytg starannoscig. Swiadom (-i) odpowiedzialnosci karnej
oswiadczam (-y), ze powyzsze o$wiadczenie opisuje stan prawny i faktyczny aktualny na dzien ztozenia niniejszej oferty
(art. 297 k k.). (...)". W tresci przedmiotowego oSwiadczenia podano tabele:

- wlp.1.:

w kolumnie 1: "Nazwa i opis wykonanego/wykonywanego projektu lub zamdéwienia, w tym informacja o
dysponencie/podmiocie zarzgdzajgcym Srodkami (nazwa instytucji i dane

teleadresowe)" podano: "Wdrozenie i zarzgdzanie Instrumentem Finansowym Pozyczka Ptynnosciowa POIR — pozyczki
ptynnosciowe dla MSP w woj. mazowieckie (umowa nr 2/POIR/11420/2020/VII/DIF/330) Dysponent/podmiot
zarzgdzajgcy srodkami: Bank Gospodarstwa Krajowego Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa",

w kolumnie 2: "Warto$¢ udzielonych projektéw lub zaméwien, ktére obejmowaty swym zakresem udzielanie wsparcia w
formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub uméw) zawartej z dysponentem
$rodkéw/podmiotem zarzadzajgcym srodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentow (w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert)" podano: "171.500.000 PLN",

w kolumnie 3: "Okres, w jakim udzielono i wyptacono pozyczki / kredyty, wykazane do doswiadczenia Wykonawcy"
podano: "06.11.2020" i "29.03.2021",

- wlp.2.:

w kolumnie 1: "Nazwa i opis wykonanego/wykonywanego projektu lub zamaéwienia, w tym informacja o
dysponencie/podmiocie zarzgdzajgcym $rodkami (nazwa instytucji i dane teleadresowe)" podano: "Wdrozenie i
zarzadzanie Instrumentem Finansowym Pozyczka Plynnosciowa POIR — pozyczki ptynnosciowe dla MSP w woj.
dolnoslaskie i opolskie (umowa nr 2/POIR/11420/2020/I/DIF/329) Dysponent/podmiot zarzadzajgcy sSrodkami: Bank
Gospodarstwa Krajowego Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa",

w kolumnie 2: "Warto$¢ udzielonych projektéw lub zaméwien, ktére obejmowaty swym zakresem udzielanie wsparcia w
formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub uméw) zawartej z dysponentem
Srodkéw/podmiotem zarzgdzajagcym Srodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentéw (w okresie 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert)" podano: "52.650.000 PLN",

w kolumnie 3: "Okres, w jakim udzielono i wyptacono pozyczki / kredyty, wykazane do doswiadczenia Wykonawcy"
podano: "05.11.2020" i "30.03.2021",

- wlp.3.:

w kolumnie 1: "Nazwa i opis wykonanego/wykonywanego projektu lub zamaéwienia, w tym informacja o
dysponencie/podmiocie zarzgdzajgcym srodkami (nazwa instytucji i dane teleadresowe)" podano: "Wdrozenie i
zarzadzanie Instrumentem Finansowym Pozyczka Plynnosciowa POIR — pozyczki ptynnosciowe dla MSP w woj.
zachodniopomorskie (umowa nr 2/POIR/12220/2020/1/DIF/345) Dysponent/podmiot zarzadzajacy $rodkami: Bank



Gospodarstwa Krajowego Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa",

w kolumnie 2: "Wartos¢ udzielonych projektéw lub zamdéwien, ktdre obejmowaty swym zakresem udzielanie wsparcia w
formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub uméw) zawartej z dysponentem
$rodkow/podmiotem zarzgdzajgcym Srodkami

przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentéw (w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert)" podano:
"18.542.800 PLN",

w kolumnie 3: "Okres, w jakim udzielono i wyptacono pozyczki / kredyty, wykazane do doswiadczenia Wykonawcy"
podano: "19.11.2020" i "27.04.2021",

- wlp.4.:

w kolumnie 1: "Nazwa i opis wykonanego/wykonywanego projektu lub zaméwienia, w tym informacja o
dysponencie/podmiocie zarzgdzajgcym $rodkami (nazwa instytucji i dane teleadresowe)" podano: "Wdrozenie i
zarzadzanie Instrumentem Finansowym Pozyczka

Ptynnosciowa POIR — pozyczki ptynnosciowe dla MSP w woj. pomorskie

i zachodniopomorskie (umowa nr 2/POIR/8620/2020/VIIVDIF/316) Dysponent/podmiot zarzgdzajgcy srodkami: Bank
Gospodarstwa Krajowego Al. Jerozolimskie 7, 00-955

Warszawa",

w kolumnie 2: "Wartos¢ udzielonych projektéw lub zamowien, ktdre obejmowaty swym zakresem udzielanie wsparcia w
formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub uméw) zawartej z dysponentem
Srodkéw/podmiotem zarzadzajgcym Srodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentow (w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert)" podano: "18.750.000 PLN",

w kolumnie 3: "Okres, w jakim udzielono i wyptacono pozyczki / kredyty, wykazane do doswiadczenia Wykonawcy"
podano: "30.09.2020 " i "16.03.2021",

- wlp.5.:

w kolumnie 1: "Nazwa i opis wykonanego/wykonywanego projektu lub zamdéwienia, w tym informacja o
dysponencie/podmiocie zarzgdzajgcym Srodkami (nazwa instytucji i dane teleadresowe)" podano: "Wdrozenie i
zarzadzanie Instrumentem Finansowym Pozyczka Plynnosciowa POIR — pozyczki ptynnosciowe dla MSP w woj.
mazowieckie (umowa nr 2/POIR/11420/2020/VI/DIF/R/409/330) Dysponent/podmiot zarzadzajgcy sSrodkami: Bank
Gospodarstwa Krajowego Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa",

w kolumnie 2: "Warto$¢ udzielonych projektéw lub zaméwien, ktére obejmowaty swym zakresem udzielanie wsparcia w
formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub umdw) zawartej z dysponentem
Srodkéw/podmiotem zarzadzajgcym $rodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentow (w okresie 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert)" podano: "24.615.439 PLN",

w kolumnie 3: "Okres, w jakim udzielono i wyptacono pozyczki / kredyty, wykazane do doswiadczenia Wykonawcy"
podano: "17.12.2021" i "01.03.2022",

- wlp.6.:

w kolumnie 1: "Nazwa i opis wykonanego/wykonywanego projektu lub zamaéwienia, w tym informacja o
dysponencie/podmiocie zarzgdzajgcym $rodkami (nazwa instytucji i dane 26

teleadresowe)" podano: "Wdrozenie i zarzgdzanie Instrumentem Finansowym Pozyczka Ptynnosciowa POIR — pozyczki
ptynnosciowe dla MSP w woj. mazowieckie (umowa nr 2/POIR/1921/2022/1/IR/416) Dysponent/podmiot zarzgdzajacy
Srodkami: Bank

Gospodarstwa Krajowego Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa",

w kolumnie 2: "Warto$¢ udzielonych projektéw lub zaméwien, ktére obejmowaty swym zakresem udzielanie wsparcia w
formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub uméw) zawartej z dysponentem
Srodkéw/podmiotem zarzgdzajagcym srodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentéw (w okresie 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert)" podano: "63.792.700 PLN",

w kolumnie 3: "Okres, w jakim udzielono i wyptacono pozyczki / kredyty, wykazane do doswiadczenia Wykonawcy"
podano: "05.04.2022" i "22.07.2022",

- ponizej: ,Razem 349.850.939 PLN".

Bank Pekao S.A. przedstawit jako dowod spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej - referencje banku BGK z dnia 31.08.2023 r., w ktérych w szczegolnosci podano: ,Bank Gospodarstwa



Krajowego z siedzibg w Warszawie (Menedzer Funduszu Funduszy, MFF) potwierdza zawarcie z Bankiem Pekao S.A.
nw. Umoéw Operacyjnych, w ramach ktérych petni funkcje Posrednika Finansowego. Niniejszy dokument stanowi
potwierdzenie doswiadczenia w realizacji umow, polegajacego na wsparciu w formie zwrotnej z udziatem powierzonych
$rodkéw publicznych na rzecz przedsiebiorcow z sektora MSP. (...) Jednocze$nie potwierdzamy, ze zamowienia sg
wykonywane nalezycie.”.

W tresci przedmiotowych referencji podano tabelg z wyspecyfikowanymi umowami operacyjnymi nr
2/POIR/12220/2020/I/DIF/345 oraz nr 2/POIR/1921/2022/IVR/416, wartoscig zamdwienia odpowiednio do tych uméw 30
000 000,00 zt oraz 75 000 000,00 zt, a takze wartoscig srodkéw wyptaconych odpowiednio do tych uméw: 18 542 827,00
zt oraz 63 792 700,00 zt.

W dniu 21.05.2024 r. Zamawiajgcy podat Informacje o wynikach postepowania w cz. V: 1. Dziatajgc na podstawie art.
253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -Prawo zamodwien publicznych zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy
informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza
zostata wybrana: Oferta ztozona przez Wykonawce:

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa
Uzasadnienie wyboru:

Oferta nie zostata odrzucona i spetnia wymagania specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’) oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych. Oferta otrzymata liczbe punktoéw okreslong w Tabeli ponizej wedlug przyjetych w postepowaniu
kryteriow oceny ofert, tj. 100,0 pkt.: (...)

2. Zamawiajgcy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.

3. Informacja o ofertach odrzuconych: Nie odrzucono Zzadnej oferty.”.
W dniu 15.07.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu wynikéw postepowania z dnia 21.05.2024 r. w cz. V: W
dniu 21 maja 2024 roku Zamawiajgcy upublicznit i przekazat Wykonawcom informacje o wynikach postepowania w cz. V
(nr pisma: DZZK.26.389.MP.2024). Zamawiajgcy dopatrzyt sie, ze zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert. Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu wynikédw w ww. postepowaniu z
dnia 21 maja 2024 roku i wyboru najkorzystniejszej oferty w cz. V.”.

W dniu 15.07.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Bank Polskg Kase Opieki Spétke Akcyjng do uzupetnienia i udzielenia
wyjasnien: ,Zamawiajgcy wskazuje, iz informacje zawarte w Biznes Planie zatgczonym do Oferty nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wykonawca zrealizuje Zamowienie na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
oraz zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, wzywa

do uzupetnienia i udzielenia wyjasnier dotyczgcych przedmiotowego $rodka dowodowego, zgodnie z ponizszym opisem.
1) Czes¢ A1 Biznes Planu, pkt 3

» Zgodnie z instrukcjg wypetnienia punktu, Wykonawca powinien wymieni¢ oraz szczegotowo opisaé komorki
organizacyjne, kitére bedg uczestniczyty w realizacji Umowy, przedstawic krotki

opis ich kompetenciji[...]

Wykonawca nie uwzglednit wszystkich komorek, kidre sg istotne z punktu widzenia realizacji Zamoéwienia oraz nie opisat
szczegbtowo ich kompetencii.

Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupetnienia szczegdtowego opisu wszystkich komorek organizacyjnych biorgcych
udziat w realizacji Zamowienia.

» Zgodnie z instrukcjg wypetnienia punktu, Wykonawca powinien [...] opisa¢ przynajmniej jedng placéwke wiasna,
ktéra zostanie przeznaczona do realizacji zamowienia na terenie

wojewodziwa todzkiego.

Wykonawca wskazat placéwki, w ktdérych bedg obstugiwani klienci, podajac jedynie ich adresy.

Dodatkowo, wsréd czterech wskazanych do realizacji zamowienia placowek trzy okreslone zostaty jako Centra
Biznesowe, a jedna jako Centrum Korporacyjne. Zgodnie z opisem Wykonawcy w pkt ktére w czesSci A.1 Biznes Planu
(str. 6) centra biznesowe obstugujg firmy o przychodach od 5 do 50 min zt, a centra korporacyjne - firmy o przychodach
powyzej 50 min zt.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do:

» zlozenia wyjasnien w zakresie placowki do obstugi podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie Jednostkowej
Pozyczki oraz Ostatecznych Odbiorcéw — firm o przychodach do 5 min zf;



» opisania przynajmniej jednej wtasnej placéwki, ktéra zostanie przeznaczona do realizacji zamdwienia na terenie
wojewddztwa tddzkiego, na zasadach zgodnych z wymogami wskazanymi w PPU.

2) Czes¢ A1 Biznes Planu, pkt 5

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia punktu, Wykonawca powinien wyszczegdini¢ oraz opisa¢ podstawowe procesy
zwigzane z realizacjg Zamowienia, w tym z planowaniem, pozyskiwaniem klienta, zarzgdzaniem ryzykiem,
monitoringiem, kontrolg, windykacjg. Wykonawca opisat wytgcznie przyktadowe procesy i w podsumowaniu wskazat, ze:
»Zgodnie z powyzszym bank zrealizuje wszystkie zadania w ramach Instrumentu Finansowego, do ktérych nalezy w
szczegolnosci: ...." cytujgce zakres wskazany przez Zamawiajgcego w OPZ. Deklaracja Wykonawcy w tym zakresie nie
jest wystarczajgca do potwierdzenia, ze sposob realizacji Zamowienia bedzie zgodny z jego zatozeniami.

Opis podstawowych proceséw realizacji zaméwienia, a takze podziat zadan i kompetenciji pomiedzy komorkami nie daje
jednoznacznych podstaw do uznania, ze Wykonawca zapewni realizacje zadan wymienionych w OPZ na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze niezbedne jest ztozenie przez Wykonawce wyjasnieh w
ponizszych zakresach.

a) Ocena formalna:

Z opisu wynika, ze Wykonawca bedzie dopasowywat forme finansowania do potrzeb kredytowych Wnioskodawcy bez
odniesienia do obowigzkéw Partnera Finansujgcego (PF) wskazanych w PPU, szczegdlnie pod katem weryfikaciji
kwalifikowalno$ci podmiotowej Ostatecznego Odbiorcy (np. status MSP) oraz zgodnoéci potrzeb inwestycyjnych
Whnioskodawcy z mozliwymi do sfinansowania typami/ celami inwestyciji koncowych przewidzianych w Metryce
Instrumentu Finansowego (Metryka IF) . Wykonawca nie odniést 29

sie do warunkéw wdrazania, np. przed uruchomieniem naboru wnioskéw o pozyczki, np. brak jest mowy o tym, ze
wzorcowa dokumentacja aplikacyjna powinna byé¢ publikowana wraz

z ogtoszeniem o naborze wnioskdéw o pozyczki, opis proceséw przy obstudze wnioskéw o pozyczke skoncentrowany
jest wytgcznie na stricte bankowych elementach procesu zwigzanego z przyznawaniem finansowania, np. brak jest
mowy o weryfikowaniu wymogdw programowych, statusu MSP, celu finansowania, kwalifikowalno$ci celu finansowania
(mowa jest w tym miejscu o tym, ze cel finansowania musi by¢ zgodny z potrzebami kredytowymi firmy), prawidtowosci
przygotowania dokumentacji przez wnioskodawce. Brak jest mowy o udzielaniu pomocy publicznej. Zakres monitoringu
sprowadza sie rowniez do elementéw czysto bankowych przy udzielaniu finansowania. Etap rozliczania pozyczek
ogranicza sie do postepowania z zestawieniami wydatkéw, a dokumenty zrédtowe miatyby by¢ pozyskiwane od

Ostatecznego Odbiorcy tylko na potrzeby kontroli krzyzowej oraz podejrzenia nieprawidtowo$ci. Zamawiajacy wzywa
Wykonawce do ztoZzenia wyja$niet we wskazanym zakresie.

b) Ocena merytoryczna:
Wykonawca zmiescit opis, z ktbrego mogtoby wynikac, Zze bedzie stosowat zabezpieczenia jedynie w postaci weksla i
hipoteki. Metryka IF nie ogranicza zabezpieczen jedynie do tych dwdch form. Zamawiajacy wzywa Wykonawce do
zfozenia wyjasnien we wskazanym zakresie.
c) Realizacja
+  Wykonawca zamie$cit opis sposobu przeprowadzania rozliczeh i kontroli pozyczek, z ktérego mogtoby
wynikac, ze ten zakres realizacji zamdwienia oparty bedzie na zestawieniach wydatkéw oraz o$wiadczeniu
dotyczacym unikania podwajnego finansowania. Zgodnie z zapisami Metryki IF bezwzgledng zasadg i wymogiem
wynikajgcym z zatozen zamowienia, jest dokumentowanie wydatkéw poprzez odpowiednie dokumenty.

+  Wykonawca nie uwzglednit w tej cze$ci zasad przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w z zatozeniach PPU.
Zamawiajagcy wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien we wskazanym zakresie.

d) Szczegotowe informacje dotyczgce proceséw kontrolnych

» Wykonawca opisat jedynie przebieg procesu kredytowego i monitorowanie ekspozyciji kredytowych - nie odniést
sie do specyfiki Zamoéwienia (umowny zakres i forma kontroli).

+ Wykonawca wskazal, iz po pozytywnej decyzji przedstawia klientowi warunki pozyczki, w tym oprocentowanie,
wysokos$¢ rat, okres kredytowania oraz inne optaty i prowizje. Metryka

IF nie dopuszcza pobierania optat i prowizji z tytutu udzielania i obstugi Jednostkowych Pozyczek.
»  Wykonawca opisujgc postepowanie przy wyptacie $rodkéw finansowania wskazuje wytacznie przelew na konto
klienta. Metryka instrumentu Finansowego dopuszcza takg forme wyptaty Srodkow Jednostkowej Pozyczki jedynie
w uzasadnionych przypadkach. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien we wskazanym zakresie.

e) Szczegotowy opis typowego procesu windykaciji

Wykonawca opisuje przebieg procesu dla ekspozycji Banku w ramach jego dziatalnosci wiasnej, ktéry moze



zdecydowac we witasnym zakresie o postepowaniu z ekspozycjami objetymi windykacja, np. o sprzedazy wierzytelnosci
firmie windykacyjnej lub innemu zainteresowanemu podmiotowi. Zgodnie z warunkami Zamowienia powyzsze nie jest
mozliwe bez zgody MFP . Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien we wskazanym zakresie.
Woyjasnienia oraz uzupetnienia nalezy ztozy¢ do dnia 19.07.2024 r. wytgcznie w formie elektronicznej, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb uprawnionych do reprezentowania w obrocie gospodarczym podmiotu
(Wykonawcy) za posrednictwem Platformy Zakupowej w zaktadce ,Pytania/ Informacje” poprzez polecenie ,Dodaj
pytanie/ komentarz”.

Zgodnie z art. 107 ust. 2, 4 ustawy Pzp, Wykonawca jest uprawniony do uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego (Biznes Plan), z zastrzezeniem, ze nie jest dopuszczalne, aby uzupetnienia/wyjasnienia prowadzity
do zmiany treSci pierwotnie ztozonych w Biznesplanie.”.

Pismem z dnia 19.07.2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia: ,w odpowiedzi na pismo z dnia 15 lipca 2024 r. (znak:
DZ7ZK.26.634.AS.2024) dotyczgce wezwania do uzupetnienia

i udzielenia wyjasnien dotyczgcych informacji zawartych w Biznes Planie, w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamédwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wybér Partneréw Finansujgcych w
celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka na inwestycje w MSP w ramach Funduszu Powierniczego
Wojewoddztwa tddzkiego” nr DZZK/62/DIF/2023, cz. V, niniejszym wyjasniamy: 1) Czes¢ A.1 Biznes Planu, pkt 3

W uzupetnieniu opisu zawartego w Czesci A.1. Biznes Planu, pkt 3 przedstawiamy szczegotowy opis komorek
organizacyjnych biorgcych udziat w realizacji zaméwienia, w ukfadzie zadaniowym (z uwzglednieniem oséb
wyznaczonych do realizacji poszczegolnych zadan):

* Planowanie procesu — przygotowanie procesu naboru oraz wszystkich jego etapéw od strony

formalnej i dokumentacyjnej. Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie procesu naboru wnioskéw oraz wszystkich jego
etapdw wynikajacych z zamoéwienia, w tym opracowanie i udostepnienie wzorcowej dokumentacji dla przedsiebiorcow,
zostaje przypisana Kierownikowi Projektu wskazanemu przez Bank Pekao S.A w dokumentac;ji ofertowej. Kierownik
Projektu bedzie odpowiedzialny za koordynacje i nadzér nad catym procesem, zapewniajgc

zgodnos¢

z wymaganiami zaméwienia oraz dostarczenie niezbednych materiatdw w sposéb terminowy i zgodny z obowigzujgcymi
standardami.

Kierownik zatrudniony jest w lll Centrum Biznesowym MSP w todzi przy ul Pitsudskiego 24, bedgcym jednostka
organizacyjng Banku odpowiedzialng za relacje i wspodiprace z klientami, w tym z przedsigbiorcami. Zakres kompetenciji
tej jednostki obejmuje miedzy innymi: kontakt i spotkania z klientami, przedstawienie oferty bankowej, przedstawienie
wymaganych dokumentéw klientowi oraz warunkéw udzielenia finansowania i skorzystania z produktow i ustug
bankowych, a takze obstuga operacyjna klienta po udzieleniu finansowania.

+  Publikacja komunikatu dotyczacego planowanego naboru wnioskéw o Pozyczke dla MSP na

stronie internetowej banku oraz zamieszczenie informacji na portalach spotecznosciowych, portalach branzowych oraz
w prasie ekonomiczne;.

Odpowiedzialno$¢ za publikacje komunikatow o naborze wnioskéw o pozyczki na stronie internetowej banku oraz w
portalach branzowych zostaje przypisana specjaliscie ds. obstugi projektéw. Specjalista ds. obstugi projektow bedzie
odpowiedzialny za zapewnienie terminowego i prawidtowego zamieszczenia wszystkich niezbednych informacji, zgodnie
z ustalonym harmonogramem i standardami komunikacyjnymi banku oraz wymogami portali branzowych.

Specjalista ds. obstugi projektow zatrudniony jest w Departamencie Produktow i Procesow Kredytowych, Zespot
Funduszy Unii Europejskiej i Programéw Publicznych bedacym jednostkg organizacyjng Banku odpowiedzialng za
wdrazanie i realizacje programow z pomocg publiczng dla firm. Zakres kompetencji obejmuje miedzy innymi doradztwo
dla klientéw w zakresie wymagan dotyczgcych programoéw wsparcia ze srodkéw publicznych, przygotowanie
dokumentacji wymaganej od klienta zgodnie z warunkami umowy z BGK, w tym w zakresie warunkow uzyskania
wsparcia, celéw programu, pomocy publicznej itd.

» Pozyskiwanie klientow.

Odpowiedzialno$¢ za pozyskanie klientdw oraz ich obstuge, w tym udzielanie odpowiedzi na wszelkie pytania, pomoc w
wypetnianiu wnioskow oraz weryfikacje spetnienia przez 32

klientéw wszystkich warunkéw umozliwiajgcych ubieganie sie o pozyczke zgodnie z metrykg instrumentu finansowego,
zostaje przypisana specjaliscie zapewniajgcemu stacjonarng obstuge klientow w wojewodztwie t6dzkim wskazanemu
przez Wykonawce w zamowieniu. Specjalista zapewniajgcy stacjonarng obstuge klientéw w wojewoédztwie t6dzkim
zatrudniony jest w | Centrum Biznesowym MSP w todzi przy ul T. Kosciuszki 63 bedacym jednostkg organizacyjng
Banku odpowiedzialng za kontakt, spotkania, doradztwo dla klientéw, przedstawienie oferty banku, przygotowanie
zindywidualizowanej propozyciji finansowania dostosowanej do potrzeb klienta, przedstawienie wymaganej dokumentaciji i
wymaganych kryteriéw do uzyskania finansowania, przyjecie i zweryfikowanie poprawnosci i kompletnosci wnioskow
wraz z wymaganymi dokumentami oraz biezgcych relacji z klientami i wizytaciji u klienta. Zakres kompetenciji tej jednostki
obejmuje miedzy innymi obstuge wszystkich przedsiebiorcéw (w tym MSP), niezaleznie od wielkosci przychodéw, ktérzy



$g zainteresowani

pozyczka, o ktorej mowa w zamowieniu. Wszystkie informacije dotyczace mozliwosci ubiegania sie o ten instrument
finansowy oraz procedur z tym zwigzanych, zgodnie z metryka,

zostang udzielone przez Specjaliste zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientow, ktdry bedzie petnit dyzury w ww.
Centrum Biznesowym i Korporacyjnym. Placéwka ta dysponuje profesjonalnymi salkami spotkan, ktére gwarantujg
komfort rozmoéw z przedsiebiorcami i umozliwiajg wypetnianie dokumentéw przetargowych dzieki dostepnosci sprzetu
elektronicznego, takiego jak drukarki i komputery.

+ Przyjecie w formie papierowej lub elektronicznej (z wykorzystaniem elektronicznych kanatow

komunikacji) i wstepna weryfikacja wniosku — przyjecie wniosku o Pozyczke dla MSP, zatagcznikéw do wniosku oraz
pozostatych, wymaganych dokumentéw oraz weryfikacja, czy przedtozone przez Ostatecznego Odbiorce
(pozyczkobiorce) dokumenty nie noszg znamion falszerstwa. Przyjecie wniosku, zaréwno w formie papierowej, jak i
elektronicznej, oraz jego weryfikacja pod katem prawidlowos$ci uzupetnienia i zgodnosci z metrykg instrumentu
finansowego (w tym m.in. weryfikacja statusu MSP), bedg realizowane zgodnie z informacjg przedstawiong w
zamowieniu przez ww. Specijaliste zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientow w wojewoddztwie todzkim.

» Petna ocena prawidtowo$ci wypetnienia wniosku.

Petna ocena prawidtowosci uzupetnienia wniosku bedzie realizowana rowniez przez ww. Specjaliste zapewniajgcego
stacjonarng obstuge klientow w wojewddztwie tédzkim. Dodatkowa weryfikacja wniosku przez Specjaliste pozwala na
eliminacje ewentualnych btedow

oraz zapewnia petng zgodno$¢ z metrykg instrumentu finansowego.

» Ocena doboru prawidtowej formy finansowania i dopasowania produktowego — weryfikacja, czy forma
finansowania jest dopasowana do potrzeb kredytowych Wnioskodawcy.

Ocena doboru prawidtowej formy finansowania oraz dopasowania produktowego ma na celu weryfikacje, czy
przedsiebiorca wnioskujgcy o pozyczke udzielang przez posrednika finansowego na bazie umowy z BGK spetnia
wszystkie kryteria wskazane w metryce instrumentu finansowego, w tym status przedsiebiorstwa oraz cel pozyczki
zgodny z metrykg. Na tym etapie jest to pierwszy etap oceny wniosku o pozyczke przez Specjaliste ds. analizy ryzyka
kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych, stanowigcy dodatkowg weryfikacje czynnosci realizowanych
wczesniej przez Specjaliste zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientéw w wojewddztwie tédzkim.

Specijalisci ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych zatrudnieni sg w Zespole Obstugi
Kredytowej MSP w todzi bedacym jednostkg organizacyjng Banku odpowiedzialng za analize i weryfikacje wnioskéw
kredytowych wraz z dokumentacjg m.in. pod katem oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej, kompletnosci i jakosci
dokumentaciji w procesie kredytowym, a takze procesowanie transakciji, przedktadanie wnioskéw kredytowych do
rekomendaciji/decyzji wedlug kompetencji osobie posiadajgcej odpowiednie petnomocnictwo w tym zakresie.
+  Wstepna ocena dokumentow finansowych.
Wstepna ocena dokumentow finansowych jest réwniez realizowana przez Specjaliste ds. analizy ryzyka kredytowego i
obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych. Celem tej weryfikacji jest potwierdzenie, czy klient posiada zdolnos¢ do
sptaty pozyczki przez caly okres jej trwania, prowadzi dziatalno$¢ przez wymagany okres wynikajgcy z metryki, a takze
spetnia wszystkie inne obowiazki wynikajgce z zamoéwienia.
» Weryfikacja Klienta i podmiotow / os6b powigzanych w bazach zgodnie z procedurg w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu obowigzujgcg w banku. Analiza kredytowa
whniosku.

Za weryfikacje przedsiebiorcy pod katem list sankcyjnych oraz ewentualnego prania pieniedzy odpowiada ww. Specjalista
ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych.

» Ocena zabezpieczen.
Za ocene zabezpieczen oraz ich dobdr, obejmujacych wszystkie zabezpieczenia pozyczek dostepne zgodnie z prawem i
metrykg instrumentu finansowego, odpowiada réwniez Specjalista ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli
kredytowych/pozyczkowych.
Zabezpieczenia pozyczek stosowane przez Wykonawce mogg obejmowaé m.in.:

* hipoteke

» zastaw rejestrowy

* przewtaszczenie na zabezpieczenie

» weksel in blanco



* poreczenie osoby trzeciegj

* ubezpieczenie kredytu

* cesje naleznosci

+ zastaw na udziatach w spoétce

* przejecie praw z polisy ubezpieczeniowej

* przeniesienie wiasnoéci rzeczy ruchomych na zabezpieczenie

» zastaw na prawach majgtkowych.
Kazde z tych zabezpieczen bedzie oceniane i dobierane przez Specijaliste ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi
portfeli kredytowych/pozyczkowych w celu zapewnienia maksymainej ochrony intereséw Wykonawcy/pozyczkodawcy
oraz zgodnosci z wymaganiami instrumentu finansowego.

» Przygotowanie dokumentacji kredytowe;.
Za przygotowanie dokumentacji kredytowej, obejmujgcej dokumentacje oceny zdolnosci kredytowej klienta, szczegbtowe
opisy, analize danych finansowych zapisang przez Specjaliste ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli
kredytowych/pozyczkowych, decyzje pozyczkowsg, potwierdzenie weryfikacji zgodnosci z metrykg instrumentu, statusu
przedsiebiorcy oraz uprawnien do skorzystania z pozyczki zgodnie z metrykg, odpowiada Specjalista ds. analizy ryzyka
kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych.

* Podjecie decyzji kredytowej oraz rejestracja decyzji kredytowe;j.

Ta czynno$¢ jest realizowana przez Specjaliste ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli
kredytowych/pozyczkowych i ma na celu udokumentowanie dokonanych wczesniej analiz oraz ocen.

* Uruchomienie Pozyczki — weryfikacja niezbednej dokumentacji do uruchomienia, weryfikacja
warunkéw zawieszajgcych uruchomienie pozyczki.
Weryfikacja niezbednej dokumentacji do uruchomienia, weryfikacja warunkdéw zawieszajgcych
uruchomienie pozyczki i innych elementéw wynikajgcych z umowy pozyczki i metryki instrumentu finansowego
spoczywa na wspomnianych powyzej specjalistach zapewniajgcych stacjonarng obstuge klientow w wojewddztwie
tédzkim oraz specjalistach ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych.

» Monitorowanie ekspozycji kredytowej.

Za monitorowanie ekspozycji kredytowej, w tym przypadku pozyczkowej, zgodnie z wymaganiami tego zamaowienia,
bedzie odpowiedzialny Specjalista ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych.

» Systematyczna (metodyczna) identyfikacja pozyczkobiorcéw podwyzszonego ryzyka dokonywana przez
pracownika banku, w oparciu o zgromadzone w systemach bankowych sygnaty wczesnego ostrzegania.

Za identyfikacje pozyczkobiorcéw podwyzszonego ryzyka, zgodnie z wymaganiami tego zaméwienia, bedzie
odpowiedzialny Specjalista ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych.

* Rozliczenie i kontrola Pozyczek.
Za rozliczenie i kontrole pozyczek odpowiada Specjalista ds. kontroli.

* Procedura windykacyjna.
Za realizacje czynno$ci windykacyjnych zgodnie z zamowieniem odpowiada Specjalista ds. windykacji.
Specjalista ds. windykacji pozyczkowych zatrudniony jest w Departamencie Produktow i Proceséw Kredytowych
bedgcym jednostkg organizacyjng Banku odpowiedzialng za procesy windykacyjne, w tym dochodzenie wierzytelnosci w
imieniu banku oraz w imieniu instytuciji, ktére zawarty umowe z bankiem w takiej sprawie (np. w ramach uméw z BGK), a
takze za procesy restrukturyzaciji wierzytelnosci. Zgodnie z powyzszym wskazaniem, m.in. w | oraz lll Centrum
Biznesowym MSP zlokalizowanym w todzi (ul. T. Kosciuszki 63 oraz J. Pitsudskiego 24) odbywata sie bedzie obstuga
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie Jednostkowej Pozyczki oraz Ostatecznych Odbiorcow — firm o przychodach do
5min zt.

Wielkos¢ przychodow uzyskiwanych przez klienta nie ma tutaj znaczenia. Wykonawca wskazat jedynie, Zze w jego
podstawowej dziatalnosci te Centra Biznesowe obstugujg klientow

powyzej 5 min ztotych. Nie oznacza to jednak, ze ma to powigzanie réwniez z tym instrumentem finansowym. Wrecz



przeciwnie, takie powigzanie w ogole nie wystepuje. Centra

Biznesowe i Korporacyjne to placowki banku, gdzie na potrzeby zamdéwienia znajdg sie salki spotkan, w ktorych w
komfortowych warunkach (miejsce siedzace, biurko, komputer, drukarka) przedsiebiorca, razem ze specjalistg
zapewniajgcym stacjonarng obstuge klientébw w wojewddztwie tédzkim, bedg mogli porozmawia¢ o pozyczce, uzupetni¢
dokumenty itd. Oznacza to, ze w ramach tego instrumentu obstugujemy wszystkich przedsiebiorcéw bez wzgledu na
wielko$¢ przychodéw, zgodnie z metrykg instrumentu finansowego.

Wspomniane wyzej | Centrum Biznesowe MSP w todzi jest w wytgcznej dyspozycji Wykonawcy na podstawie prawa
wiasnosci; lll Centrum Biznesowe MSP w todzi jest 36

w wylgcznej dyspozyciji Wykonawcy na podstawie prawa najmu i inne podmioty nie prowadzg dziatalno$ci w | oraz I
Centrum. Jednoczesnie zaréwno |, jak i lll Centrum (zgodnie

z wymaganiami z SW2):

a) dziata nieprzerwanie przez okres - od momentu rozpoczecia przyjmowania wnioskdéw o pozyczke co najmniej
do czasu zakonczenia procesu rozliczania wydatkowania $rodkéw Jednostkowych Pozyczek przez Ostatecznych
Odbiorcéw, nie rzadziej niz we wszystkie Dni Robocze w tygodniu, przez co najmniej 8 godzin dziennie,

b) w czasie okreslonym w lit. a, dostepny bedzie Specjalista zapewniajgcy stacjonarng obstuge klientéw, w tym
m.in. udzielajgcy wszelkich informaciji nt. finansowania udzielanego w ramach Umowy oraz obstugi Jednostkowych
Pozyczek, w tym dot. sptaty, zabezpieczen, a takze przyjmujgcy dokumenty aplikacyjne od podmiotow
ubiegajgcych sie o udzielenie Jednostkowych Pozyczek oraz dokumenty zwigzane z rozliczaniem Jednostkowych
Pozyczek oraz obstugujgcy Jednostkowe Pozyczki do czasu ich catkowitej sptaty;

c) posiada pomieszczenia przeznaczone do obstugi klientow dostosowane do dziatalnosci prowadzonej w
ramach Umowy, ktére spetniajg odpowiednie normy techniczne dla pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a lll Centrum réwniez spetnia wymagania stuzgce
zapewnieniu dostepnosci architektonicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczego6lnymi potrzebami;
d) zapewnia mozliwosci sktadania przez podmioty ubiegajgce sie o udzielenie Jednostkowych Pozyczek
dokumentow aplikacyjnych, wymaganych do uruchomienia procedury oceny wniosku o pozyczke, w formie
papierowej oraz w formie elektronicznej w sposob spetniajgcy wymagania dotyczgce dostepnosci cyfrowe;.
2) Czes¢ A1 Biznes Planu, pkt 5

(ocena formalna)

W uzupetnieniu informaciji z Czesci A.1 Biznes Planu pkt 5, oSwiadczamy, ze jesteSmy w pemi

Swiadomi wymagan stawianych przed Posrednikiem Finansowym przy wdrazaniu niniejszego

instrumentu. Posiadamy wiedze, kompetencje i zasoby pozwalajgce na profesjonalng obstuge

Programu, ktéra polega¢ bedzie na:
- weryfikacji wymogow programowych — formalnych i merytorycznych, w tym wnioskowanego

celu finansowania, a takze kwalifikowalno$ci celu finansowania (zadanie realizowane kazdorazowo przez specjaliste
zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientow w wojewodztwie

tédzkim)

- weryfikacji kwalifikowalnosci podmiotowej Ostatecznego Odbiorcy (w tym status MSP) zgodnie z zapisami pkt
V Metryki (zadanie realizowane kazdorazowo przez specjaliste zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientéw w
wojewodziwie todzkim);.

- weryfikacji zgodnosci potrzeb inwestycyjnych Whnioskodawcy z mozliwymi do sfinansowania typami/ celami
inwestycji koncowych przewidzianych w Metryce Instrumentu Finansowego (zadanie realizowane kazdorazowo
przez specjaliste zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientow w wojewodztwie tddzkim);

- zapewnieniu warunkéw aby wzorcowa dokumentacja aplikacyjna zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem o
naborze wnioskdéw o pozyczki (zadanie realizowane specjaliste ds. obstugi projektow);

- analizie i ocenie prawidlowosci przygotowania dokumentaciji przez wnioskodawce (zadanie realizowane
kazdorazowo przez specjaliste zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientébw w wojewddztwie t6dzkim);

- analizie i ocenie mozliwosci udzielenia pomocy publicznej (zadanie realizowane



kazdorazowo przez specjaliste zapewniajgcego stacjonarng obstuge klientéw w

wojewodztwie

toédzkim);
- prowadzeniu petnego monitoringu finansowanych przedsiewzie¢, w tym regularnego monitorowania
terminowos$ci wywigzywania sie Ostatecznych Odbiorcéw z obowigzkéw dotyczgcych dokumentowania
wydatkowania srodkéw pozyczki, czy przeprowadzenia wizyty monitoringowej w miejscu realizacji Inwestyciji
Koncowej w sytuacji gdyby postepu w realizacji tej inwestycji nie mozna bytoby potwierdzi¢ na podstawie
przekazanej przez Ostatecznego Odbiorce dokumentacii (zadanie realizowane kazdorazowo przez specjaliste ds.
analizy ryzyka kredytowego i obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych);

- rozliczania pozyczek zgodnie z wymogami Programu (Metryka pkt IV i V1) (realizowane kazdorazowo przez
specjaliste ds. kontroli);

- analizie dokumentéw zrodiowych pozyskiwanych od Ostatecznego Odbiorcy na potrzeby kontroli Srodkéw oraz
porealizacyjnej, a takze skutecznosci i efektywno$ci pomocy w formie preferencyjnego finansowania udzielonej dla
w ramach danej pozyczki (realizowane kazdorazowo przez specjaliste ds. kontroli).
(ocena merytoryczna)
Zabezpieczenie zobowigzan w formie weksla i hipoteki zostato wymienione jako jedno z wielu mozliwych i jedynie w
kontekscie procesu weryfikacji doktadnie tego typu zabezpieczenia — cyt. (pogrubienie wiasne): ,....ocena zabezpieczen
w tym w przypadku zabezpieczenia
w postaci weksla, hipoteki, weryfikacja stanu prawnego...”. Oznacza to, ze w przypadku zabezpieczenia w postaci
weksla lub hipoteki ma miejsce dodatkowo weryfikacja stanu prawnego, ktéra przy innych formach zabezpieczenia moze
nie by¢ wymagana lub konieczna (co z kolei nie oznacza, iz nie zostanie réwniez przeprowadzona.
Co do zasady zabezpieczenia pozyczek stosowane przez Wykonawce mogg obejmowac m.in.:
* hipoteke
» zastaw rejestrowy
* przewtaszczenie na zabezpieczenie
» weksel in blanco
* poreczenie osoby trzeciej
» ubezpieczenie pozyczki
* cesje naleznosci
» zastaw na udziatach w spoice
* przejecie praw z polisy ubezpieczeniowej
* przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych na zabezpieczenie
+ zastaw na prawach majgtkowych.
Kazde z tych zabezpieczen bedzie oceniane i dobierane przez Specjaliste ds. analizy ryzyka kredytowego i obstugi
portfeli kredytowych/pozyczkowych w celu zapewnienia maksymalnej ochrony intereséw pozyczkodawcy oraz zgodnos$ci
z wymaganiami instrumentu finansowego.
(realizacja)
Zasady kontroli opisane w PPU, jako zapisy umowy operacyjnej, stanowi¢ bedg obligatoryjny element dziatan Posrednika
Finansowego realizujgcego Program Pozyczkowy. Brak ,przepisania” do biznes planu zasad kontroli wymaganych przez
Zamawiajgcego hie oznacza
braku ich uwzglednienia w zamierzeniach Banku Pekao SA podczas realizacji zamoéwienia. W
oryginalnym biznesplanie zwracamy jedynie uwage na najistotniejsze lub dodatkowe elementy
kontroli, stad zapisy w brzmieniu — cyt. (pogrubienie wtasne): ,do rozliczenia srodkéw pozyczki

bank przyjmuje rowniez oswiadczenie... (...). Dodatkowo przyjmuje zobowigzanie pozyczkobiorcy do ...”

(szczegotowe informacie dotyczace procesédw kontrolnych)



Umowny zakres i forma kontroli pozyczek opisane sg w PPU i Metryce instrumentu. Zatem jako zapisy Umowy
operacyjnej pomiedzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego a PoSrednikiem

Finansowym stanowi¢ beda obligatoryjny element dziatan Posrednika realizujgcego Program Pozyczkowy. Brak
~przepisania” do biznes planu literalnie zasad kontroli wymaganych przez Zamawiajgcego nie oznacza braku ich
uwzglednienia w zamierzeniach Banku Pekao SA podczas realizacji zamowienia. W oryginalnym biznes planie
zwracamy uwage, ze po akceptacji warunkéw przez klienta dochodzi do podpisania umowy. Umowa okresla prawa i
obowigzki obu stron oraz szczeg6ty dotyczgce sptaty pozyczki. Dodatkowo w punkcie ,monitoring sptaty pozyczki”
deklarujemy: bank monitoruje regularnos¢ sptat pozyczki przez klienta. W przypadku probleméw z terminowg sptata,
bank moze podjg¢ dziatania naprawcze, takie jak restrukturyzacja diugu. W catym procesie kluczowe jest
przestrzeganie

obowigzujacych przepisdw prawa, majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa transakcji finansowych oraz ochrone
interesdw wszystkich stron transakcji. Z uwagi na charakter instrumentu i strukture jego wdrazania Bank Gospodarstwa
Krajowego jest posrednio strong transakcji zatem zakres i forma kontroli narzucona Umowg operacyjng pomiedzy BGK a
Posrednikiem Finansowym zostata w zapisach biznes planu przewidziana. Bank Pekao SA jest instytucjg finansowa
dziatajgca w oparciu o Prawo Bankowe. Wymogi prawne naktadajg na nas szereg obowigzkéw dotyczacych procesu
kredytowego i monitorowania ekspozyciji kredytowych. Jednym z nich jest bezwzgledna konieczno$¢ przedstawiania
klientowi kazdorazowo Tabeli optat i prowizji bankowych (,TOiP”). Dodatkowo — szczegdlnie w odniesieniu do klientow
indywidualnych oraz prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie Jednoosobowej Dziatalno$ci Gospodarczej —
wymog taki natozyt na banki Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Instytucja Finansowa musi zatem w tym
zakresie spetni¢ daleko bardziej wymagajgce obowigzki w poréwnaniu z np. instytucjami parafinansowymi zajmujgcymi
sie udzielaniem pozyczek réznego typu.

W przypadku instrumentéw pomocowych, zaréwno realizowanych przez nas w przesztoéci, jak i planowanych, w
przypadku, gdy wymogi danego instrumentu zwalniajg beneficjentéw z optat i prowizji, nie jest on obcigzany tego typu
kosztami. Nie zmienia to faktu, ze otrzymuje z banku TOIP przy czym dodatkowo z informacjg, iz pozycje ,,optaty” oraz
~prowizje” przyjmujg dla danej umowy pozyczki wartosc¢ ,zero”.

Kwestie dopuszczalnych form wyptaty Srodkéw Jednostkowej Pozyczki regulujg zapisy metryki

w sekcji VI. - Podstawowe zasady udzielania Jednostkowej Pozyczki pkt 2, zgodnie z ktorym: ,(...) Wyptata Jednostkowej
Pozyczki nastepuje w transzach albo w formie ptatno$ci na rachunki kontrahentéw, na podstawie dyspozyciji i faktur
zlozonych przez Ostatecznego Odbiorce. W uzasadnionym przypadku wyptata moze mie¢ forme jednostkowej ptatnosci

» o

na rachunek Ostatecznego Odbiorcy.” .

Bank Pekao S.A. w uzupetnieniu informaciji z Biznes Planu o$wiadcza, ze dokonywat bedzie wyptat zgodnie z
wskazanymi powyzej zapisami (czyli jak wskazat w Biznes Panie ,$rodki sg wyptacane zgodnie z ustaleniami’), a
wypfaty na rachunek Ostatecznego Odbiorcy beda realizowane w uzasadnionych przypadkach. .

(Szczegdlowy opis typowego procesu windykacii)

JesteSmy w pemni Swiadomi wymagan stawianych przed Posrednikiem Finansowym przy wdrazaniu niniejszego
instrumentu. Posiadamy wiedze, kompetencje i zasoby pozwalajgce na profesjonalng obstuge Programu co udowadnia
profesjonalny zesp6t dedykowany do obstugi programu pozyczkowego. Doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem
podobnych instrumentow w przesziosci skutkujg petng Swiadomoscig koniecznosci uzyskiwania zgody Menadzera
(,MFP”) na ewentualne positkowanie sie podmiotami zewnetrznymi w procesach windykacyjnych i w przypadku brania
pod uwage tego rozwigzania kazdorazowo bedziemy wystepowac o zgode. Nie zmienia to faktu, ze inne formy/techniki
windykacyjne — bez udziatu

podmiotoéw zewnetrznych - bedg stosowane w pierwszej kolejnosci.”.
W dniu 05.08.2024 r. Zamawiajgcy podat Informacje o wynikach postgpowania w cz. V: ,(...) 1. Zamawiajgcy w dniu
15.07.2024 r. (pismo nr: DZZK.26.633.AS.2024) zawiadomit o uniewaznieniu wynikobw postepowania z dnia 21.05.2024 r. i
wyboru najkorzystniejszej oferty w cz. V. Po powtorzeniu czynno$ci badania i oceny ofert, dziatajgc na podstawie art. 253
ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy
zawiadamia o ponownym rozstrzygnigciu postepowania zgodnie z ponizszym opisem.

2. Zamawiajacy informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana:
Oferta zlozona przez Wykonawce:
Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna
ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: Oferta nie zostata odrzucona i spetnia wymagania specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej

~SWZ') oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Oferta otrzymata liczbe punktéw okreslong w Tabeli ponizej wedtug
przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert, tj. 100,0 pkt.:(...)



4. Zamawiajgcy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.
5. Informacja o ofertach odrzuconych: Nie odrzucono zadnej oferty.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1) art. 16 pkt 1:

~Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;”;

2) art.18ust. 1i3:
»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych

mowa

w art. 222 ust. 5.7;
3) art. 107 ust. 2i 3:

»2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztoZzenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;

4) art. 224 ust. 6: ,6. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.”;

5) art. 226 ust. 1 pkt2lit. bic, pkt 5, 8i10:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego

$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.
Odnoszac sie do zarzutu 1 w pkt Il odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Bank Polska Kasa Opieki Spdtka Akcyjna,
pomimo, iz oferent nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
dotyczacego ,wykonania lub wykonywania z nalezytg staranno$cig w okresie 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, projektu lub zamowienia, ktdére obejmowaty
swym zakresem wsparcia w formie instrumentéw zwrotnych, na podstawie odpowiedniej umowy (lub umoéw) zawartej
z dysponentem srodkéw/podmiotem zarzgdzajgcym $rodkami przeznaczonymi na realizacje w/w instrumentoéw, o
tacznej warto$ci wynoszacej nie mniej niz wartos¢ wskazana w pkt. 6 czesci lll SWZ dla danej czgsci zamowienia, o
ktérg ubiega sie Wykonawca”, opisanego w czesci V ust. 3 pkt 2 lit. b SWZ, gdyz projekty i zamowienia, wskazane przez
Bank Polska Kasa Opieki S.A. w o$wiadczeniu, stanowigcym zatgcznik nr 6a do SWZ, nie sg wykonywane nalezycie,

- Izba uznata ten zarzut za niezasadny.



W sprawie sporne okazalo sie jak nalezy rozumie¢ nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, polegajgcego na ustugach
dystrybucji wsparcia na rzecz przedsiebiorcow (pozyczek) z udziatem powierzonych $rodkéw publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego nalezyte wykonanie umowy nie miato miejsca w przypadku zamowien referencyjnych,
przedstawionych przez Przystepujgcego w wykazie ustug, gdyz 43

warto$¢ udzielonych pozyczek byta mniejsza niz wartos¢ zamoéwienia. Tymczasem Przystepujgcy na rozprawie wskazat
na czynniki obiektywne, od ktérych zalezy wykorzystanie zaktadanego wsparcia w ramach umowy, to jest od wnioskow
przedsiebiorstw, na co jedynie do pewnego stopnia ma wplyw wykonawca na zasadach chociazby promociji wsparcia.

W toku postepowania odwotawczego Odwotujacy nie wykazat, ze nieosiggniecie stopnia dystrybucji pozyczek wynikato z
przyczyn, za ktére odpowiada Przystepujacy.

Biorac pod uwage powyzsze samo stwierdzenie o nienalezytym wykonaniu umow z wyzej przywotanych powoddw nie
byto wystarczajgce zdaniem Izby do wykazania zasadnosci twierdzenia niniejszego zarzutu. Umowy byly zrealizowane,
nie nastapito odstgpienie od umowy ani wypowiedzenie umowy, Zamawiajgcy poswiadczyt ich nalezyte wykonanie.

Odnoszac sie do zarzutu 2 w pkt Il odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna w
zakresie czesci V Zamdwienia, pomimo, iz wybrana oferta, uwzgledniajgc obligatoryjng tres¢ Biznesplanu cz. A, jest
niezgodna z wymogami SWZ dotyczgcymi:

a) konieczno$ci zamieszczenia w obligatoryjnej czesci Biznes Planu, zgodnie z pkt XV SWZ pn. ,Dodatkowe
wymagania — dotyczy przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. Biznesplan czes¢ A" opisu podstawowych
procesdw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w tym kontrolg i windykacjg, podczas gdy w Biznes Planie
przedstawionym przez Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna powyzsze elementy nie zostaly zamieszczone,

b) procedury kontroli, o ktérej mowa w ust. 8 lit t) Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ’), stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ, oraz pkt | ust. 2 ppkt 2), pkt Il ust. 2 i 3 i pkt lll ust. 2 zatgcznika nr 6 do PPU pn. ,Zasady
przeprowadzania kontroli u Ostatecznych Odbiorcow” w zw. z pkt 2 OPZ, gdyz Bank Polska Kasa Opieki S.A.
niezgodnie z wymagang dokumentacjg postepowania nie przedstawit opisu procesu kontroli majgcego
zastosowanie do Zamowienia, a opisane w ofercie zdawkowe informacje dotyczace kontroli zaktadajg
zaangazowanie w tym obszarze tylko jednej osoby,

c) procedury windykacji, zgodnie ust. 3 pkt 3.6. zatgcznika nr 5 do PPU, jako ze Bank Polska Kasa Opieki Spotka
Akcyjna przewiduje mozliwos¢ sprzedazy diugu firmie windykacyjnej lub innemu zainteresowanemu podmiotowi, w
razie nieskuteczno$ci lub zbyt kosztownej egzekuciji sgdowej, co sprzeczne jest z zasadami SWZ

- Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Odwolujgcy w odwotaniu zarzucit, ze w Biznesplanie Przystepujacego w czesci A nie znalazt sie opis podstawowych
procesow zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a jedynie typowe dla banku komercyjnego procesy, w tym kontroli i
windykaciji.

Zauwazenia zdaniem lzby wymaga, ze Zamawiajacy w sposob ogolny sformutowat w czesci XV SWZ w pkt 1) lit. )
wymaog odno$nie elementdw Biznesplanu — wyszczegolnienie i opis podstawowych elementoéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, w tym kontrolg

i windykacja, a zatem to od wykonawcow zalezato w jaki sposéb przedstawig ten opis. Odwolujgcy skupit uwage na
stronie 10 Biznesplanu Przystepujgcego odno$nie kontroli, a jednak zauwazenia wymaga, ze nie tylko tam sformutowano
elementy kontroli, ale takze na stronie 8, jak przyktadowo: ,,» Monitorowanie ekspozyciji kredytowej — Celem aktywnego
monitorowania pozyczkobiorcy, ktory prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, jest osiggniecie gtebszego zrozumienia jego
dziatalno$ci poprzez obserwacje jego zachowania w okresie wykorzystywania Pozyczki, minimalizujgc ryzyko jej
niespfacenia oraz maksymalizujgc prawdopodobienstwo odzyskania $rodkéw; w procesie monitorowania brane sg pod
uwage wszystkie pozyskane sygnaty wczesnego ostrzegania, pochodzgce z systeméw bankowych oraz inne
pochodzace ze zrédet zewnetrznych (np. rejestry sgdowe, z innych bankéw, z bazy Klientdw niewywigzujacych sie z
zobowigzan wobec bankéw, raportow sektorowych, informacji o zmianach w polityce spotecznogospodarczej, w
przepisach prawnych oraz media lokalne / ogélnopolskie); w ramach monitoringu dokonywana jest cykliczna analizy
oceny jakosciowej i finansowej pozyczkobiorcy oraz terminowosci realizowania zobowigzan wobec banku. ¢
Systematyczna (metodyczna) identyfikacja pozyczkobiorcéw podwyzszonego ryzyka dokonywana przez pracownika
banku, w oparciu o zgromadzone w systemach bankowych sygnaty wczesnego ostrzegania. « Rozliczenie i kontrola
Pozyczek prowadzone bedg przez wtasciwg jednostke banku udzielajacg pozyczki; do rozliczenia srodkéw pozyczki
bank przyjmuje rowniez oSwiadczenie, ze wydatki wskazane w zestawieniu nie zostaty

pokryte

z innych zrodet finasowania przyznanego z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI), z innych
funduszy, programéw, srodkéw i instrumentdéw UE, a takze innych Zzrédet pomocy krajowej i zagranicznej; dodatkowo
przyjmuje zobowigzanie pozyczkobiorcy do przechowywania dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw oraz
ich przedstawienia do weryfikacji w trakcie kontroli krzyzowej lub w przypadku podejrzenia wystgpienia
nieprawidtowosci.”, za$ na stronie 9 przyktadowo: ,,Zgodnie z powyzszym bank zrealizuje wszystkie zadania w ramach
Instrumentu Finansowego, do ktorych nalezy w szczegdlnosci: (...) f) prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej



dla operacji zwigzanych z Instrumentem Finansowym, w tym do prowadzenia ewidenciji 45

udzielonych pozyczek oraz wszelkich przeptywdw finansowych w ramach pozyczek, g) zapewnienie zespotu
odpowiedzialnego za obstuge Instrumentu Finansowego, (...)".

Elementy kontroli zatem zauwazy¢ nalezy réwniez w innych elementach opisu jak wyzej przywotano, gdy w istocie takze
o niej mowa funkcjonalnie.

Ponadto Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 19.07.2024 r. przedstawit elementy kontroli, wskazujgc w szczegdinosci:
~Zasady kontroli opisane w PPU, jako zapisy umowy operacyjnej, stanowi¢ bedg obligatoryjny element dziatarn Po$rednika
Finansowego realizujgcego Program Pozyczkowy. Brak ,przepisania” do biznes planu zasad kontroli wymaganych przez
Zamawiajgcego nie oznacza braku ich uwzglednienia w zamierzeniach Banku Pekao SA podczas realizacji zaméwienia.
W oryginalnym biznesplanie zwracamy jedynie uwage na najistotniejsze lub dodatkowe elementy kontroli, stgd zapisy w
brzmieniu — cyt. (pogrubienie wtasne): ,do rozliczenia Srodkdéw pozyczki bank przyjmuje rowniez o$wiadczenie... (...).
Dodatkowo przyjmuje zobowigzanie pozyczkobiorcy do ...” (szczegdlowe informacje dotyczgce procesow kontrolnych)

Umowny zakres i forma kontroli pozyczek opisane sg w PPU i Metryce instrumentu. Zatem jako zapisy Umowy
operacyjnej pomiedzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego a Posrednikiem

Finansowym stanowi¢ bedg obligatoryjny element dziatarn Posrednika realizujgcego Program Pozyczkowy. Brak
~przepisania” do biznes planu literalnie zasad kontroli wymaganych przez Zamawiajgcego nie oznacza braku ich
uwzglednienia w zamierzeniach Banku Pekao SA podczas realizacji zaméwienia. W oryginalnym biznes planie
zwracamy uwage, ze po akceptacji warunkéw przez klienta dochodzi do podpisania umowy. Umowa okresla prawa i
obowigzki obu stron oraz szczegéty dotyczace sptaty pozyczki.” i dalej: ,Kwestie dopuszczalnych form wyptaty Srodkéw
Jednostkowej Pozyczki regulujg zapisy metryki w sekcji V1. - Podstawowe zasady udzielania Jednostkowej Pozyczki pkt
2, zgodnie z ktorym: ,(...) Wyptata Jednostkowej Pozyczki nastepuje w transzach albo w formie ptatnosci na rachunki
kontrahentow, na podstawie dyspozyciji i faktur ztozonych przez Ostatecznego Odbiorce. W uzasadnionym przypadku

» o»

wyptata moze mie¢ forme jednostkowej ptatnosci na rachunek Ostatecznego Odbiorcy.” .

Bank Pekao S.A. w uzupetnieniu informaciji z Biznes Planu o$wiadcza, ze dokonywat bedzie wyptat zgodnie z
wskazanymi powyzej zapisami (czyli jak wskazat w Biznes Panie ,$rodki sg wyptacane zgodnie z ustaleniami’), a
wyptaty na rachunek Ostatecznego Odbiorcy bedg realizowane w uzasadnionych przypadkach.”.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego jakoby Przystepujacy bedzie realizowat czynnosci kontrolne tylko przez
jednego pracownika. Powyzsze nie wynika wprost ani 46

z Biznesplanu, ani wyjasnieh Przystepujgcego z dnia 19.07.2024 r., a przeciwnie jak juz wyzej wskazano, w Biznesplanie
mowa o zespole odpowiedzialnym za obstuge Instrumentu Finansowego. W toku postepowania odwotawczego
natomiast Przystepujgcy wyjasnit termin uzyty w wyjasnieniach z dnia 19.07.2024 r. — ,specjalista ds. kontroli” jako
wskazanie rodzajowe zatrudnionego personelu. |lzba przyjmuje za wiarygodne takie twierdzenie, tym bardziej, ze
Odwolujgcy nie wykazat aby Przystepujgcy wskazywat wprost czy to w Biznesplanie, czy tez w wyjasnieniach z dnia
19.07.2024 r. na zatrudnienie jedynie jednego pracownika do obstugi czynno$ci kontroli.

Odnoszac sie do zarzutéw co do niezgodnosci Biznesplanu z warunkami zaméwienia odnos$nie windykaciji, to Izba
wskazuje na bledne zatozenie Odwolujgcego co do danego znaczenia oSwiadczenia Przystepujgcego w Biznesplanie.
Owszem, Przystepujacy uzyt sformutowania ,bank moze zdecydowa¢ sie na sprzedaz dlugu”, a nie osSwiadczyt, ze
bedzie tego dokonywat w okreslonych okolicznosciach (bez zgody Zamawiajgcego). Dalej oswiadczyt natomiast, iz ,W
trakcie catego procesu windykaciji, bank zobowigzany jest do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawnych (...)" -
nie mozna abstrahowac tu réwniez

od postanowienn umowy zawartej na warunkach okreslonych w SWZ (Zatgcznik nr 5 do Umowy Operacyjnej ,Procedura
Windykacyjna”, pkt 3.6 — wymog pisemnej zgody Zamawiajgcego

w szczegolnosci na zbycie wierzytelnosci).

Ponadto Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 19.07.2024 r. potwierdzit zgodnosc¢ oferty z danymi warunkami
zamowienia, wskazujgc, ze: ,(Szczegbdtowy opis typowego procesu windykacji) Jestesmy w petni $wiadomi wymagan
stawianych przed Posrednikiem Finansowym przy wdrazaniu niniejszego instrumentu. Posiadamy wiedze, kompetencje i
zasoby pozwalajgce na profesjonalng obstuge Programu co udowadnia profesjonalny zespét dedykowany do obstugi
programu pozyczkowego. DoSwiadczenia zwigzane z wdrazaniem podobnych instrumentow w przeszto$ci skutkujg
petng $wiadomoscig koniecznosci uzyskiwania zgody Menadzera (,MFP”) na ewentualne positkowanie sie podmiotami
zewnetrznymi w procesach windykacyjnych i w przypadku brania pod uwage tego rozwigzania kazdorazowo bedziemy
wystepowac o zgode. Nie zmienia to faktu, ze inne formy/techniki windykacyjne — bez udziatu podmiotéw zewnetrznych -
bedg stosowane w pierwszej kolejnosci.”.

Odnoszac sie do zarzutu 3 w pkt Il odwotania: naruszenie art. 107 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp

i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez:



- wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci Biznesplanu jako przedmiotowego $rodka
dowodowego, pomimo, iz wybrana oferta podlegata odrzuceniu wobec jej niezgodno$ci z wymogami SWZ oraz
innych dokumentéw postepowania okreslajgcych warunki udziatu oraz wymogi dla przedmiotu zamoéwienia,

- zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy pomimo, ze wyjasnienia Wykonawcy nie
odpowiadajg na watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz
przedstawiona przez niego oferta jest zgodna z SWZ,

- zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, pomimo ze Wykonawca ztozyt jedynie
wyjasnienia, a nie uzupetnit samego Biznesplanu, ktdre to uzupetnienie powinno mie¢ miejsce poprzez
przedtozenie uzupetnionego formularza - Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Odwotlujgcy zarzut wywiodt z niespetnienia warunkéw zamowienia przez Przystepujacego w zakresie tresci Biznesplanu.
Przyznat, ze Przystepujacy ziozyt wyjasnienia, jednak nie ztozyt Biznesplanu uzupetnionego o braki (formularza).

Izba zauwaza, ze w SWZ Zamawiajgcy postanowit, co stoi w sprzeczno$ci z ogélinym twierdzeniem Odwolujgcego, o
mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego $rodka odwotawczego na stronie 39: ,Cze$¢ A Biznes Planu, ktory stanowi¢
bedzie integralng czes¢ oferty Wykonawcy, bedzie podlega¢ ocenie wedtug formuly ,,spetnia — nie spetnia”.

UWAGA:
> Wykonawca zobowigzany jest w celu opracowania Biznesplanu skorzysta¢ z Zatgcznika

nr 4 do SWZ, w ktérym w czesci A zawarte zostaty obligatoryjne wymogi, ktorych opis spetniania musi sie znalez¢ w
Biznesplanie Wykonawcy.

> Zamawiajgcy przewiduje uzupetienie przedmiotowych srodkéw dowodowych -

Biznesplanu Czgs¢ A. Jezeli Wykonawca nie ztozyt tych $rodkéw wraz z ofertg lub sg one niekompletne lub zwierajg
btedy Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia.

> (Cze$¢ B Biznesplanu stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupemieniu.”.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wskazat szczegbtowo uzasadnienia zarzutu, i jako taki nie poddaje sie pod rozstrzygniecie
Izby (w uzasadnieniu samo odwotanie sie ogoine: do wczesniejszych zarzutéw co do niezgodnosci oferty z wymogami
SWZ, wskazanie na to, ze wyjasnienia Przystepujacego nie odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wskazane w
wezwaniu oraz ze nie uzasadniajg twierdzenia, ze przedstawiona oferta Przystepujgcego jest zgodna z SWZ oraz ,ww.
dokumentami”, wskazanie na nieziozenie obok wyjasnien réwniez uzupetionego Biznesplanu o braki, wskazane przez
Zamawiajgcego). lzba zauwaza tez, ze wobec nieuwzglednienia zarzutéw powyzej, rowniez niniejszy, odnoszacy

sie w sposob ogdiny do poprzednich zarzutéw, na zasadzie wynikowej nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

Odnoszac sie do zarzutu 4 w pkt Il odwotania: naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie

postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rdwnego traktowania wykonawcéw, w

zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérego oferta, w tym w zakresie tresci Biznesplanu, jest
niezgodna

z wymogami SWZ oraz innych dokumentéw postepowania okreslajgcych warunki udziatu oraz wymogi dla przedmiotu
zamowienia, a jednoczesnie przedstawione wyjadnienia tego Wykonawcy nie odpowiadajg na watpliwosci
Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz przedstawiona przez niego oferta jest
zgodna z SWZ oraz ww. dokumentami.

- Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Wobec nieuwzglednienia powyzej wymienionych zarzutéw odwotania rowniez niniejszy zarzut jako konsekwencja
tamtych nie jest uzasadniony, a zatem nie wymaga w ocenie lzby szerszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu 5 w pkt Il odwotania: naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Bank Polska Kasa Opieki S.A., pomimo, iz wybrana oferta zawiera
razgco niska cene, a wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajacy, nie odpowiadajg na wszystkie
watpliwosci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia,

iz przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta podlegata odrzuceniu
- lzba uznata ten zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby zarzut ten nalezy postrzegac jako blankietowy, bowiem nie jest uzasadniony szczego6towo, a jedynie na
zasadzie ogolnych twierdzen Odwotujgcego, i jako taki nie poddaje sie rozstrzygnieciu Izby.

Odnoszac sig do zarzutu 6 w pkt Il odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Bank Polska Kasa Opieki S.A., pomimo, iz wybrana oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny, gdyz nie uwzglednia 49



elementdw niezbednych dla nalezytego wykonania umowy, m.in. kosztow wynagrodzenia co najmniej dwdch oséb
odpowiedzialnych za kontrole w ramach zamoéwienia oraz uwzglednia zanizony koszt utraconych korzy$ci z tytutu
zaangazowania wktadu wtasnego

- Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby zarzut ten nalezy postrzegac jako blankietowy, bowiem nie jest uzasadniony szczeg6towo, a jedynie na
zasadzie ogolnych twierdzen Odwotujacego, i jako taki nie poddaje sie rozstrzygnieciu Izby.

Odnoszac sie do zarzutu 7 w pkt Il odwotania: naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
jawno$ci postepowania w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego za skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
przez Bank Polska Kasa Opieki S.A kosztorysu zamowienia, ktéry miat stanowic¢ element wyjasnien razaco niskiej ceny i
zaniechanie czynnosci odtajnienia tychze wyjasnien na wniosek Odwotujgcego, podczas gdy cena zaoferowana w
postepowaniu jest elementem jawnym, zatem sposaob jej obliczenia nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, co
doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. -
Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Odwolujgcy nie odnidst zarzutu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a jedynie powotat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w innych sprawach, i z tego powodu w ocenie Izby nie podotat wykazaniu
zasadnosci tego zarzutu.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty (art. 555 ustawy Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepisow prawa.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 574 iustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisyst. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego w wysokosci 15 000,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujacy. W zwigzku
z tym, iz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie Zamawiajgcego, wnoszgcy sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, nie ztozyt wniosku o zasgdzenie uzasadnionych kosztoéw uczestnika
postepowania odwotawczego, Izba nie zasgdzita takich kosztow.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ...........ccocoiiiiiiiiiiiiinnns
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