Sygn. akt: KIO 2630/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

na posiedzeniu niegjawnym bez udziatu stron w dniu 17 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 r. przez wykonawce DAJK M. K. Sp. z 0. 0. z siedzibg w

Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stary Zamos¢,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PASSIVE INSTAL SP. Z0O.0. ZSIEDZIBA W
CZESTOCHOWIE oraz wykonawcy ECO-TEAM SP. Z0.0. SP. K. ZSIEDZIBAW CZESTOCHOWIE

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy DAJK M. K. Sp. z
0. 0. z siedzibg w Lublinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccooiiiiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 2630/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stary Zamo$¢ — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Odnawialne
zrodta energii w Gminie Stary Zamo$¢ — dostawa i montaz instalaciji fotowoltaicznych” prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawy o warto$ci zamdwienia przekraczajgcej progi unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami), numer sprawy
IT.2710.04.2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 2024-OJS050-
00144818.

W dniu 25 lipca 2024 r. wykonawca DAJK M. K. Sp. z o. 0. z siedzibg w Lublinie wni6ést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PASSIVE INSTAL Sp. z 0. 0.;
2. odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
ktéra to niezgodno$é polega zdaniem Zamawiajgcego na tym, ze zaoferowany przez Odwolujgcego inwerter
SOLIS S6-EH1P3K-L-EU nie zostat w dacie skladania ofert wymieniony w wykazie certyfikowanych urzgdzen
prowadzonym przez Polskie Towarzystwo Przesyiu i Rozdziatu Energii Elektrycznej, podczas gdy powyzsza
okolicznos¢ nie stanowi merytorycznej niezgodno$ci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, mogace;j
skutkowac jej odrzuceniem, za$ zaoferowany inwerter spetnia wszystkie wymagania merytoryczne, techniczne i
jakosciowe wynikajgce z przepiséw prawa i SWZ

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, o ktérych Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw 15 lipca 2024 r;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce DAJK M. K. Sp. z 0. o. z siedzibg w Lublinie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 23 sierpnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w



catosci.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy PASSIVE INSTAL SP. Z
0.0. ZSIEDZIBAW CZESTOCHOWIE oraz ECO-TEAM SP. Z0.0. SP. K. ZSIEDZIBAW CZESTOCHOW E.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy - PASSIVE INSTAL SP. Z0.0. ZSIEDZIBAW CZESTOCHOWIE - pismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 16 sierpnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy- ECO-TEAM SP. Z0.0. SP. K. ZSIEDZIBAW CZESTOCHOWIE przy zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego wskazal, iz przystgpienie sktadane jest co do czesci odwotania, tj. w zakresie zarzutu nr 2
odwotania dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Przystepujacy- ECO-TEAM SP. Z0.0. SP. K. ZSIEDZIBAW CZESTOCHOWIE - pismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 23 sierpnia 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w zakresie
zarzutow objetych przystagpieniem.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. (pismo
z dnia 16 wrze$nia 2024 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 25 lipca 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: .......cocoveviiiiiiiiiiii,
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