Sygn. akt: KIO 3191/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Maigorzata Matecka

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Berger Bau Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Przeciszow
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Berger Bau
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3191/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Przeciszéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,Remont i
modernizacja drég gminnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie Gminy Przeciszéw”, numer referencyjny:
ZPB.271.2.2024 (dalej: ,Postepowanie™). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 9 lipca 2024 r. pod numerem: 2024/BZP 00403893.

W dniu 2 wrzes$nia 2024 r. wykonawca (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania przez Zamawiajgcego, iz brak podania ceny
jednostkowej w Kosztorysie ofertowym, stanowi inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, i w rezultacie zaniechanie zastosowania przez
Zamawiajgcego instytucji poprawy oferty w tym trybie, a w konsekwencji odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat wiedze na temat tego, w jaki sposéb poprawi¢ oferte, zas sama czynnos¢
i zakres poprawienia oferty Odwolujgcego nie powodowatby istotnych zmian w tresci oferty, albowiem oferta nie ulegtaby
zmianie pod wzgledem przedmiotowym (Wykonawca dokonat wyceny wszystkich rob6t wymienionych w przedmiarze, a
przygotowany przez niego Kosztorys wskazuje wprost na to, ze Wykonawca objat swoim merytorycznym Swiadczeniem
takze zabezpieczenie kablowych linii energetycznych), a skala zmiany ceny bytaby wrecz marginalna w stosunku do
catej ceny zaoferowanej przez Wykonawce, co obligowato Zamawiajgcego do zastosowania procedury, o kiérej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym

poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez uzupetnienie Kosztorysu o pozycje nr
59 w czesci Remont ul. Bukowieckiej w m. Piotrowice, w sposéb analogiczny jak to zostato wycenione



w pozycji nr 54 w czesci Remont ul. Sosnowej w m. Przeciszéw oraz w pozycji nr 47 w czesci Remont ul. Stonecznej w
m. Las Kosztorysu ofertowego i odpowiednie zwiekszenie ceny ofertowej.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwofania.

W terminie wynikajacym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (1j. do dnia 6 wrzesnia 2024 r.) zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuaciji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczgca:
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