Sygn. akt: KIO 3168/24

Warszawa, 16 wrze$nia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Aneta Migcka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 02 wrzesnia 2024 roku przez Odwolujgcego Sigma sp. z 0.0. (ul. Niemodlinska 87, 45-864
Opole) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie
(ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: T. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Meble
Cadabra T. P. (ul. Potudniowa 58, 63-400 Ostrow

Wielkopolski)
orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie
(ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

- kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego,

- kwote 784 zt 30 gr (siedemset osiemdziesigt cztery zfote trzydziesci groszy) z tytutu dojazdu Odwolujgcego na
rozprawe,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lll Oddziat w Warszawie (ul. Czerniakowska
16, 00-701 Warszawa) na rzecz Odwolujgcego tgczng kwote 19384 zt 30

gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta osiemdziesigt cztery ziote trzydziesci groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, dojazdu
Odwolujgcego na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cooviiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 3168/24

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa foteli biurowych obrotowych do lll Oddziatu ZUS w Warszawie."

Odwolujgcy: SIGMA Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 oraz art. 253 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez

odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ,
podczas gdy oferta ta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentaciji, a takze poprzez



zawarcie informacji o czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego w uzasadnieniu faktycznym innej czynnosci, a
zatem bez podania uzasadnienia faktycznego tej czynnosci, zawierajgcego jasne i jednoznaczne okreslenie
przestanek jakimi kierowat sie Zamawiajacy przy podejmowaniu tej decyzji; ewentualnie:

- art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamowienh publicznych - poprzez btedng ich interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce zaniechaniem wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty i/lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ile budzity one watpliwosci Zamawiajgcego i blednym dokonaniem
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

i w konsekwencji naruszenie:

- art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez uniewaznienie postepowania z powodu btednego
przyjecia, iz wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu, gdyz spetniata wszystkie wymagania okreslone w SWZ

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego; uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania; nakazanie powtdrzenia oceny oferty Odwotujgcego i jej wyboru jako najkorzystniejszej; ewentualnie
nakazanie powtdrzenia oceny oferty Odwotujgcego i wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych i/lub tresci oferty.

21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu

faktycznym tej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte Odwoltujacego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem i wnidst odwotanie. Wskazat, ze jego oferta jest prawidtowa i spetnia
wszystkie wymagania SWZ, zatem nie byto podstaw do jej odrzucenia i w konsekwencji uniewaznienia postepowania. W
jego ocenie czynnosc¢ odrzucenia oferty zostata wskazana w uzasadnieniu faktycznym czynnosci uniewaznienia
postepowania, skutkiem czego nie zawiera ona wiasnego uzasadnienia faktycznego. Tres¢ uzasadnienia faktycznego
czynnoSci uniewaznienia postepowania zostata tak sformutowana, ze nie mozna w sposob jednoznaczny, ustali¢ jakie
byty przestanki decyzji Zamawiajgcego.

Informacja o czynnosci odrzucenia oferty zostata zawarta wytgcznie w ostatnim zdaniu uzasadnienia faktycznego
czynnoSci uniewaznienia postepowania. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w ogole nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia jego oferty, co stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nawet gdyby przyja¢, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci uniewaznienia postepowania stanowi
jednoczesnie uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, to w ocenie Odwotujgcego, jest ono na
tyle nieprecyzyjne, ze nie wiadomo co legto u podstaw takiej decyzji Zamawiajgcego.

W opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ/Umowy, Zamawiajgcy wymagat, by fotele objete
przedmiotem zamowienia posiadaty funkcje wysuwu siedziska w zakresie min. 50 mm. W pkt 2.1.5.1 SWZ Zamawiajgcy
okreslit natomiast, ze: przewiduje nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia wymagan
przez przedmiot umowy okre$lonych cech:

- wypetniony zatagcznik nr 1 do Formularza oferty - Potwierdzenie zgodno$ci oferowanych krzeset z przedmiotem
zamowienia;

- karty katalogowe oferowanych krzeset zawierajgce nazwe producenta, symbol produktu, widok, wymiary i opis
techniczny z okre$leniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia oraz instrukcje obstugi krzesta;

- atesty lub certyfikaty rownowazne w stosunku do norm wskazanych w OPZ, potwierdzajgce nastepujace
wymogi:

- wytrzymatosci w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania, potwierdzajacej wytrzymatosc¢ siedziska na obcigzenie
maksymalng sitg 1600 N wg norm PN-EN 13351, PN-EN 1335-2, PN-EN 1728/AC, PN-EN 1022 lub
réwnowaznych,

- odpornosci tapicerki na Scieranie: min. 100 000 cykli Martindale'a wg normy PN-EN ISO 12947-2 lub
réwnowaznej,

- trudnozapalnos$ci tapicerki: wg norm PN-EN 1021-1 oraz PN-EN 1021-2 lub rbwnowaznych,
- odpornosci tapicerki na piling: poziom min. 4 wg normy PN-EN ISO 12945-2 |ub réwnowaznej,
- odpornosci koloru tapicerki na $wiatto: poziom min. 4 wg normy PN-EN ISO 105-B02 lub réwnowaznej.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe skfadane sg wraz z ofertg, przy czym w pkt
2.1.5.2. przewidziat takze mozliwos¢ ich uzupetnienia na zasadach opisanych w art. 107 ust. 2 i 3 ustawy.

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg m.in. karty katalogowe oferowanych foteli oraz wszystkie wymagane atesty i certyfikaty,
ktére potwierdzajg spetnienie przez oferowane przez Odwolujgcego fotele wszystkich wymagan okreslonych w



dokumentacji postepowania - takze w zakresie funkcji regulaciji ich siedzisk. Pismem z 15 lipca 2024 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwolujgcego, w oparciu o tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do udzielenia wyjasnien,
wskazujac, ze w przedtozonych przez Odwotujgcego kartach katalogowych brak jest informacji o spetnieniu przez
oferowane fotele wymaganej wysokos¢ catkowitej wraz z zagiéwkiem min. 1320 mm. Pismem z 18 lipca 2024 r.
Odwolujgcy potwierdzit, zgodnie z jego oSwiadczeniem zawartym w Zatgczniku nr 1 do formularza oferty, spetnienie w/w
wymogu i wskazat catkowitg wysoko$¢ dla obydwu rodzajow oferowanych foteli, tj. odpowiednio: 1400 mm dla fotela
obrotowego Mike (poz. 1) oraz 1420 mm dla fotela obrotowego Simple (poz. 2).

31 lipca 2024 r., na podstawie w/w dokumentéw, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a nastepnie 13 sierpnia 2024 r. czynnos¢ te uniewaznit. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze
przeprowadzone przez niego uprzednio czynno$ci obarczone sg wada zakresie weryfikacji zgodnosci oferowanej
dostawy z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi warunkami zamowienia. Zamawiajgcy powziagt wiadomos¢, ze z
treSci zatgczonego do oferty przedmiotowego srodka dowodowego wynika, iz wtasciwo$é jednego z parametréw
oferowanego asortymentu (stata a nie regulowana gtebokos¢ siedziska) nie odpowiada wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajacego. W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
dokona ponownego badania i oceny ofert.

W ramach ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Zdaniem
Odwolujgcego stanowi to naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z tresci Zatgcznika nr 1 do
Formularza oferty oraz kart katalogowych,

ztozonych przez Odwolujgcego wraz z ofertg wynika bowiem, iz oferowane przez Odwolujgcego fotele Mike i Simple
posiadaja funkcje wysuwu siedziska w zakresie 65 mm, a zatem spetniajg wymog Zamawiajgcego (min. 50 mm). Jesli
powyzsza kwestia wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, w kontekscie tresci innych, przediozonych przez
Odwotujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, to zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych
(art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 4) Zamawiajacy mogt i miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do stosownych wyjasnien.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy wzywat go tylko do wyjasnien i tylko raz, w zakresie tresci kart katalogowych, w
kontekscie catkowitej wysokosci foteli wraz z zagtowkiem. Zatem ewentualne wyjasnienie kwestii posiadania przez
zaoferowane przez Odwotujgcego fotele funkcji wysuwu siedziska, ani tez same w/w sprawozdania z badan, wydane
przez LBMK. L., nie byly przedmiotem zadnych wezwan Zamawiajgcego. Zostatly ztozone wraz z ofertg, co oznacza, ze
na podstawie pkt 2.1.5.2. SWZ oraz art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych mogtyby byé przedmiotem
wezwania do uzupetnienia lub poprawienia i tym bardziej wezwania do wyjasnienia ich tresci, czy to na podstawie art.
107 ust. 4 czy tez art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Pomimo braku wezwania do jakichkolwiek wyjasnien (wzglednie dokonania poprawy, czy uzupetnienia jakichkolwiek
dokumentéw) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego i uniewaznit postepowanie. Zdaniem Odwotujgcego takie
dziatanie, w $wietle przytoczonych okolicznosci faktycznych sprawy - jest niedopuszczalne.

Odwolujgcy wskazat, ze fakt, ze w sprawozdaniach opisano wynik pomiaru statej glebokosci siedziska foteli (tak jak i w
przypadku innych wymiaréw badanych foteli) nie oznacza, ze fotele nie posiadajg funkcji wysuwu siedziska. Podanie
takich parametrow w atestach/certyfikatach nie byto przez Zamawiajgcego wymagane. Zamawiajgcy wyraznie okreslit w
pkt 2.1.5.1. SWZ, ze przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci atestow lub certyfikatdw (sprawozdan z badan) miaty
potwierdzi¢ wymogi takie jak: wytrzymatos¢ siedziska na obcigzenie maksymalng sitg 1600 N, odpornos¢ tapicerki na
Scieranie, jej trudnozapalno$¢, odpornosc¢ tapicerki na piling oraz odpornosci koloru tapicerki na $wiatto -wedtug
konkretnych norm, ale nie fakt posiadania przez fotele funkcji wysuwu siedziska. Dla Odwotujgcego zrozumiate jest, ze
Zamawiajacy miat prawo powzigé watpliwos$¢ co do tego, czy taki mechanizm zaproponowane przez Odwotujacego
fotele posiadaja, w zwigzku z podaniem w sprawozdaniach z badan tylko wymiaru statej gtebokosci siedziska, jednakze
nie miat prawa odrzuci¢ oferty Odwolujgcego bez umozliwienia mu wyjasnienia tej kwestii.

Odwolujgcy zwrocit sie do jednostki badawczej, kidra wydata w/w sprawozdania z badan o potwierdzenie, ze
sprawozdania te dotyczg takze foteli posiadajgcych mechanizm wysuwu siedziska, w zakresie wskazanym przez
Odwolujgcego w kartach katalogowych. W o$wiadczeniu z 23 sierpnia 2024 r. Laboratorium Badania Mebli LBMK. .
osSwiadczyto, ze wyroby produkciji Bgroup Sp. z 0.0. Sp. k. nazwane przez producenta ,Krzesto MIKE" oraz ,Krzesto
SIMPLE" o regulowanej w zakresie 65 mm glebokosci siedziska, odpowiadajg wymaganiom normowym oraz
funkcjonalno$¢ wysuwu jest objeta odpowiednio Sprawozdaniem z badan nr 07/03/2024/01P/S z dnia 21.06.2024 r.
(,Krzesto MIKE") oraz Sprawozdaniem z badan nr 03/03/2023/S z dnia 08.03.2023 r. (,Krzesto SIMPLE").

Jak wskazat Odwotujgcy, tres¢ powyzszego oSwiadczenia w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze oferta Odwoltujacego
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz ze ziozone przez Odwotujgcego przedmiotowe srodki dowodowe
byty i sg prawidtowe i nie wymagajg poprawienia, czy uzupetnienia. Oznacza to, ze oferta Odwotujgcego zostata
bezpodstawnie odrzucona, a dodatkowo tre$¢ uzasadnienie jej odrzucenia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 253
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, co nastgpito w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 2 i 4 ustawy oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze nie wypetnity si¢ wskazane przez Zamawiajgcego oraz w art. 255 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych przestanki uniewaznienia postepowania tj. ze wszystkie ztozone w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy przedstawit zarébwno prawne podstawy, jak i faktyczne okoliczno$ci, ktére w jego ocenie uzasadniaty
odrzucenie oferty Odwotujgcego. Okolicznos¢, ze w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy miatby przedstawi¢
uzasadnienie w innej formie pozostaje bez znaczenia. Istotg jest fakt, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w odwotaniu,
Odwolujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania zaréwno z prawnymi, jak i faktycznymi podstawami odrzucenia i odniesienia sie
do decyzji Zamawiajgcego.

W pozostalym zakresie odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w tresci SWZ oczekiwat zaoferowania produktow, kiére bedg spetniaty okre$lone wymagania techniczne.
Jednym z tych kryteriéw byta funkcjonalno$¢ wysuwu siedziska krzesta i okreslona przez Zamawiajgcego gtebokos¢
wysuwu, jaka miaty posiada¢ oferowane krzesta i fotele.

Na potwierdzenie spetnienia wymagan, wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ karty katalogowe. Odwotujgcy ztozyt karte
katalogowg dla oferowanego krzesta: ,Mike” oraz oferowanego krzesta: ,Simple”.

Zamawiajacy przyznat w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze nie wymagat, aby wykonawcy potwierdzali za pomocg
certyfikatu, czy badania, parametru wysuwu siedziska.

Zgodnie z trescig uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego: ,(...) Zamawiajacy po uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat ponownej oceny i badania pozostatej w postepowaniu oferty. Mimo
deklaracji potwierdzajacej zgodnos¢ oferowanych foteli z przedmiotem zamoéwienia ztozonej przez wytoniong w
postepowaniu firme SIGMA Sp. z 0.0., oraz zatgczonych do oferty Kart katalogowych, z tresci przedmiotowego $rodka
dowodowego jakim bylo Sprawozdanie z badan przeprowadzone przez Laboratorium Badan Mebli K. £. wynika, iz
wiasciwos¢ jednego z parametréw oferowanego asortymentu - fotela MIKE i SIMPLE, w zakresie posiadania regulowanej
gtebokosci siedziska (funkcja wysuwu siedziska w zakresie minimum 50 mm) nie odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Wykonawca wskazat, ze na stronie 5 Sprawozdania w pozycji b
tabeli potwierdzajgcej spetnianie wymaganych norm, widnieje wpis o stalej glebokosci siedziska, co oznacza brak
mozliwosci jego regulacji. Weryfikacja ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wykazata, ze oba
Sprawozdania z badan, okreslajgce wiasciwosci oferowanych foteli w odniesieniu do parametru jakim jest gteboko$¢é
siedziska, zawierajg informacje o statej gtebokosci siedziska. Brak mozliwosci regulacji gtebokosci siedziska w zakresie
wymaganych parametrow funkcji jego wysuwu, przy tak sformutowanym zapisie powoduje, ze oferowany asortyment nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w dokumentach zaméwienia. (...)"

Odwolujgcy zatgczyt do oferty oswiadczenie z Laboratorium, ktdre poddato badaniu produkty oferowane przez
Odwolujgcego. Zgodnie z trescig o$wiadczenia: ,wyroby produkcji Bgroup sp. z 0.0. sp. k. nazwane przez producenta
,Krzesto Mike” oraz Krzesto ,Simple” o regulowanej w zakresie 65 mm glebokosci siedziska, odpowiadajg wymaganiom
normowym oraz funkcjonalno$¢ wysuwu jest objeta Sprawozdaniem z badan nr 07/03/2024P/S z dnia 21.06.2024 r.
(Krzesto Mike”) oraz Sprawozdaniem z badan nr 03/03/2023/S z dnia 08.03.2023 r. (Krzesto Simple).”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Aby odrzuci¢ oferte, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, dowod na to, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W niniejszym postepowaniu brak jest mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat takiej okolicznosci. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ ze zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych jest zasadny.

Zamawiajacy przedstawit korespondencije prowadzong za posrednictwem poczty elektronicznej z Laboratorium, kitére
poddato badaniu produkty oferowane przez Odwolujgcego. Na pytanie Zamawiajgcego: ,(...) w nawigzaniu do dzisiejszej
rozmowy telefonicznej, bardzo prosze o potwierdzenie w formie mailowej, ze w przeprowadzonym przez Pana firme
sprawozdaniu z badan w odniesieniu do fotela biurowego: Krzesto Mike nr badania 07/03/2024/01P/S stata glebokos¢
fotela oznacza brak regulacji wysuwu siedziska w zakresie 65 mm co oznacza, ze gtebokos¢ siedziska jest
nieregulowana.” Zamawiajgcy uzyskat odpowiedz: ,(...) Jesli chodzi o zapytanie to w sprawozdaniu jest napisane stata
gtebokos¢ i taka byta zmierzona i opisana.”

Powyzsza odpowiedz nie stanowi zadnego wyjasnienia watpliwosci, jakie miat Zamawiajgcy. Na podstawie tak udzielonej
odpowiedzi nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze okreslenie stata glebokos¢ siedziska oznacza, ze brak jest
funkcjonalno$ci wysuwu. Zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta nie odpowiada warunkom SWZi ze
Odwolujgcy nie zaoferowat produktu, jakiego wymagat Zamawiajgcy.

Laboratorium nie udzielito na wniosek Zamawiajgcego jednoznacznej odpowiedzi, ktéra stanowitaby wyjadnienie, czy
rzeczywiscie produkt oferowany nie posiada funkcjonalno$ci wysuwu, czy produkt posiadajacy funkcje wysuwu siedziska
jest objety wynikiem przedmiotowego sprawozdania z badan.

Jednoczes$nie Laboratorium o$wiadczylo, ze ,wyroby produkciji Bgroup sp. z 0.0. sp. k. nazwane przez producenta
.Krzesto Mike” oraz Krzesto ,,Simple” o regulowanej w zakresie 65 mm gtebokosci siedziska, odpowiadajg wymaganiom
normowym oraz funkcjonalno$¢ wysuwu jest objeta Sprawozdaniem z badan nr 07/03/2024P/S z dnia 21.06.2024 r.
(Krzesto Mike”) oraz Sprawozdaniem z badan nr 03/03/2023/S z dnia 08.03.2023 r. (Krzesto Simple).” Z zatgczonego



zatem przez Odwolujgcego do tresci odwotania dokumentu wynika, ze Laboratorium potwierdza aktualno$¢ wynikow
badan dla oferowanego przez Odwotujgcego produktu, posiadajgcego regulowang gtebokos¢ siedziska.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zamawiajacy zaniechat tej czynno$ci, a zatem naruszyt wskazany przepis ustawy i w konsekwencji nalezato uznac, ze
zarzut dotyczgcy naruszenia wskazanego przepisu jest zasadny.

Zamawiajgcy miat mozliwo$é zwrocenia sie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie funkcjonalno$ci wysuwu
siedziska. Watpliwosci w tym zakresie Zamawiajacy powinien przede wszystkim wyjasni¢ z Odwotujgcym. Zamawiajgcy
nie tylko nie zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien, ale nie ustalit i nie uzyskat od Laboratorium
jednoznacznego stwierdzenia, czy sprawozdania, jakie dostarczyt Odwotujgcy, dotyczg (moga dotyczyc) krzeset z
funkcjg wysuwu siedziska w zakresie minimum 50 mm.

Istotny jest takze fakt, ze to samo Laboratorium przedstawito odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego, kitéra nie wyjasnita
jednoznacznie watpliwo$ci Zamawiajgcego, ale takze przedstawito oSwiadczenie (zatgczone przez Odwotujgcego do
odwotania), z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,wyroby produkcji Bgroup sp. z 0.0. sp. k. nazwane przez producenta
-Krzesto Mike” oraz Krzesto ,,Simple” o regulowanej w zakresie 65 mm gtebokosci siedziska, odpowiadajg wymaganiom
normowym oraz funkcjonalno$¢ wysuwu jest objeta Sprawozdaniem z badan nr 07/03/2024P/S z dnia 21.06.2024 r.
(Krzesto Mike”) oraz Sprawozdaniem z badan nr 03/03/2023/S z dnia 08.03.2023 r. (Krzesto Simple).” Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie rowniez na jednoznaczne wyjasnienie watpliwosci i wyjasnienie bgdz usuniecie ewentualnych
rozbieznosci w o$dwiadczeniach Laboratorium. Jak wskazano powyzej, odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytacznie w
sytuacji, gdy niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest oczywista, co w niniejszym postepowaniu nie
zachodzi.

Jak wskazat Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: ,z tresci przedmiotowego $rodka
dowodowego jakim byto Sprawozdanie z badan przeprowadzone przez Laboratorium Badan Mebli K. t. wynika, iz
wiasciwos¢ jednego z parametréw oferowanego asortymentu - fotela MIKE i SIMPLE, w zakresie posiadania regulowanej
gtebokosci siedziska (funkcja wysuwu siedziska w zakresie minimum 50 mm) nie odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia (...).” Nalezy zauwazyc¢, ze gdyby taka informacja rzeczywiscie
wynikata z treSci Sprawozdania, Zamawiajgcy nie zwrdcitby sie z pytaniem do Laboratorium (o czym powyzej).

Co istotne, badania Laboratorium (Sprawozdanie) nie miaty potwierdzaé¢ funkcji wysuwu siedziska w zakresie minimum
50 mm. Zaoferowanie krzeset i foteli z funkcjonalno$cig wysuwu siedziska wynika z kart katalogowych zatgczonych do
oferty przez Odwolujgcego.

Przystepujacy zatgczyt do pisma procesowego stanowisko Laboratorium PUR Remodex Zaktad Badan i Wdrozen
Przemystu Meblarskiego sp. z 0.0. Przede wszystkim jest to oSwiadczenie podmiotu, ktéry nie dokonywat badania
krzeset oferowanych przez

Odwolujgcego. Niezaleznie od powyzszego, oSwiadczenie to niczego nie wnosi do sprawy. Laboratorium o$wiadczyto
jedynie, ze: ,Kazda zmiana elementu sktadowego moze

spowodowac ,ze zmieniajg sie parametry wymiarowe krzesta.” ,Kazda zmiana elementu sktadowego krzesta moze
spowodowac, ze krzesto nie bedzie spetiato wymagan normy PN-EN 1335-1+A1:2023.” Laboratorium postuguje sie
zatem niewigzgcymi zwrotami, wyrazajgcymi mozliwosc, nie zas jednoznaczne stwierdzenie okolicznosci. Jak
wskazano powyzej, takie ogolne twierdzenia niczego nie wnoszg do sprawy. Oswiadczenie nie stanowi zadnego
potwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami SWZ.

Twierdzenia wysuwane przez Przystepujgcego w piSmie procesowym sg niczym nie poparte.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wszelkie okolicznosci, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego, powinny zosta¢ wskazane w informacji o odrzuceniu oferty. Tymczasem Przystepujgcy porusza sie po
obszarach, jakie w ogdle nie stanowity podstawy tak badania Zamawiajgcego, jak i nie zostaty wskazane w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, nie byly takze przedmiotem wypowiedzi Zamawiajgcego w trakcie rozprawy. Dotyczy to
okolicznosci, o ktérych mowa we wskazanym stanowisku Laboratorium PUR Remodex Zaktad Badan i Wdrozen
Przemystu Meblarskiego sp. z 0.0., tj. uzaleznieniu istnienia regulaciji siedziska od gtebokosci minimalnej siedziska.

Przystepujacy nie stawit sie na rozprawie z udziatem stron, nie wykazat prawidtowo$ci swoich twierdzen.

W konsekwencji zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z tym artykutlem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone
whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajacy nie wykazat, aby oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu, zatem w postepowaniu pozostata jedna oferta.
Nie wystapity zatem przestanki do uniewaznienia postepowania okreslone w art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) , zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od
odwolania, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, koszty dojazdu Odwotujgcego na rozprawe.

Pomimo oddalenia jednego z zarzutéw odwotania, Izba nie obcigzyta czescig kosztow postepowania Odwotujgcego z
uwagi na okoliczno$¢, ze istotg oraz gtéwnym zarzutem odwotania (a w konsekwenciji rozstrzygniecia Izby) jest
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i w konsekwenciji czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia przez Zamawiajgcego. Takze Odwotujgcy w tresci odwotania zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych okreslit jako cze$¢ zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccooveveiiiiinan.
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