Sygn. akt: KIO 3143/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczagca: Anna Chudzik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

w postegpowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Dziecigcy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy, reprezentowany przez
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagca: ..........c.........

Sygn. akt: KIO 3143/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy, reprezentowany przez Kujawsko-
Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Budowa osrodka diagnostyki narzgdowej Wojewodzkiego Szpitala
Dziecigcego im. J. Brudzinskiego. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii 19 sierpnia 2024 r. pod numerem 497168-2024.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniost odwotanie wobec
postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

I. art. 240 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w rozdz. X pkt 1 SWZ kryterium oceny
ofert pn. ,Jakos¢” w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty w zakresie przyznawania punktow za zaoferowanie
poszczegdlinych parametrow infrastruktury medycznej, o kiérej mowa w zatgczniku nr 11 do SWZ, co dotyczy
parametrow:

1) Ip.7,11,19, 43, 73-74, 146, 179-183, 187, 189-191, 198, 252 w odniesieniu do rezonansu magnetycznego
1,5T;

2) Ip.7,11-12, 21, 102-103, 207-209, 213-216, 223, 290 w stosunku do rezonansu magnetycznego 3T,

Il. naruszenie art. 439 ust. 1i2 pkt 1, 23 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) i art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1w zw. z
art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez:

1) uwarunkowanie w § 15 ust. 3 pkt 2 Projektu Umowy uprawnienia wykonawcy do zmiany wynagrodzenia w
sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia od wystgpienia razgco
wysokiego poziomu wzrostu cen produkciji budowlano-montazowej, ktéry jest nierealny oraz catkowicie
nieadekwatny do aktualnych realiéw rynkowych;

2) okreslenie w § 15 ust. 3 pkt 4 Projektu Umowy sposobu ustalenia zmiany

wynagrodzenia w taki sposob, ze:
a) przy ustaleniu wysokosci naleznej waloryzacji pominieciu podlega¢ bedzie wzrost cen, ktéry moze nastgpic¢ od
dnia zlozenia oferty, w ktérym to nastepuje ustalenie ceny, czy tez dnia zawarcia umowy do momentu wystgpienia

dwéch nastepujgcych po sobie miesiecy, w ciggu ktérych odnotowany zostanie wzrost cen na poziomie
przewidzianym przez Zamawiajgcego (dodatkowo okreslony na razgco wysokim, nierealnym poziomie);



b) wynagrodzenie wykonawcy zostanie zwaloryzowane tylko o wzrost cen z jednego miesigca;

3) okreSlenie w § 15 ust. 3 pkt 8 Projektu Umowy, ze wprowadzanie kolejnych zmian wynagrodzenia (waloryzacii)
wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia moze nastepowac nie czesciej
niz raz na cztery miesigce;

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu nastepujgcych zmian postanowien SWZ:
- w zakresie zarzutu nr 1.1 — ze wzgledu brak mozliwosci odczytania intenciji

Zamawiajgcego i tym samym precyzyjnego wskazania kierunku, w ktdrym powinna zmierza¢ modyfikacja SWZ:
nakazanie Zamawiajgcemu opisania kryteriéw oceny ofert ,Jako$§¢” w zakresie przyznawanej punktaciji w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, w stopniu pozwalajacym na przewidzenie przez wykonawcow jakg otrzymaja punktacje; w
ocenie Odwolujgcego zasadne jest precyzyjne wskazanie punktu odniesienia (preferenciji Zamawiajgcego);

- w zakresie zarzutu nr 1.2 — nakazanie zmiany § 15 ust. 3 Projektu Umowy poprzez dostosowanie klauzuli
waloryzacyjnej do realiéw rynkowych, a takze jej modyfikacje, ktéra umozliwi przywrécenie ekwiwalentnosci
Swiadczen stron w sytuaciji zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia; celu
zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujacy ponizej wskazuje proponowana tre§¢ zmiany:

3. Zmiana, o ktérej mowa w ust. 2 pkt. 1) bedzie nastepowac¢ wedtug nastepujgcych zasad:

1) Zmiany wynagrodzenia dokonuije sie na podstawie wniosku ztozonego przez jedng ze stron umowy nie
wczesniej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

2) Zmiana wynagrodzenia przystuguje w przypadku gdy z komunikatéw prezesa GUS ogtaszanych po zawarciu

umowy i-detyezgeyeh-dwochnastepujaeyeh-po-soebiemiesieey wynika, ze suma ogtaszanych warto$ci zmian ceny
produkciji budowlano-montazowej w stosunku do miesigca poprzedniego, w-peréwnaniu-de liczac od

miesigca, w ktérym zawarto umowe lub od poprzedniej zmiany wynagrodzenia peprzedzajgeege-dany-miesiae, stanowi
wartos¢ wieksza niz 8 3 % lub mniejszg niz (-) 8 3 %.

3) Whniosek o zmiane moze dotyczy¢ wytacznie wynagrodzenia za zakres przedmiotu Umowy nieodebrany przez
Zamawiajgcego przed dniem ztozenia wniosku o waloryzacje.

4) Wartos¢ zmiany (WZ) okre$la sie na podstawie wzoru: WZ = W x F%, przy czym:
* W —wynagrodzenie netto za zakres przedmiotu Umowy, o ktbrym mowa w ust. 3 pkt. 3)

+ F —Srednia-arytmetyezna-dwédeh suma nastepujgcych po sobie warto$ci zmiany cen produkcji budowlano-
montazowej w stosunku do miesigca poprzedniego wynikajgcych z komunikatéw prezesa GUS, o ktérych mowa w

ust. 3 pkt 2).

5) Obliczong w sposéb okreslony w ust. 3 pkt 4) warto$¢ nalezy dodac¢ proporcjonalnie do wartosci elementéw
zakresu przedmiotu Umowy nieodebranych do dnia ztozenia wniosku o waloryzacje.

6) Wartos¢ zmiany nalezy powiekszy¢ o nalezny podatek VAT.

7) Zmiane umowy dotyczgcg wynagrodzenia, po zaakceptowaniu wniosku przez obie strony wprowadza sie
aneksem do umowy.

8) Mozliwe jest wprowadzanie kolejnych zmian wynagrodzenia z zastrzezeniem, ze bedg one wprowadzane nie
czesciej niz raz na cztery miesigce szesS¢ miesiecy.

9) Maksymalna zmiana warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, tj. suma wszystkich wprowadzanych zmian na
podstawie ww. postanowien nie moze przekroczy¢ tacznie warto$ci stanowiacej 10 % warto$ci kontraktu
okreslonego pierwotnie w umowie.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
zawierajgca o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania, przy czym z odpowiedzi tej wynika, ze Zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutow:

- w zakresie, w jakim Odwolujacy kwestionowat wysoko$¢ wskaznika stanowigcego podstawe do ,,uruchomienia”
waloryzacji i domagat sie jego zmiany na 3% (Zamawiajgcy dokonat zmiany tego wskaznika na 7%);

- w zakresie, w jakim Odwolujgcy kwestionowat wprowadzanie kolejnych zmian wynagrodzenia (waloryzaciji)
wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia moze nastepowac nie czesciej
niz raz na cztery miesigce.

Zamawiajacy poinformowal, ze 6 wrzesnia 2024 r. dokonat modyfikacji postanowienn SWZ objetych zarzutami odwotania.

Izba stwierdzita, ze chociaz o$wiadczenie Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania nie obejmuje catosci



zarzutéw, to wobec dokonanej przez Zamawiajacego zmiany SWZ przestat istnie¢ substrat zaskarzenia. Zmiana SWZ
spowodowata, ze zarzuty odwotania — rowniez w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego — stracity swojg
aktualno$¢. Zarzuty dotyczgce klauzuli waloryzacyjnej, mimo ze obejmowaty kilka elementéw tej klauzuli, z ktérych nie
wszystkie Zamawiajgcy uwzglednit, to sformutowane zostaty w spos6b kwestionujgcy caty mechanizm waloryzaciji
sktadajacy sie z tych pojedynczych elementéw. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana dotyczgca sposobu
uruchamiania i ustalania wysokosci waloryzacji powoduje, ze zarzuty podniesione w odwotaniu utracity — jako catos¢ —
swojg aktualnos¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne, zatem
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Przewodniczaca: ...................
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