Sygn. akt: KIO 3105/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 16
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024
r. przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Pobiedziska w Pobiedziskach

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000,00 z! (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccccovieiiinns

Sygn. akt: KIO 3105/24
Uzasadnienie

Gmina Pobiedziska w Pobiedziskach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kidérego przedmiotem jest budowa, przebudowa i modernizacja systemu
oswietlenia w gminie Pobiedziska.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia 2024 r., 2024/BZP
00297378.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 26 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Light On sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) [zarzut stanowczy] zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Instalbud (i
wystosowanie w stosunku do tego wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien), podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt w dniu 3 lipca
2024 r. wyjasnienia, ktdre nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (i nie byto mozliwe wystosowanie
do tego wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien);

2) [zarzut ewentualny] zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Instalbud, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt w dniu 15 lipca 2024 r.
wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) [zarzut stanowczy] zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energo-Tech, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

4) [zarzut stanowczy] zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust.

1, ust. 2 oraz ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2434) [dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie protokotu”] poprzez zaniechanie czynno$ci udostepnienia
Odwotujgcemu



wskazanych w uzasadnieniu czesci z zatgcznikow do protokotu, podczas gdy Zamawiajgcy miat obowigzek udostepnic
te dokumenty niezwitocznie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a) odrzucenia oferty wykonawcy Instalbud;
b) odrzucenia oferty wykonawcy Energo-Tech;
c) udostepnienia mu wskazanych w uzasadnieniu zatgcznikéw do protokotu.

Ustalono takze, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
przekazat innym wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 29 sierpnia 2024 r., drogg elektroniczng, za po$rednictwem
platformy zakupowej.

Ustalono takze, ze 3 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzace od wykonawcy M. P., prowadzacego w Chrzypsku Wielkim
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. P., Instalbud.

Ustalono takze, ze 9 wrzesnia 2024 r., zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby

o$wiadczenie, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania
odwotawczego wykonawcy M. P., prowadzacego w Chrzypsku Wielkim dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. P.,
Instalbud.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestanej przez
zamawiajgcego, zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przestat wykonawcy drogg elektroniczng w dniu 29 sierpnia 2024 r. Zgtaszajacy przystgpienie w
zgtoszenia przystgpienia o$wiadczyt takze wyraznie, Ze kopie odwotania otrzymat 29 sierpnia 2024 r. Tym samym z ww.
chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Trzydniowy termin na zgtoszenie przystapienia uptynat wykonawcy w dniu 2 wrzesnia 2024 r. (uwzgledniajac fakt, ze
dzien 1 wrzesnia 2024 r. byt dniem wolnym od pracy zgodnie z art. 509 ustawy Pzp). Tymczasem wykonawca doreczyt
zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego Prezesowi Izby dopiero w dniu 3 wrzesnia 2024 r. (prezentata
Krajowej Izby Odwotawczej na zgtoszeniu przystgpienia z adnotacjg o wptywie pisma). Wskazac¢ w tym miejscu nalezy,
ze dla zachowania terminu zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia
zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Wprawdzie pismo ze zgloszeniem przystapienia zostato nadane na poczcie w dniu 2 wrze$nia 2024 r. (stempel na
kopercie), jednakze ustawa Pzp wyraznie nie fgczy zadnych skutkobw z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism
(por. przyktadowo przepis art. 580 ust. 2 ustawy Pzp, ktory ze ztozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej placoéwce
tgczy skutki wniesienia skargi do sadu). A zatem z nadaniem zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w dniu 2 wrzesnia 2024 r. nie mozna byto taczy¢ skutkow wniesienia pisma do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie Izby. Prawidlowo$¢
tego stanowiska, na tle analogicznych przepiséw poprzedniej ustawy Pzp dotyczacych wniesienia odwotania, potwierdza
réwniez uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktdrej stwierdzit, Ze nie ma znaczenia
dla zachowania terminu do wniesienia odwotania okolicznos¢, kiedy pismo z odwotaniem zostanie ziozone w placéwce
operatora wyznaczonego.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze wykonawca M. P., prowadzacy w Chrzypsku Wielkim dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg M. P., Instalbud nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie zglosit skutecznie przystagpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci
faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, kidrzy przystapili do postepowania po



stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy: ........coveieiniinnnns
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