Sygn. akt: KIO 3102/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 wrze$nia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawce SOLVECO sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu w
postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa £6dzkiego, gdzie zamawiajgcym jest
Wojewddztwo todzkie

przy udziale wykonawcy WIT-KRIS K. O. Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Mo-BRUK Spoétka Akcyjna z siedzibg w Niecwi zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy FCC PRO EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia w czesci odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentéw zamowienia i
ogtoszenia o zamdwienia poprzez:

1.1.  zmiane warunku dotyczacego posiadanych uprawnien z pkt IX. 2 SWZ poprzez usuniecie z warunku
wymagan co do kodéw 15 01 10*, 16 03 03*,

1.2. zmiane warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej z pkt [X 4 lit. a) i b) SWZ (w
odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy) poprzez ustanowienie wymagania wykazania sie ustugami
podobnymi do przedmiotu zamowienia polegajgcymi na usunieciu, zatadunku, transporcie, poddaniu
odzyskowi lub unieszkodliwieniu co najmniej 1000,00 Mg odpad6w niebezpiecznych bgdz alternatywne
spetienie tych wymagan co do poszczegoélnych zakresow bez

wskazywania w warunku kodoéw odpadow,

1.3.  zmiane warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej z pkt IX. 4 lit. ¢) SWZ (w odniesieniu do
do$wiadczenia personelu) poprzez ustanowienie wymagania wykazania sie dysponowaniem jedng osoba, ktéra
bedzie pemi¢ funkcje Koordynatora realizacji zamoéwienia oraz co najmniej jedng osobg, ktora bedzie pemni¢ funkcje
zastepcy Koordynatora realizacji zamowienia, z kiérych kazda bedzie spetnia¢ wymagania w zakresie
koordynowania realizacji ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia polegajacych na usunieciu, zatadunku,
transporcie, poddaniu odzyskowi lub unieszkodliwieniu co najmniej 500,00 Mg odpadow niebezpiecznych badz
alternatywne spetnienie tych wymagan co do poszczegdinych zakresow w odniesieniu do kazdej z oséb, bez
wskazywania w warunku kodéw odpadow,

1.4. zmianeg opisu przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie w procesie realizacji zamowienia procesow
odzysku, a dopiero w odniesieniu do odpadéw w stosunku, do ktérych odzysk nie jest mozliwy poddanie tych
odpadéw procesom unieszkodliwienia,

1.5. usuniecie zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania zaméwienia, o ktorym mowa w pkt IV lit. a) 1 SWZ,

oraz uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zaméwienia i ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu i zgdania dodania wymogu odnoszgcego sie do udokumentowania oraz
zagospodarowania odpadoéw powstatych po przetworzeniu odpaddéw w procesie unieszkodliwienia D10.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodztwo todzkie i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie



tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SOLVECO sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie -
Kozlu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Wojewodztwa t6dzkiego na rzecz wykonawcy SOLVECO sp. z 0.0. z
siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero
groszy) stanowigcg

uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .......cccovvvniiiiiiiinn

Sygn. akt KIO 3102/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Lodzkie, gdzie prowadzgcym postepowanie jest Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lédzkiego, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustuga unieszkodliwiania w procesie termicznego przeksztatcania D10 odpadéw o
kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01)”, nr postepowania: OPPIV.272.36.2024. Ogtoszenie o0 zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2024 r., za numerem 2024/S
158/2024 489767-2024.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca SOLVECO sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu — dalej
Odwolujgcy. Odwolujacy wniost odwotanie wobec dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy;

2. art. 99 ust. 4 ustawy pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz
zasady réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci;

3. art. 121 ustawy pzp poprzez wprowadzenie wymogow osobistego wykonania zamowienia w zakresie jakim
narusza to zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow oraz nie jest to uzasadnione przedmiotem zamédwienia,
4. art. 16 ustawy pzp poprzez przygotowanie postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:
1) niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow;
2) nieprzejrzysty;
3) nieproporcjonalny.
5. art. 17 pkt 2 ustawy pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposob niepozwalajgcy na uzyskanie
najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, srodOW|skowych oraz gospodarczych, o ile

ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych
naktaddw.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcych zmian w tresci SWZ:

1) zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do posiadanych uprawnien oraz doswiadczenia
wykonawcy w taki sposob, aby zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcdw, uczciwg konkurencje, w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Propozycje modyfikaciji:

- warunek dotyczacy uprawnien (rozdziat IX ust. 2 SWZ): ,2. W zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze posiada:



a) wazne pozwolenie zintegrowane albo zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, obejmujgce odpady o kodach 16
03 05*, 16 81 01*, wydane przez wiasciwy organ tj. staroste lub marszatka wojewédztwa.

Wykonawca posiadajacy tytut prawny do instalacji poza terenem Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie prowadzone jest
unieszkodliwianie w procesie D10, ktéry zamierza przetwarza¢ w niej odpady objete niniejszym zamdwieniem spemi
warunek, o ktorym mowa w lit a jezeli posiada:

- odpowiednie i wazne zezwolenie, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do przetwarzania odpadéw o kodach 16 03 05*, 16 81 01* (w
odniesieniu do procesu unieszkodliwiania odpadéw poprzez unieszkodliwianie w procesie D10 zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania,

- wazny dokument potwierdzajacy status cztonka danej organizaciji, jezeli cztonkostwo w tej organizacji jest
niezbedne do przetwarzania odpadéw o kodach 16 03 05%, 16 81 01* (w odniesieniu do procesu unieszkodliwiania
odpadoéw poprzez unieszkodliwianie w procesie

D10 zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania,

b) wpis do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (BDO) w Dziale Xl, zgodnie z posiadanymi decyzjami tj. pozwoleniem zintegrowanym albo zezwoleniem
na przetwarzanie odpadéw, obejmujgcym odpady o kodach 16 03 05*, 16 81 01%,

c) wpis do BDO w Dziale VII, dla odpadéw o kodach 16 03 05*, 16 81 01*.”
- warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy (rozdziat IX ust. 4 lit. a) i b) SW2):

-4. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze:

a) nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, gdzie
kazda z nich polegata na zagospodarowaniu co najmniej 1000,00 Mg odpadéw.

W celu wykazania spetnienia warunku zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest mniejszych niz
1000,00 Mg odpaddw objetych odrebnymi umowami lub zleceniami.

W przypadku ustugi wykonywanej (nie zakonczonej), wykonana jej czes¢ musi odpowiada¢ petnemu zakresowi ustugi
okreslonemu powyzej to jest wykonana jej czeS¢ ma polega¢ na zagospodarowaniu co najmniej 1000,00 Mg odpaddw (w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw);”

- warunek dotyczgcy doswiadczenia os6b wskazany w rozdziale IX ust. 4 lit. c) SWZ:

,C) dysponuije lub bedzie dysponowac na okres realizacji zamdwienia jedng osobg, ktdra bedzie petni¢ funkcje
Koordynatora realizacji zamoéwienia spetniajgca ponizsze wymagania tj.:

- w ciggu ostatnich 5 lat koordynowata realizacje co najmniej 2 ustug, dotyczacych usuniecia, zatadunku i
transportu co najmniej po 500,00 Mg odpadéw kazda, przy czym w celu wykazania spetnienia warunku
zamawiajacy nie dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest mniejszych niz 500,00 Mg odpadéw, objetych
odrebnymi umowami lub zleceniami oraz

- w ciggu ostatnich 5 lat koordynowata realizacje co najmniej 2 ustug, dotyczacych zagospodarowania co
najmniej po 500,00 Mg odpadéw kazda, przy czym w celu wykazania spetnienia warunku zamawiajgcy nie
dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest mniejszych niz 500,00 Mg, objetych odrebnymi umowami lub
zleceniami;

W przypadku zaistnienia w trakcie wykonywania zamowienia okoliczno$ci uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych
wykonywanie zamdwienia przez wskazane przez wykonawce osobe, o ktérej mowa w lit. ¢, wykonawca bedzie mogt
zmieni¢ personel delegowany do wykonywania zamowienia z zastrzezeniem, iz w takiej sytuacji wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ do zatwierdzenia zamawiajgcemu osobe, ktdra spetnia wymogi okreSlone powyzej.
Wykonawcy nie bedzie przystugiwac roszczenie o zwrot kosztéw wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z usuniecia
lub wymiany ww. oséb”.

2) zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez usuniecie postanowien naruszajgcych hierarchie postepowania
z odpadami zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. 2023.1587) i dopuszczenie w
procesie realizacji zamowienia proces6w odzysku, a dopiero w odniesieniu do odpadoéw w stosunku, do ktorych
odzysk nie jest mozliwy poddanie tych odpaddéw procesom unieszkodliwienia. Propozycja modyfikacii:

- zmiane Zatgcznika nr 1 do SWZ ust. 1 pkt 1.1 pkt 1.1.3 i nadanie mu tresci:

»1.1.3. Poddanie odzysku w procesie R lub termiczne przeksztatcanie w procesie D10 odpaddéw o kodach 16 03 05*, 16



81 01* (m.in. s to pochodne benzenu, toluenu, pochodne fenoli, alkoholi alifatycznych, zywic, estréw, pochodne
nieorganicznych azotanéw(V) o wiasciwosciach utleniajagcych, pochodne weglowodoréw C6-C12, pochodne
izocyjanianéw) - zwanych dalej Odpadami. Odpady zdeponowane sg na dz. nr 1060/2 oraz nr 1060/10, zlokalizowane;j
przy ul. Instalacyjnej nr 14 i nr 22 w m. Rogowiec, gm. Kleszczdw, pow. belchatowski, wojewddztwo tdédzkie, zwanej dalej
Nieruchomoscia.”

ewentualnie zmiang Zatgcznika nr 1 do SWZ ust. 1 pkt 1.1 pkt 1.1.3 i nadanie mu tresci:

»1.1.3. Poddanie odzysku w procesie R lub termiczne przeksztatcania w procesie D10 odpadéw o kodach 15 01 10%, 16
03 03%, 16 03 05*, 16 81 01* (m.in. sg to pochodne benzenu, toluenu, pochodne fenoli, alkoholi alifatycznych, zywic,
estrow, pochodne nieorganicznych azotanéw(V) o wtasciwosciach utleniajgcych, pochodne weglowodoréow C6-C12,
pochodne izocyjanianéw) - zwanych dalej Odpadami. Odpady zdeponowane sg na dz. nr 1060/2 oraz nr 1060/10,
zlokalizowanej przy ul. Instalacyjnej nr 14 i nr 22 w m. Rogowiec, gm. Kleszczow, pow. betchatowski, wojewodztwo
tédzkie, zwanej dalej Nieruchomoscia.”

3) usuniecie obowigzku osobistej realizacji zamdwienia,

4) dodanie wymogu odnoszacego sie do udokumentowania oraz zagospodarowania odpadéw powstatych po
przetworzeniu odpadéw w procesie unieszkodliwienia D10.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
Ad. 1 Warunki udziatu w postepowaniu

Warunki udziatu w zakresie doswiadczenia winny spetnia¢ dwie generalne przestanki: by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W ocenie
Odwotujgcego tres¢ kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowania narusza art. 112 ustawy pzp, a to wskutek ich
nieproporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia. Postawione warunki przez Zamawiajgcego prowadzg wprost do
wyeliminowania wykonawcow zdolnych wykona¢ zaméwienia. Nalezy postanowienia SWZ ocenia¢ catosciowo, gdyz
suma wszystkich czynnikdéw — przedmiotu zaméwienia i warunkéw udziatu uniemozliwia konkurencje w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajacy niezgodnie z przepisami opisuje przedmiot zamowienia lub instrumentalnie wykorzystuje
narzedzia ustawy Prawo zaméwien publicznych w celu minimalizacji wtasnego zaangazowania w realizacje przedmiotu
zamoOwienia oraz ograniczenia konkurencji do jedynie dwdch podmiotow.

1. Uprawnienia - rozdziat IX ust. 2:

»2 . W zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy
okres$la nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: wykonawca speti warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze
posiada:

a) wazne pozwolenie zintegrowane albo zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, obejmujgc odpady o kodach 15
01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*, wydane przez wiasciwy organ tj. staroste lub marszatka wojewodztwa.

Wykonawca posiadajacy tytut prawny do instalacji poza terenem Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie prowadzone jest
unieszkodliwianie w procesie D10, ktéry zamierza przetwarza¢ w niej odpady objete niniejszym zamdwieniem spemi
warunek, o ktorym mowa w lit a jezeli posiada: - odpowiednie i wazne zezwolenie, licencje, koncesje lub potwierdzenie
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do przetwarzania odpadéw o kodach 15
01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w odniesieniu do procesu unieszkodliwiania odpadéw poprzez unieszkodliwianie
w procesie D10 zgodnie z

zatgcznikiem nr 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania,

- wazny dokument potwierdzajacy status czionka danej organizaciji, jezeli cztonkostwo w tej organizacji jest
niezbedne do przetwarzania odpadéw o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w odniesieniu do
procesu unieszkodliwiania odpadéw poprzez unieszkodliwianie w procesie D10 zgodnie z zatgcznikiem nr 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania,

b) wpis do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (BDO) w Dziale Xl, zgodnie z posiadanymi decyzjami tj. pozwoleniem zintegrowanym albo zezwoleniem
na przetwarzanie odpadéw, obejmujgcym odpady o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*,

c) wpis do BDO w Dziale VII, dla odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*.”

Odwotujgcy podnidst, ze (jak to zostato wykazane w ad. 2 odwotania) zakres kododw, jakimi postuguje sie Zamawiajacy
nie jest niezbedny do wykonania niniejszego zamaéwienia. Dla potrzeb jego realizacji wystarczajgcym jest posiadanie
uprawnien na przetwarzanie odpadéw w 160305* oraz 168101*. W zwigzku z czym Odwolujgcy wnosi o zmiane
warunku. Zamawiajgcy wskazat, az 4 kody odpadéw wymagane do spetienia warunkéw. W realizacjach tozsamych
zadan kody odpadéw zawezone byly dotychczas tylko tych, ktorych zamawiajgcy byt pewny, ze wystepujg w
przewazajacej ilosci, bgdz posiadat doktadng inwentaryzacje sktadowiska. Takie postepowanie dawato mozliwo$¢ brania



udziatu wiekszej liczbie wykonawcow posiadajgcych doSwiadczenie w realizowaniu zaméwien polegajgcych na
,zagospodarowaniu nielegalnych sktadowisk”, a nie tylko wykonawcow, ktérzy posiadajg w swoim pozwoleniu/ decyzji
wskazany kod. Kody wskazane przez Odwotujgcego sg kodami uniwersalnymi, ktére posiada wielu wykonawcow, w tym
wykonawcy prowadzgcy odzysk, natomiast kody 160303* oraz 150110* bardzo rzadko wystepujg u podmiotéw
prowadzgcych odzysk. Wrecz wskaza¢ mozna, iz wystepujg wytgcznie u podmiotéw prowadzacych instalacje
termicznego unieszkodliwienia. Odwotujgcy wskazat, ze odpady podlegajgce kodowi 160303* wystepujg na
sktadowiskach tego typu w znikomej ilosci, badz wcale, natomiast kod 150110*, ktérym Zamawiajgcy okreslit opakowania
po odpadach uznawane sg w kodzie odpadu, ktory jest zawarto$cig pojemnika lub posiada jego Slady badz jest nim
zanieczyszczony. Odwotujgcy podnidst, ze w nizej wymienionych Zamowieniach nie zastosowano kodéw 160303* oraz
150110* jako wymagania koniecznego, mimo ze

Zamawiajacy réwniez nie mieli doktadnej informacji odnosnie do sktadu odpadéw na sktadowiskach:

- Zamoéwienie prowadzone przez Gmine Rybno nr. RGK. 271.9.2022 gdzie Zamawiajgcy nie wskazat kodéw
odpaddéw wymaganych do spetnienia.

- Zamowienie prowadzone przez Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne (nr postepowania 13/2023),
gdzie warunek byt spetniony, jezeli Wykonawca posiadat decyzje na kod 168101* albo 160303* i 160305

- Zaméwienie prowadzone Przez Gmine Miasto Zory 7287/32043, gdzie warunek byt spetiony, jezeli Wykonawca
posiadat decyzje na kod 070104*,160305* 160709* 070704*. W tym postepowaniu wyznaczone byty 4 kody ze
wzgledu na wczesniejszy etap i odrebne zamoéwienie, dzieki ktéremu wykonawca przebadat pojemniki znajdujgce
sie na sktadowisku.

- Zamowienie prowadzone przez Gmine Miasta Radom (Znak sprawy: BZP.271.1.550.2023.AP), gdzie warunek
byt spetniony, jezeli Wykonawca posiadat decyzje na kod 168101*.

2. Doswiadczenie wykonawcy - rozdziat X ust. 4 lit. a) i b)

-4. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze

a) nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, gdzie
kazda z nich polegata na usunieciu, zatadunku i transporcie co najmniej 1000,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10%,
16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw).

W celu wykazania spetnienia warunku zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest mniejszych niz
1000,00 Mg odpaddw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05%, 16 81 01*, objetych odrebnymi umowami lub zleceniami.

W przypadku ustugi wykonywanej (nie zakonczonej), wykonana jej czeS¢ musi odpowiada¢ petnemu zakresowi ustugi
okreslonemu powyzej to jest wykonana jej cze$¢ ma polega¢ na usunieciu, zatadunku i transporcie co najmniej 1000,00
Mg odpadéw o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow);

b) nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, gdzie
kazda z nich polegata na unieszkodliwieniu w procesie D10 co najmniej 1000,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10%,
16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpaddw).

W celu wykazania spetnienia warunku zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest mniejszych niz
1000,00 Mg odpaddw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05%, 16 81 01*, objetych odrebnymi umowami lub zleceniami.

W przypadku ustugi wykonywanej (nie zakonczonej), wykonana jej cze$¢ musi odpowiadaé petnemu zakresowi ustugi
okreslonemu powyzej to jest wykonana jej cze$¢ ma polegac na unieszkodliwieniu w procesie D10 co najmniej 1000,00
Mg odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05%, 16 81 01* (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw);”

Odwolujgcy wskazat, iz okreslonym powyzej warunkiem doswiadczenia Zamawiajgcy ogranicza krgg wykonawcéw do
takich podmiotéw, kitdre po pierwsze wykonaty co najmniej 3 ustugi polegajgce na usunieciu, zatadunku i transporcie co
najmniej 1000,00 Mg odpaddéw o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* oraz co najmniej 3 ustugi, gdzie
kazda z nich polegata na unieszkodliwieniu w procesie D10 co najmniej 1000,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03
03*, 16 03 05*, 16 81 01*. Zgodnie z posiadang wiedzg Odwotujgcego sg jedynie dwa podmioty mogace wykazaé
wymagane doswiadczenie. Brak jest uzasadnienia do rozdzielenia osobno doswiadczenia w usunieciu, zatadunku i
transporcie (pierwszy warunek) oraz doSwiadczenia w unieszkodliwieniu (drugi warunek). Wprowadzenie podziaty tych
czynno$ci prowadzone jest wylgcznie w celu uprzywilejowania dwoch podmiotéw. Postawienie warunku doswiadczenia
w postaci trzech realizacji odpowiadajgcych kodom okreslonym w opisie przedmiotu zamdwienia prowadzi nie do
zbadania zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia publicznego tylko do wykazania sie doSwiadczeniem w
wykonywaniu identycznych zaméwien. Warunek nie moze bowiem by¢ bardziej restrykcyjny niz jest to konieczne dla
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przysztej umowy (zob. np. wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r



sygn. KIO 2381/18). Warunek musi by¢ tez “proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Warunek musi by¢ nie tylko powigzany z opisem
przedmiotu zamowienia i do niego adekwatny, ale takze nie moze by¢ narzedziem dyskryminacji wykonawcéw.
Zamawiajacy nie moze zatem formutowa¢ go w

sposob, ktory eliminowatby z postepowania wykonawcow, ktorzy sg w stanie wykona¢ nalezycie zamoéwienie.
Ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw w taki sposob, ktory w petni
odzwierciedla przedmiot zamoéwienia, lecz pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze
warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz okreslone w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, tak aby w sposéb niezasadny nie ograniczaty dostepu wykonawcom do rynku
zamowien publicznych. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej oczywistym jest, ze warunek nie musi
odzwierciedla¢ w stu procentach opisu przedmiotu zamowienia, gdyz powinien by¢ do tego opisu w takiej proporcii, ktdra
jest wystarczajgca do uznania wykonawcy za zdolnego do wykonania zamowienia, ale jednoczes$nie nie jest oderwana
od przedmiotu zamowienia. Za Krajowg Izbg Odwotawczg (KIO 457/20) wskazac¢ nalezy, ze ,,Zdolny do wykonania
zamowienia to nie zawsze taki wykonawca, ktory wykonat identyczne zamdwienie z obecnie zamawianym.

W ocenie Odwolujacego w celu zwigkszenia konkurencji w postepowaniu oraz poszanowania zasady rownego
traktowania wykonawcéw zmianie powinien ulec ww. warunek doswiadczenia. Prawidlowo sformutowany warunek
powinien minimalizowa¢ kody (Zamawiajgcy nie posiada wiedzy o wszystkich odpadach na sktadowisku — nie byta
przeprowadzana petna inwentaryzacja) i jednocze$nie odnosi¢ sie do catosci przedmiotu zamowienia bez
wyekstrahowania w jego tresci sktadowych realizacji zamoéwienia).

Odwotujgcy podkreslit, ze postanowienia SWZ pozbawiajg go mozliwosci skorzystania z instytuciji udostepnienia
potencjatu, o ktérej mowa w art. 118 i nast. ustawy, z uwagi na fakt, ze zakres czynno$ci wymaganych do osobistej
realizacji przez wykonawce jest identyczny z tre$cig zadan wymaganych w obu warunkach udziatu w postepowaniu,
dotyczgcym doswiadczenia. Odwolujgcy wskazat, ze ww. zastrzezenie o zakazie podwykonawstwa powoduje, ze
skorzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego jest bezcelowe, gdyz i tak wykonawca, jako podmiot zobowigzany do
osobistej realizacji zamowienia, musi samodzielnie spetnia¢ warunek dotyczacy doswiadczenia okreslony w SWZ.
Podwykonawca nie moze za$ wzigé udziatu w realizacji umowy, a tym samym udostepnienie przez niego potencjatu, nie
wywota skutku w postaci spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu (warunku w zakresie
do$wiadczenia). Wobec powyzszego ww. zastrzezenie jest niezgodne z ustawa pzp, co przez analogie, potwierdza
m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 2004 r., Siemens i ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159).

3. warunek dotyczgcy doswiadczenia os6b wskazany w rozdziale IX ust. 4 lit. ¢):

»,C) dysponuje lub bedzie dysponowac na okres realizacji zaméwienia jedng osobg, ktdra bedzie petni¢ funkcje
Koordynatora realizacji zamoéwienia oraz co najmniej dwiema osobami, ktore bedg petnic¢ funkcje zastepcoéw
Koordynatora realizacji zamowienia.

Kazda z ww. os6b ma tgcznie spetnia¢ ponizsze wymagania tj.:

- W ciggu ostatnich 5 lat koordynowata realizacje co najmniej 2 ustug, dotyczacych usuniecia, zatadunku i
transportu co najmniej po 500,00 Mg odpaddw o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* kazda, przy
czym w celu wykazania spetnienia warunku zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest
mniejszych niz 500,00 Mg odpaddéw o ww. kodach, objetych odrebnymi umowami lub zleceniami, oraz

- w ciggu ostatnich 5 lat koordynowata realizacje co najmniej 2 ustug, dotyczgcych unieszkodliwiania w procesie
D10 co najmniej po 500,00 Mg odpaddw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* kazda, przy czym w
celu wykazania spetnienia warunku zamawiajacy nie dopuszcza sumowania czastkowych ustug to jest mniejszych
niz 500,00 Mg odpadéw o ww. kodach, objetych odrebnymi umowami lub zleceniami;

W przypadku zaistnienia w trakcie wykonywania zaméwienia okoliczno$ci uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych
wykonywanie zamoéwienia przez wskazane przez wykonawce osoby, o ktérych mowa w lit. ¢, wykonawca bedzie mogt
zmieni¢ personel delegowany do wykonywania zamowienia z zastrzezeniem, iz w takiej sytuacji wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ do zatwierdzenia zamawiajgcemu osobe, ktora spetnia wymogi okre$lone powyze;.
Wykonawcy nie bedzie przystugiwac roszczenie o zwrot kosztow wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z usuniecia
lub wymiany ww. oséb”

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy bardzo rygorystycznie okreslit wymogi zwigzane z petnieniem funkcji
Koordynatora realizacji zamoéwienia oraz jego zastepcéw. Majgc na wzgledzie fakt, iz dostepnos¢ takich osob jest
ograniczona na rynku pracy lub ustug, wymagania de facto zespotu trzech oséb eliminuje Odwotujgcego z postepowania.
W zwigzku z czym Odwotujgcy wnosi o zmiane warunku.

Ad. 2 Opis przedmiotu zamdwienia

Zamawiajagcy wskazat w SWZ, iz na przedmiot zamowienia sktadato sie bedzie m.in. usuniecie i poddanie
unieszkodliwianiu w procesie termicznego przeksztatcania D10 (dalej w skrécie: w procesie D10) odpadéw o kodach 15
01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*, zdeponowanych na dziatce nr 1060/2 i 1060/10 zlokalizowanej przy ul.
Instalacyjnej 14 i 22, w m. Rogowiec, gm. Kleszczow, pow. betchatowski, wojewodztwo t6dzkie, zwanej dalej

Nieruchomoscia. Usunieciu i unieszkodliwieniu w ramach zaméwienia podstawowego podlega 4 000,00 Mg odpadéw o
kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*, z mozliwoscig zwiekszenia tej ilosci w ramach skorzystania przez



zamawiajgcego z prawa opcji o tgcznie maksymalnie 600% (tj. o maksymalnie 24 000,00 Mg), przy czym kazdorazowe
skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji bedzie okreslane w dalszej cze$ci SWZ jako zamowienie opcjonalne.

Odwolujgcy podnidst, ze proces termicznego unieszkodliwienia D10 jest ostatni w hierarchii postepowania z odpadami,
Co oznacza, ze jest mozliwy tylko w przypadku, gdy odpady pod wzgledem fizyko-chemicznym nie spetniajg parametréw
do przetworzenia w procesach recyklingu lub odzysku. Uprzednie poddanie odpadéw procesom odzysku znajduje
uzasadnienie w hierarchii postepowania z odpadami ujetej w polskich przepisach zgodnych z zasadami ,3 utools”
zawartymi w Dyrektywach Unii Europejskiej i Rozporzadzeniach Komisji Europejskiej, a takze znajduje uzasadnienie w
tym, ze zgodnie z obliczeniami wykonanymi wedtug procedur KOBIZE (Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania
Emisjami) bedzie mozna ograniczy¢ emisjg CO2 do atmosfery dzieki odzyskowi o ok. 25% (lub wiecej). Obliczenia te
uwzgledniajg ograniczenia emisji CO2 z powodu zmniejszenia ilosci odpadéw przeznaczonych do spalenia jak rowniez z
powodu ponownego wykorzystania produktéw chemicznych i braku koniecznosci ich syntezowania lub produkciji w
procesach przetwarzania ropy naftowej. Odwolujgcy wskazat, iz na skutek prowadzonych proceséw odzysku, czesé
przyjetych z przedmiotowej nieruchomosci odpadéw, utraci status odpadu, stajgc sie produkiem lub pétproduktem
mozliwym do dalszego wykorzystania przemystowego. Z zastrzezeniem wyjatkéw, wg. wiedzy i doSwiadczenia
Odwotujgcego, dotyczyloby to okoto 25% - 40% ogdinej masy przyjetych odpadéw. Pozostata czes¢ odpadéw w ramach
przeprowadzonych procesow uzyskataby (jako odpad wytworzony) status odpadu — prawdopodobnie niebezpiecznego,
przy zaznaczeniu zmiany rodzaju odpadu (inny kod odpadu). W odniesieniu do tej pozostatosci (odpadow
niebezpiecznych wytworzonych w procesie odzysku), Solveco sp. z 0.0., gwarantuje przekazanie ich do instalacji
prowadzgcej proces ostatecznego unieszkodliwiania D10. W zatgczniku do Postepowania ,Zatgcznik nr 1 do OPZ-
ekspertyza biegtego z zatgcznikiem” wymienione sg substancje, ktére zostaty wykryte w wynikach badan pobranych
probek odpadéw na sktadowisku. Po ich analizie Odwotujgcy moze wskazac odpady, ktére mogg zosta¢ przetworzone w
procesach odzysku w celu odzysku poszczegdinych substanciji m.in.: Octan etylu, octan butylu, aceton, Propan-2-ol,
gliceryna, weglowodory C6-C12, ksyleny, glikol propylenowy. Wymienione substancje wskazane sg

w 14 z 96 prébek pobranych na sktadowisku. Czyli 14,58% z przebadanych odpadéw wskazuje sktad mozliwy do
przetworzenia w procesach odzysku. Podkreslit, iz umozliwienie poddania odpaddéw procesom odzysku, w znacznym
stopniu wplynie na koszt realizacji przedmiotu zaméwienia. Mozliwo$¢ uzyskania z odpadow produktu o konkretnych
wiasciwosciach, ktéry moze by¢ ponownie uzyty w przemysle, z pewnos$cig zostanie uwzgledniona w kalkulacji ceny i
wptynie na jej obnizenie wzgledem takiego dziatania, ktére ogranicza sie wytacznie do unieszkodliwiania odpadéw w
procesie spalania

Zgodnie z przepisami ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023 poz.1587), w tym art. 17. 1.
Wprowadza sie nastepujgca hierarchie sposobéw postepowania z odpadami: 1) zapobieganie powstawaniu odpadéw; 2)
przygotowywanie do ponownego uzycia; 3) recykling; 4) inne procesy odzysku; 5) unieszkodliwianie. Ustawa w tresci art.
18 ust. 2 nakazuje, aby odpady, ktérych powstaniu nie udato sie zapobiec, posiadacz odpaddw w pierwszej kolejnosci
jest obowigzany poddac odzyskowi. Kolejny ustep wskazuje, iz odzysk, o ktbrym mowa w ust. 2, polega w pierwszej
kolejnosci na przygotowaniu odpaddw przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie
jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych —
poddaniu innym procesom odzysku. Dopiero zgodnie z ust. 5 dopuszczone jest unieszkodliwianie odpadow, ktorych nie
dato sie podda¢ procesom odzysku. Odpady nie mogg zosta¢ poddane odzyskowi:

- nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych,
- nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych,
- nie jest uzasadnione z przyczyn ekonomicznych.

Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie prowadzit szeroko zakrojone dziatania konsultacyjne, badajgc w jaki sposob
moze przeprowadzi¢ likwidacje sktadowiska odpadow niebezpiecznych zdeponowanych na dziatce nr 1060/2 i 1060/10
zlokalizowanej przy ul. Instalacyjnej 14 i 22, w m. Rogowiec, gm. Kleszczéw. W tym celu zwrécit sie réwniez do
Odwolujgcego w prosbg o wskazanie potencjatu. Juz na tym etapie Zamawiajgcy przewidywat wytgcznie proces D10.
Odwolujgcy wskazywal, iz takie podejscie jest niezgodne z przepisami ustawy o odpadach. Odnoszac sie do podstaw
odstgpienia od obowigzku poddania odpadéw procesom odzysku to technologiczny odzysk oszacowany zostat na 25-
40%. Przy ilosci 4000 Mg — daje to ilos¢ to od 1000 Mg do 1600 Mg odpaddw, ktdre zostang ponownie wykorzystane,
jednak biorgc pod uwage zaméwienie podstawowe wraz z opcjami daje to liczbe prawie 10 000 Mg produktéw, ktére
wrocg do obrotu jako podstawowe

produkty, bez koniecznoéci ich unieszkodliwiania. Przechodzac do kwestii ekonomicznej to mozliwo$¢ odzysku odpaddéw
pozwoli Zamawiajgcemu na osiggniecie oszczednosci na realizacji zamowienia. Substancje poddane procesom odzysku
jako produkty do zagospodarowania obnizg koszty wykonywania zaméwienia. Odnoszac sie do kwestii ekologicznych to
potencjalnie wskazywana przez Zamawiajgcego koniecznos¢ pilnej likwidacji sktadowiska nie stoi na przeszkodzie
poddaniu odpaddéw procesom odzysku.

W ocenie Odwolujacego koniecznym dla doprowadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia do zgodnosci z przepisami
ustawy o odpadach jest dopisanie procesow R2 i R3. Brak takich postanowien uniemozliwia Odwotujgcemu wziecie
udziatu w postepowaniu i konkurowanie rozwigzaniami ekologicznymi oraz warunkami realizacji zamowienia. Zdaje sie
Zamawiajgcemu nie przyswieca realizacja celéw ekologicznych oraz dbanie o srodowisko a jedynie ostateczne pozbycie
sie tych odpadow. Cel srodowiskowy jest jak najbardziej zrozumiaty, jednak zostanie on osiggniety rowniez w sytuaciji
poddania odpadéw procesom R2 i R3.



Na przedmiot zamodwienia sktada sie m.in. likwidacja bomby ekologicznej sktadajgcej sie z odpaddw niebezpiecznych
(m.in. sg to pochodne benzenu, toluenu, pochodne fenoli, alkoholi alifatycznych, zywic, estrow, pochodne
nieorganicznych azotanoéw(V) o wtasciwosciach utleniajgcych, pochodne weglowodoréw C6-C12, pochodne
izocyjanianéw). Odpady zdeponowane sg na dz. nr 1060/2 oraz nr 1060/10, zlokalizowanej przy ul. Instalacyjnej nr 14 i nr
22 w m. Rogowiec, gm. Kleszczow, pow. betchatowski, wojewodztwo t6dzkie. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamobwienia wskazat konkretne kody odpadéw 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* zamiast postuzyc¢ sie
kategoriami bardziej ogélnymi np. odpady nieujete w innych grupach — 16. Bardzo waskie ujecie kodéw odpadow w
ocenie Odwotujacego ma daé uzasadnienie dla ograniczenia konkurencji w postgpowaniu poprzez przeniesienie tych
kodéw do wymagan w zakresie posiadanych uprawnien. Przyktadem tego moze by¢ kod 15 01 10 — opakowania
zawierajgce pozostatosci substanciji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone. Oczywistym jest, ze na skladowisku sg
opakowania, jednak nie stanowig one podstawowego problemu do usunigcia. De facto jest to odpad opakowaniowy a nie
sam w sobie odpad niebezpieczny. Podmioty prowadzace utylizacje przyjmujg pojemniki z zawarto$cig jako cato$¢ w
kodzie odpadu, ktérego dotyczy zawartos¢ bez wyszczegolnienia na pojemnik oraz osobno zawartosc.

Pozostate kody odnosz3 sie do:

160305* - Organiczne odpady zawierajgce substancje niebezpieczne,
160303*- Nieorganiczne odpady zawierajgce substancje niebezpieczne,
168101*- Odpady wykazujgce wiasciwosci niebezpieczne.

Wyzej wymienione kody nalezg do jednej grupy odpadoéw, czyli grupy 16, dlatego Odwotujgcy zada zmiany wymagan do
kodu 160305* lub 168101* poprzez zmiane warunkéw Zamowienia. Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy ze wzgledu na
duzg ilos¢ odpaddw nie jest w stanie rzetelnie okresli¢ wszystkich kodow odpaddéw znajdujgcych sie na sktadowisku.
Natomiast wszystkie kody moga zosta¢ przydzielone do kodu 168101* bez wzgledy na konsystencje oraz sktad
chemiczny. W ocenie Odwotujgcego waskie okreslenie kodow moze skutkowac sytuacja, w ktérej wykonawca nie
odbierze danych substanciji i nie podda ich procesom recyklingu, a nastepnie unieszkodliwiania. Dlatego w opisie
przedmiotu zamowienia kody 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* powinny zosta¢ ujednolicone do kodéw 160305*
oraz 168101*. Zmiana powyzsza jednoczesnie powinna nastgpi¢ ze zmiang warunkdéw udziatu w postepowaniu Oba
kody holistycznie opisujg odpady zgromadzone na sktadowisku, opis wprowadza tez procesy wymagane ustawg o
odpadach, zatem zostaje tym samym dokonane naprawienie wadliwego zagospodarowania odpadéw.

Ad. 3 Kluczowe czesci zamdwienia

Odwolujgcy wskazat, ze pojecie ,kluczowej czesci zamébwienia” nie zostato zdefiniowane w ustawie, jednak jego
wyktadnie mozna odnalez¢ w orzecznictwie. Za kluczowe czesci zamowienia nalezy uznac¢ prace, ktore stanowig
elementy danego zamdéwienia o takiej wadze i znaczeniu, ze ich wykonanie wymaga osobistego zaangazowania
wybranego wykonawcy, ktérego kompetencje oraz osobista odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego powinny
zwiekszy¢ szanse na wykonanie tego szczegdlnego elementu, a w nastepstwie réwniez catego przedmiotu zamoéwienia,
z nalezytg staranno$cig (por. wyrok z dnia 27 maja 2019 r., KIO 867/19 oraz z dnia 21 wrzesnia 2021 r., KIO 1837/17).
Przepisy ustawy pzp, nie precyzujg terminu "kluczowe zadania" i jest to zwrot celowo niedookreslony, wprowadzony po
to, aby pozostawi¢ zamawiajgcemu pewng swobode w tym zakresie, upowazniajgc go do uwzgledniania takich
czynnikdw, jak charakter, zakres, znaczenie lub przeznaczenie robo6t budowlanych, ustug czy dostaw. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3321/20, Izba wskazata, iz postawienie wymagania w
zakresie osobistego wykonania nie moze by¢ jednak prostg reakcjg na potrzebe wzmozonej pieczotowitosci przy
wykonaniu strategicznego zamodwienia oraz ze zastrzezenie takie winno opierac sie na zindywidualizowanych,
obiektywnych okoliczno$ciach zdatnych wykazac, ze powierzenie wykonania zadania w

danym zakresie podwykonawcy moze rzeczywiscie prowadzi¢ do wad wykonania zamowienia. Zdaniem Izby w tym
kontekscie nalezy przyjgé, ze kluczowe zadania to z pewnoscig zadania istotne, krytyczne, wrazliwe z punktu widzenia
zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia i dlatego wymagajgce wykonania przez podmiot, ktérego
kwalifikacje zostaty zweryfikowane w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia i dotyczy to przede wszystkim
Swiadczen, ktore zlecono wykonawcy ze wzgledu na jego szczegolne kwalifikacje, umiejetnosci czy srodki zarzgdzania
jakoscia. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych przyznajg zamawiajgcym uprawnienie do zastrzezenia w
dokumentacji zamowienia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych
zamoéwienia. Jednakze, skorzystanie z tej instytucji przez zamawiajgcych nie moze mie¢ charakteru automatycznego,
mechanicznego i nie uzasadnionego obiektywnymi i racjonalnymi potrzebami zamawiajgcego uwzgledniajgcymi kontekst
i specyfike zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Réwniez
strategiczne znaczenie danej inwestycji nie przesgdza o dopuszczalnosci dokonania takiego zastrzezenia. Wykonawcy
powinni kazdorazowo weryfikowa¢ czy wprowadzone przez zamawiajgcego wymogi w tym zakresie nie zawezajg
konkurencji w postepowaniach prowadzac do rzeczywistego wykluczenia z nich wykonawcow, w tym matych i Srednich
podmiotéw. W przypadku uznania, ze takie naruszenie przepiséw w zakresie dopuszczalnosci zastrzezenia obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan ma miejsce w danym postepowaniu wykonawcy mogg
podwazy¢ ten wymaog sktadajgc odwotanie na tres¢ swz. Takie dziatanie okazuje sie by¢ efektywne, czego dowodem jest
omawiany wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt: KIO 2733/21. Nie wydaje sie za
zasadne pozostawienie postanowien rozdziatu IVa SWZ. Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan skladajgcych sie na przedmiot niniejszego zamoéwienia w postaci zatadunku, wazenia w
miejscu zdeponowania, transportu, usuniecia, wazenia w miejscu unieszkodliwiania oraz unieszkodliwiania w instalacji
odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05%, 16 81 01*. Odwolujgcy wskazat, iz niezrozumiatym jest ograniczenie
mozliwosci korzystania z podwykonawcdw w ww. zakresie. Wykonawca ponosi taka sama odpowiedzialno$¢ za



wykonanie przedmiotu zamdwienia z udziatem podwykonawcéw jak i bez nich. Ponadto w niniejszym postepowaniu
zakres osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia sprowadza sig do praktycznie 99% jego zakresu co
oznacza, ze celem zamawiajgcego jest eliminacja konkurencji w postepowaniu. Takim dziataniem Zamawiajacy nie
traktuje wykonawcédw réwno. Ponadto mozna mie¢ watpliwos¢ —

czy te ograniczenia dotyczg wytacznie wskazanych kodow, a czy w przypadku ujawnienia odpadéw o innych kodach to
podwykonawstwo bedzie mozliwe?

Ad. 4 Wprowadzenie warunku zagospodarowania powstatych odpadow

Zamawiajgcy w opublikowanych dokumentach do Zaméwienia nie wskazat wymogu dla wykonawcéw, ktérzy bedg
prowadzi¢ proces unieszkodliwienia termicznego D10 odnoszgcego sie do odpadéw wytworzonych po przetworzeniu w
procesie D10. Odwotujgcy wnidst, aby Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zaméwienia, opisie przedmiotu
zamowienia jak i w umowie do zamowienia dokonat wpisu warunkujgcego ostateczne wykonanie zadania polegajgce na
poddaniu odpadéw odebranych ze sktadowiska mieszczacego sie w m. Rogowiec na dziatce nr ewid. 1060/2 oraz
1060/10 procesowi przetworzenia, a nastepnie skierowat odpady powstate po przetworzeniu do ostatecznego
unieszkodliwienia. Po przetworzeniu odpaddéw w procesie D10, czyli termicznym unieszkodliwieniu powstajg odpady w
postaci: pytéw, popiotow, zuzli. W wiekszosci sg to nadal odpady niebezpieczne, ktére zawierajg pozostatosci po
odpadach, ktére byly unieszkodliwiane, co za tym idzie sg to nadal odpady ze skladem pochodzacym ze sktadowiska.
Dla rzetelnego wykonania zaméwienia to Zamawiajgcy winien nakaza¢ Wykonawcom prowadzacym takie przetwarzanie,
aby ztozyli stosowne dokumenty, z ktérych wynikajg ilosci powstate po procesie D10, a nastepnie wskazali oraz
dopilnowali ich ostatecznego zagospodarowania. Jest to wazne, aby wyeliminowa¢ droge niezgodnego postepowania z
odpadami bedgcymi pozostatosciag po przetworzeniu odpadow ze sktadowiska objetego Zamowieniem.

Odwolujgcy wnosi o dodanie wpisu przedstawionego powyzej, ze wzgledu na charakter zaméwienia i postepowanie
zgodnie z Ustawg o odpadach z dni 14 grudnia 2012 r. Warunek unieszkodliwienia w procesie D10 bez warunku
wykazania odpadow powstatych po tym procesie i ich zagospodarowania nie daje efektu zagospodarowania w 100%
odpadéw znajdujgcych sie na sktadowisku. Odwotujgcy wnosi, aby Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcy przediozenia
dokumentow potwierdzajgcych ostateczne zagospodarowanie réwniez odpadéw wytworzonych.

W ocenie Odwolujgcego postepowanie zostato przygotowane wadliwie, dgzac do eliminacji konkurencji w postepowaniu,
dobér kodow odpadéw zostat dokonany w zestawieniu z uprawnieniami jakie posiadajg kluczowi wykonawcy na rynku
(BDO) oraz wybér jedynej metody — unieszkodliwienia odpadu w procesie D10 prowadzi o wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod dwoch, ktére zostang zlozone w postepowaniu, o ile warunki

postepowania nie zostang zmienione. Zamawiajgcy nie wykazat zgodnie z Ad. 4 warunkdw dotyczacych odpadéw po
przetworzeniu, ktére bardzo czesto nadal sg odpadami niebezpiecznymi.

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie ztozyt Odwolujacy.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujgcy Mo-BRUK Spétka Akcyjna
z siedzibg w Niecwi.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujgcy WIT-KRIS K. O. Spdtka
Jawna z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca: WIT-KRIS K. O.
Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie, wykonawca Mo-BRUK Spoétka Akcyjna z siedzibg w Niecwi oraz wykonawca
FCC PRO EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym

dowody: notatka stuzbowa Strazy Pozarnej, opinia biegtego z 24.11.2021 (na potrzeby prokuratury), opinia biegtego z
20.06.2023 (na potrzeby UMWL.), notatka stuzbowa (brak skanu), pismo PGE z 09.07.2024, pismo PGE z 07.08.2024,



pismo PGE z 26.06.2024, notatka WIOS z 05.07.2024, notatka WIOS z 12.08.2024, notatka WIOS z 14.06.2024, notatka
WIOS z 25.07.2024, pismo Prokuratura z 09.08.2024, pismo Prokuratura z 15.02.2024, dokumentacija zdjeciowa (zdjecia
o nazwach plikéw elektronicznych: Szkic z lokalizacjg oczyszczalni i strugi Ziobnickiej, Stan na 2024-04-26 — Dron,
DJI_0204, Stan na 2024-06-12 - 20240612_085435, Stan na 2024-07-04 Dron (Thermal), zdjecie z PGE, zdjecie z
zabudowa mieszkalna, DJI_0207, DJI_0247, DJI_20240809114747_0079_V, IMG_3989, IMG_3996, IMG_3998,
IMG_4010), zgtoszenia przystapienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe Przystepujacych WIT-KRIS oraz Mo-
BRUK, pismo procesowe Odwotujgcego (w tym dowody: opinia wydana przez Spotke SABA, wydruk korespondenciji z
platformy umwl.ezamawiajacy.pl, kopie ztozonych wnioskéw o udostepnienie do informaciji publicznej) oraz dowody
zfozone na rozprawie przez Odwotujgcego: Analiza potrzeb i wymagan oraz rozeznanie rynku (w dokumentaciji
postepowania), przez Przystepujgcego Mo-Bruk S.A.: trzy opinie prawne dotyczgce stosowania zasady hierarchii
sposobow postepowania z odpadami oraz Przystepujgcego WIT-KRIS K. O. Spoétka Jawna: wycigg z SIWZ wraz z OPZ
w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto Gorlice: Postgpowanie o nr OR-1l1.271.2.30.2020 USUNIECIE WSZYSTKICH
ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH NIELEGALNIE ZGROMADZONYCH W LATACH 20162017 NA TERENIE
NIERUCHOMOSCI PRZY UL. WYSZYNSKIEGO 2 W GORLICACH, MAGAZYNOWANYCH W ROZNEGO RODZAJU
POJEMNIKACH, A TAKZE LUZEM, ORAZ W STACJONARNYCH ZBIORNIKACH WIELKOGABARYTOWYCH ORAZ
PODDANIE ICH ODPOWIEDNIM DO WEASCIWOSCI ODPADOW | OSTATECZNYM PROCESOM ODZYSKU LUB
UNIESZKODLIWIANIA W RAMACH REALIZACJI ZADANIA PN. ,LIKWIDACJA ZAGROZENIA DLA ZDROWIA | ZYCIA
LUDZI ORAZ SRODOWISKA, POWODOWANEGO ODPADAM MAGAZYNOWANYM/SKt ADOWANYMI W MIEJSCU
NATEN CEL NIEPRZEZNACZONYM, TJ. NATERENIE BYLEJ RAFINERIINAFTY ,GLIMAR” W GORLICACH, PRZY UL.
KARD. ST. WYSZYNSKIEGO 2” oraz protokét odbioru cze$ciowego w ramach realizacji ustugi usuniecia odpadow
niebezpiecznych. Izba z urzedu dopuscita dowody z wyciggu z dokumentacji postepowan przywotanych przez
Odwotujgcego w odwotaniu.

Ponadto, Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujacego o powotanie biegtego celem ustalenia wtasciwej metody
zagospodarowania odpadow dla przedmiotowego zaméwienia

jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia i powotany jedynie dla zwioki. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie zaprzeczyt
mozliwosci zastosowania innej metody zagospodarowania odpadéw niz ich unieszkodliwienie, a jedynie uzasadniat
przyczyny takiego wyboru. Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie sprowadzato sie do oceny stanu faktycznego pod
wzgledem prawnym, w tym zgodnosci z ustawa o odpadach niewymagajacej wiedzy specjalne;.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnikbw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ
- V. Opis przedmiotu zamowienia.
1. Przedmiotem zamdéwienia jest realizacja zadania sktadajgcego sie z trzech etapow, wskazanych ponizej:

1) dostawa i wykonanie zabezpieczen przeciwpozarowych na dziatce nr 1060/2. Przedmiotem tego etapu jest
takze utrzymanie tych zabezpieczen przez caty okres trwania umowy, w tym takze w trakcie wykonywania
zamowien opcjonalnych, o ile zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji,

2) dostawa i montaz kamer termowizyjnych oraz obstuga j prowadzenie statego monitoringu dziatki nr 1060/2
przez caly okres trwania umowy, w tym takze w trakcie wykonywania zamoéwien opcjonalnych, o ile zamawiajgcy
skorzysta z prawa opcji,

3) usuniecie i poddanie unieszkodliwianiu w procesie termicznego przeksztatcania DIO (dalej w skrécie: w
procesie DIO) odpadéw o kodach 15 01 10* 16 03 03* 16 03 05%, 16 81 zdeponowanych na dzialce nr 1060/2 i
1060/10 zlokalizowanej przy ul. Instalacyjnej 14 j 22, w m, Rogowiec gm. Kleszczow, pow. betchatowski,
wojewodztwo todzkie, zwanej dalej Nieruchomoscia. Usunieciu i unieszkodliwieniu w ramach zamowienia
podstawowego podlega 4000,00 Mg odpadow o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 16 81 01*, z mozliwoscig
zwiekszenia tej ilosci w ramach skorzystania przez zamawiajgcego z prawa opcji o tgcznie maksymalnie 600% ({].
o0 maksymalnie 24 000,00 Mg), przy czym kazdorazowe skorzystanie przez zamawiajgcego z prawa opcji bedzie
okreslane w dalszej czeSci SWZ jako zamowienie opcjonalne. Szczegdty dotyczace ewentualnego skorzystania

przez zamawiajgcego z prawa opcji zostaly okreslone w Zatgczniku nr 8 do SWZ (Projekt umowy) oraz w Zatgczniku nr 1
do SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia). (...) UWAGA: Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 131 ust. 2 pkt 1 Pzp, wymaga, aby zainteresowany wykonawca przez ztozeniem oferty
dokonat wizji lokalnej odpaddw zdeponowanych na nieruchomosci wskazanej w OPZ. W trakcie wizji wykonawca bedzie
mogt dokonaé rozeznania i oszacowania ilosci znajdujgcych sie na nieruchomosci odpadow w celu rzetelnego
przedstawienia oferty zamawiajgcemu. Zamawiajgcy umozliwi wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej w
nastepujgcych terminach: (...)."

- ,IVa) Informacja na temat podwykonawcoéw. 1. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie tylko
takiej czeSci zamodwienia, ktorej wykonanie nie zostato zastrzezone przez zamawiajgcego do osobistego
wykonania przez wykonawce. Zamawiajgcy zas w trybie okreslonym w art. 121 ustawy PZP zastrzega obowigzek



osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan skladajgcych sie na przedmiot niniejszego
zamowienia w postaci zatadunku. wazenia w miejscu zdeponowania, transportu, usunigcia, wazenia w miejscu
unieszkodliwiania oraz unieszkodliwiania w instalacji odpadéw o kodach 15 01 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*.”

- ,IX. Informacja o warunkach udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. (...)

2. W zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy
Okres$la nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: wykonawca spetni warunek udziatu w Postepowaniu
dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze
posiada

a) wazne pozwolenie zintegrowane albo zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, obejmujgce odpady o kodach 15
01 10* 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* wydane przez wtasciwy organ tj. staroste lub marszatka wojewoddztwa,

Wykonawca posiadajacy tytut prawny do instalacji poza terenem Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie prowadzone jest
unieszkodliwianie w procesie D10, ktéry zamierza przetwarza¢ w niej odpady objete niniejszym zamdwieniem spemi
warunek, o ktorym mowa w lit a jezeli posiada:

- odpowiednie wazne zezwolenie, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalno$ci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do przetwarzania odpadéw o kodach 15 0l 10*, 16 03 03*, 16 03
05*, 16 81 01* (w odniesieniu do procesu unieszkodliwiania odpadéw poprzez unieszkodliwianie w procesje D10
zgodnie z

zatgcznikiem nr 2 ustawy z dnia 44 grudnia 2012 r. o Odpadach) w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania,

- wazny dokument potwierdzajgcy status cztonka danej organizaciji, jezeli czionkostwo w tej organizaciji jest
niezbedne do przetwarzania odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w odniesieniu do
procesu unieszkodliwiania odpadéw poprzez unieszkodliwianie w procesie D10 zgodnie Z zatgcznikiem nr 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania,

b) wpis do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty; produkty w opakowaniach gospodarujgcych
odpadami (BDO) w Dziale Xl, zgodnie z posiadanymi decyzjami tj. pozwoleniem zintegrowanym albo zezwoleniem
na przetwarzanie odpadoéw, obejmujgcym odpady o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*

c) wpis do BDO w Dziale dla odpaddw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (...)

4. W zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy okre$la nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu: wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej; jezeli wykaze, ze

a) nalezycie wykonat a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonuje w okresie
ostatnich 5 lat a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustugi gdzie
kazda z nich polegata na usunieciu, zatadunku i transporcie co najmniej 1000,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10%,
16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpaddw), W celu wykazania spetnienia warunku zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania czgstkowych
ustug to jest mniejszych niz 1000,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* objetych
odrebnymi umowami lub zleceniami.

W przypadku ustugi wykonywanej (nie zakonczonej), wykonana jej cze$¢ musi odpowiadaé petnemu zakresowi ustugi
okreslonemu powyzej to jest wykonana jej cze$¢ ma polegac na usunieciu, zatadunku i transporcie co najmniej 1000,00
Mg odpadéw o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow);

b) nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, gdzie
kazda z nich polegata na unieszkodliwieniu

w procesie D10 co najmniej 1000,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddw). W celu wykazania spetienia
warunku zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest mniejszych niz 1000,00 Mg odpadéw o
kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*, objetych odrebnymi umowami lub zleceniami

W przypadku ustugi wykonywanej (nie zakonczonej), wykonana jej czes¢ musi odpowiada¢ petnemu zakresowi ustugi
okreslonemu powyzej to jest wykonana jej cze$¢ ma polegac na unieszkodliwieniu w procesie D10 co najmniej 1000,00
Mg odpadéw o kodach 15 01 10%, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddéw);

c) dysponuje lub bedzie dysponowac na okres realizacji zamoéwienia jedng osoba, ktéra bedzie petnic¢ funkcje
Koordynatora realizacji zamoéwienia oraz co najmniej dwiema osobami, kiére beda petni¢ funkcje zastepcdw
Koordynatora realizacji zamoéwienia. Kazda z ww. os6b ma fgcznie spetnia¢ ponizsze wymagania fj.



- w ciggu ostatnich 5 lat koordynowata realizacje co najmniej 2 ustug, dotyczacych usunigcia; zatadunku i
transportu co najmniej po 500,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* kazda, przy
czym w celu wykazania spetnienia warunku zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania czgstkowych ustug to jest
mniejszych niz 500,00 Mg odpadéw o ww. kodach, objetych odrebnymi umowami lub zleceniami, oraz

- w ciggu ostatnich 5 lat koordynowata realizacje co najmniej 2 ustug, dotyczacych unieszkodliwiania w procesie
D10 co najmniej po 500,00 Mg odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05%, 16 81 01* kazda, przy czym w
celu wykazania spetnienia warunku zamawiajacy nie dopuszcza sumowania czastkowych ustug to jest mniejszych
niz 500,00 Mg odpaddéw o ww. kodach, objetych odrebnymi umowami lub zleceniami.

W przypadku zaistnienia w trakcie wykonywania zamowienia okoliczno$ci uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych
wykonywanie zamdwienia przez wskazane przez wykonawce osoby o ktérych mowa w lit. ¢, wykonawca bedzie mogt
zmieni¢ personel delegowany do wykonywania zamowienia z zastrzezeniem, iz w takiej sytuacji wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ do zatwierdzenia zamawiajgcemu osobe, ktora spetnia wymogi okre$lone powyze;.
Wykonawcy nie bedzie przystugiwac roszczenie o zwrot kosztéw wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z usuniecia
lub wymiany ww. oséb. (...)"

Zgodnie z OPZ (zatacznik nr 1 do SW2):

- ,1.1.3. Poddanie unieszkodliwianiu w procesie termicznego przeksztatcania D10 odpadéw o kodach 15 01 10*,
16 03 03*, 16 03 05*,16 81 01* (m.in. sg to pochodne benzenu, toluenu, pochodne fenoli, alkoholi alifatycznych,
zywic, estréw, pochodne nieorganicznych azotanéw(V) o wtasciwosciach utleniajgcych, pochodne weglowodoréw
C6-C12, pochodne izocyjanianéw) - zwanych dalej Odpadami. Odpady zdeponowane sg na dz. nr 1060/2 oraz nr
1060/10, zlokalizowanej przy ul. Instalacyjnej nr 14 i nr 22 w m. Rogowiec, gm. Kleszczow, pow. betchatowski,
wojewodziwo todzkie, zwanej dalej Nieruchomoscia.

1.2. Zuwagi na brak wiedzy na temat doktadnego sktadu i wtasciwosci Odpaddw znajdujacych sie w
poszczegoélnych pojemnikach i zbiornikach, Odpady nalezy traktowa¢ jako odpady o kodzie 16 81 01* odpady
wykazujgce wiasciwosci niebezpieczne, 16 03 03* nieorganiczne odpady zawierajgce substancije niebezpieczng
16 03 05* organiczne odpady zawierajgce substancje niebezpieczne lub 15 01 10* opakowania zawierajagce
pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone. Pogladowy sktad i wiasciwosci Odpadow
zostaly okreslone na podstawie opinii biegtego sgdowego - Pana dr. inz. J. D., opracowanej na zlecenie
Prokuratury Rejonowej w Betchatowie nr 24/1<0/1 1/2021, ktéra stanowi Zatgcznik Nr 1 do OPZ”

- 3. PRZEKAZANIE NERUCHOMOSCI, ODPOWIEDZIALNOSC 3.1. Przekazanie Nieruchomosci nastgpi
Protokotem przekazania Nieruchomosci. Od chwili podpisania Protokotu przekazania Nieruchomoséci, Wykonawca
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, dysponuje Nieruchomo$cig i ponosi za nig odpowiedzialno$¢ oraz za
znajdujgce sie na niej Odpady. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajgcego i oséb trzecich za
wszelkie szkody spowodowane na skutek wykonywania przedmiotu zaméwienia, jakie powstang na
Nieruchomosci, nieruchomosciach sgsiednich oraz w $rodowisku, réowniez w zwigzku Z transportem Odpadéw do
miejsca ich unieszkodliwiania. 3.2. Od chwili podpisania Protokotu przekazania Nieruchomosci, Wykonawca w
ramach realizacji przedmiotu zamdwienia przejmuje obowigzki posiadacza odpaddw wynikajgce z ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach. 3.3 Wykonawca ponosi odpowiedzialno$S¢ za bezpieczenstwo i ochrone zdrowia
0s06b wykonujgcych czynnosci niezbedne do zatadunku, transportu i unieszkodliwienia Odpadow.”

- ,4.3.7. Przygotowanie Odpadéw do transportu w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo dla ludzi j srodowiska.
Przygotowanie Odpadéw obejmuje przepompowanie/przefadunek wszystkich Odpadéw z pojemnikéw, do
odpowiednich pojemnikéw/pojazdéw oraz wszelkie inne czynnosci, jakie bedg musiaty zosta¢ wykonane w danej
sytuaciji, a ktdre zapewnig przetransportowanie Odpadéw w spos6b bezpieczny i zgodny z przepisami
wskazanymi

w pkt. 6.4.0PZ Wykonawca zapewnia niezbedny do tego sprzet, pojemniki, materiaty oraz srodki do podjecia dziatan na
wypadek wycieku, rozlania, rozsypania sie Odpadéw podczas przetadunku (m.in. srodki sorpcyjne, pojemniki na zuzyte
sorbenty i in.). 4.3.8. Oznakowanie Odpadéw w pojemnikach wedtug nastepujgcej reguty: nr pojemnika/nr transportu.
Oznakowanie ma stuzy¢ udokumentowaniu, gdzie poszczegoélne Odpady zostang dostarczone i poddane
unieszkodliwianiu. Majgc na wzgledzie cel jakiemu ma stuzy¢ oznakowanie Odpadéw, kazdy pojemnik podlega
indywidualnemu oznakowaniu. 4.3.9. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za trwate oznakowanie pojemnikéw z
Odpadami od momentu ich wywozu z Nieruchomosci do czasu skierowania ich do unieszkodliwiania.”

+4.5. Protokét zatadunku i transportu, ktory stanowi Zatgcznik Nr 4 do OPZ sporzadzany po kazdorazowym
zatadunku, bedzie zawierat nastepujgce informacje:

— dane Zamawiajgcego, Wykonawcy, marka i nr rejestracyjny srodka transportu,

— data i godzina rozpoczecia i zakonczenia zatadunku, data i godzina rozpoczecia transportu, planowana godzina
rozpoczecia i zakonczenia oraz miejsce uzasadnionego postoju oraz planowana data i godzina zakonczenia transportu,
— kolejno nadawany numer Partii zatadowanych Odpadéw,

- numer karty przekazania odpadéw, wygenerowanej w systemie BDO,

— mase zatadowanych Odpadéw wyrazong w [Mg],



- rodzaj (kod) zatadowanych Odpadow wage wykorzystywanych opakowan lub pojemnikéw wielorazowego
uzytku, jesli zostaty wykorzystane;

- nazwe i adres Instalaciji, do ktorej Odpady sg transportowane oraz przewidywang trase przejazdu;
— podpisy 0s6b upowaznionych.

Protokét zatadunku i transportu bedzie zawierat zatgczniki w postaci dowodéw wazenia (sumaryczna waga wszystkich
zatadowanych Odpadéw na dany $rodek transportu) oraz dokumentacji fotograficznej wraz z nr rejestracyjnym srodka
transportu, Protokédt sporzadzany jest w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla Wykonawcy i
Zamawiajgcego.

4.6. Transport Odpaddéw z Nieruchomosci bezposrednio do miejsc ich unieszkodliwiania, odbywac sie bedzie
sprawnymi Srodkami transportu, dopuszczonymi do ruchu drogowego

4.7. Zatadunek i wazenie Odpaddéw moze odbywac sie od poniedziatku do soboty, z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy.”

- ,6.5. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zbierania (gromadzenia, odbioru) przez Wykonawce Odpadéw w
miejscach posrednich tj. innych niz miejsce unieszkodliwiania Odpaddw. Podobnie Zamawiajacy nie dopuszcza
zbierania i transportowania innych odpadéw w tym samym $rodku transportu wraz z Odpadami transportowanymi
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia.”

- ,6.10 Wykonawca zapewni przez caly czas realizacji zamowienia zabezpieczenie kazdego transportu plombg
elektroniczng GPS, ktora uniemozliwi wszelkie manipulacje (takie jak: ciecia na lince zabezpieczajacej, proby
zerwania, 'szarpania, zamrazania). W przypadku ww. zdarzenia zostanie wysfany alert w postaci sms lub email do
Koordynatora Zamawiajgcego, Menedzera kontraktu i Koordynatora Wykonawcy, Zastosowana plomba
elektroniczna umozliwi $ledzenie transportu w czasie rzeczywistym, tj.: monitorowanie aktualnego potozenia,
predkosci, poziomu natadowania baterii, jako$¢ zasiegu i aktualny status urzgdzenia. Poziom natadowania baterii
winien zapewnia¢ ciggta, niezaktbcong prace urzadzenia podczas transportu Odpadéw z Nieruchomosci do
Instalacji. Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu, na czas trwania realizacji zamowienia, dostep do interfejsu
(aplikacji) pozwalajgcej na monitorowanie pracy tych urzadzen.”

- 7. UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW 7.1. Wykonawca zobowigzany jest posiadaé dokumenty oraz decyzje
administracyjng wymagane przez SWZ, jak rowniez te, ktére przediozyt Zamawiajgcemu przed zawarciem umowy,
to jest w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr OPPIV.272.36.2024, ktére beda wazne przez
caty okres realizacji przedmiotu zaméwienia zaréwno podstawowego jak i objetego prawem opciji. 7.2. W razie
zidentyfikowania w$rod usuwanych Odpaddw takich odpadow, ktérych Wykonawca nie bedzie mégt ze wzgledu na
ich wiasciwosci, podda¢ procesowi unieszkodliwiania ostatecznego D10, zobowigzany jest zawiadomic¢ o tym
fakcie Zamawiajgcego wskazujac, ktére Odpady muszg zosta¢ zagospodarowane w innej instalacji w ramach
innego procesu przetwarzania (w razie odpadéw w pojemnikach - wykorzystujgc m.in. oznaczenie nadane
podczas usuwania Odpadéw z Nieruchomosci). W zawiadomieniu Wykonawca zobowigzany jest ponadto
wskaza¢ instalacje, do ktorej zamierza skierowac przedmiotowe Odpady, wskazujgc proces przetwarzania
ktéremu majg zostac¢ poddane oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze instalacja ta funkcjonuje na podstawie
stosownych zezwolen/pozwolen na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. Skierowanie Odpadow do takiej
instalacji moze nastgpi¢ wytgcznie po uzyskaniu zgody Zamawiajacego.”

»,8.2. W Harmonogramie wskazane zostang co najmniej: 8.2.1. ilosci i rodzaj Odpadéw jakie Wykonawca
planuje odebra¢ z Nieruchomos$ci w danym miesigcu; 8.2.2 ilos¢ i rodzaj Odpadéw planowanych do poddania
procesowi unieszkodliwiania w danym miesigcu; 8.2.3. nazwa i adres Instalacji, w ktorej beda unieszkodliwiane
Odpady w danym miesigcu.”

,9. KOORDYNACJA 9.1. Koordynator realizacji zaméwienia oraz jego zastepcy (co najmniej dwéch) 9.1.1.
Koordynator realizacji zamowienia, zwany Koordynatorem Wykonawcy i jego zastepcy bedg organizowali j
kierowali pracami zwigzanymi z usuwaniem Odpadow z Nieruchomosci, ich transportem i unieszkodliwianiem.
Koordynator Wykonawcy i jego zastepcy sg odpowiedzialni za statg, petng kontrole jako$ci wykonywanych na
Nieruchomosci prac i stosowanych materiatéw/narzedzi/urzadzen. 9.1.2. Zamawiajgcy wymaga statej obecnosci
Koordynatora Wykonawcy bgdz jego zastepcy na Nieruchomosci w czasie prowadzenia prac polegajacych na
realizacji przedmiotu zaméwienia.”

- ,10. KONTROLA 10.1. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ kontroli realizacji zamowienia przez caty okres
jego realizacji i na kazdym jego etapie, a Wykonawca jest zobowigzany mu to umozliwi¢.”

- ,12.3. Rozliczenie realizacji etapu zaméwienia, o ktérym mowa w pkt 1.1.3. OPZ pomiedzy Zamawiajgcym i
Wykonawcg odbywac sie bedzie w oparciu o mase Odpaddw unieszkodliwionych, wyrazong w [Mg], okreslong na
podstawie wazenia na legalizowanej, samochodowej wadze najazdowej posiadajgcej wazny atest, zamontowanej
na Nieruchomosci oraz ceneg jednostkowg za unieszkodliwianie 1,00 [Mg) Odpadéw podang przez Wykonawce w
ofercie. 12.3.1. Wynagrodzenie za realizacje etapu zamoéwienia wskazanego w pkt 1.1.3. OPZ, zarébwno w ramach
zamowienia podstawowego, jak i zamowienia opcjonalnego, wyptacane bedzie w miesiecznych okresach
rozliczeniowych. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego za dany miesigc wyliczona zostanie jako iloczyn ceny
jednostkowej okreslonej w pkt 12.3. i rzeczywistej ilosci Odpadéw, ktére poddano procesowi unieszkodliwienia w
danym miesigcu rozliczeniowym. 12.3.2 Sprawozdanie miesieczne (podpisane przez upowaznione osoby ze



strony Wykonawcy i Zamawiajgcego) bedzie sporzadzane przed wystawieniem przez Wykonawce faktury za dany
okres rozliczeniowy i bedzie wymaganym zatgcznikiem do faktury. Sprawozdanie miesigczne bedzie sporzgdzane
w trzech egzemplarzach (dwa dla Zamawiajgcego, jeden dla Wykonawcy) 12.3.3. Wynagrodzenie jest nalezne
wytgcznie w odniesieniu do tych Odpadéw, ktore zostaty poddane unieszkodliwieniu w procesie termicznego
przeksztatcania DIO co zostanie potwierdzone w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 11.5. OPZ, przedtozonym
przez Wykonawce.”

Zgodnie z projektem umowy Zamawiajgcy w par. 14 ust. 5.1. przewidziat mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy wykonawca: realizuje zamdwienie z naruszeniem obowigzujgcych przepisow
prawa, a w szczegolnosci ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r, o odpadach oraz rozporzadzen wydanych na jej podstawie
lub ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z Analizg potrzeb i wymagan zamawiajacego:
- 4. Rozeznanie rynku w celu ustalenia alternatywnych $rodkéw zaspokojenia
zidentyfikowanej potrzeby (...)

Usuwanie, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw musi by¢ realizowane, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Podmioty $wiadczace ustugi w ww.
zakresie winny posiadac stosowne decyzje np. w zakresie unieszkodliwiania odpadéw itp. oraz dysponowaé
narzedziami, ktére umozliwiajg prawidtowg realizacje ustug. Wobec powyzszego, wytonienie doswiadczonego podmiotu,
spetniajgcego wymagania zawarte w SWZ, w trybie przetargu nieograniczonego, daje najwiekszg gwarancje na
prawidtowg realizacje przedmiotowego zadania w ramach wykonania zastepczego w jak najlepszej cenie.”

- ,5. Orientacyjna wartos¢ zamowienia w wyniku rozeznania rynku

W ramach przeprowadzonego rozeznania rynku w dniu 25.06.2024 r. zostata skierowana do 12 podmiotéw, ktérych
wykaz stanowi zatgcznik nr 1. Na prosbe zamawiajgcego odpowiedziato 3 wykonawcdw Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo-Ustugowe ,ABBA-EKOMED” sp. z 0.0., Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., Solveco Sp. z o. o. [wskazat na metody
D2, D3, D10] (...)

Warto$¢ zamowienia ogétem ustalona na podstawie rozeznania rynku:
Netto: 36 060 666,70 zt
Brutto: 39 174 620,00 z{’

- 6. Mozliwos¢ podziatu zamowienia na czesci. Po analizie przedmiotu zamowienia, warunkow jego realizacji
ustalono, iz dokonanie podziatu zamowienia na czesci skutkowatoby nadmiernymi trudno$ciami w skoordynowaniu
dziatan r6znych wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci zamowienia, co mogtoby powaznie zagrozi¢
wiasciwemu wykonaniu zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze, przedmiot zamowienia nie zostat podzielony na
czesci.”

»,8. Mozliwos¢ uwzglednienia aspektéw spotecznych, Srodowiskowych lub innowacyjnych zaméwienia (...)
8.1.3. nie stwierdzono zasadnosci uwzglednienia aspektoéw innowacyjnych (przedmiot zamoéwienia jest
~standaryzowany” i stosunkowo prosty). 8.1.4. przejawem uwzglednienia aspektow srodowiskowych jest
wykluczenie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcy, ktdry naruszyt obowigzki w
zakresie ochrony $srodowiska (prawomocne skazanie za przestepstwo przeciwko srodowisku, prawomocne
ukaranie za wykroczenie przeciwko srodowisku, ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu obowigzkow
wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska).”

- 9. Ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zamowienia

- dhlugie prowadzenie postepowania w zwigzku z duzg liczbg wnioskow do SWZ, diugie prowadzenie
postepowania w zwigzku z formalno$ciami zwigzanymi z trybem przetargu nieograniczonego, dtugie postepowanie
odwotawcze w przypadku jego wniesienia, ryzyko zbyt wysokich ofert wykonawcow i konieczno$¢ powtarzania
postepowania, ryzyko nieterminowej realizacji zadan (...)

- ryzyko nienalezytej realizacji zadan przez wybranego wykonawce.

Ryzyko zostato zminimalizowane poprzez wprowadzenie do umowy zapiséw dotyczgcych szeregu kar umownych, ktore
zamawiajacy moze naliczy¢ wykonawcy. Ponadto, zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy wykonawca: realizuje zaméwienie z naruszeniem obowigzujgcych przepisow
prawa, a w szczegoblnosci ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r, o odpadach oraz rozporzgdzen wydanych na jej podstawie
lub ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska, przekaze odpady w celu unieszkodliwienia do miejsca
innego niz wskazana zamawiajgcemu instalacja, pozostawi odpady w miejscu nieprzeznaczonym do ich
unieszkodliwienia.

- ryzyko ograniczonej mozliwosci kontroli nad wykonawcami (sposobu realizacji zamoéwienia). Ryzyko zostato
zminimalizowane poprzez zapisy wprowadzone do OPZ i umowy stanowigce, iz wykonawca jest zobowigzany
umozliwi¢ zamawiajgcemu przeprowadzenie kontroli realizacji zamowienia przez caty okres jego realizacji i na



kazdym jego etapie. Kontrole bedg mogty by¢ przeprowadzane zaréwno na nieruchomosci, w trakcie transportu
odpadow jak rowniez w instalacji, do ktorej zostaty skierowane. (...) Rozliczenie za zamoéwienie, w zakresie
usuniecia i unieszkodliwienia odpadéw bedzie odbywac sie w oparciu o zaakceptowane przez zamawiajgcego
sprawozdania miesieczne, do ktérych zatgcznikami jest szereg dokumentéw takich jak: protokoty z zatadunku i
transportu odpaddéw, dowody wazenia w miejscu zdeponowania Odpaddw oraz w migjscu ich

unieszkodliwienia, o$wiadczenia potwierdzajgce poddanie Odpadow unieszkodliwieniu w procesie DIO. Ponadto, ryzyko
ograniczonej mozliwosci kontroli, zostato zminimalizowane poprzez natozenie na wykonawce obowigzku wyposazenia
kazdego $rodka transportu w lokalizator GPS i zabezpieczenie kazdego fadunku plombg GPS. Wykonawca udostepni
Zamawiajgcemu, na czas trwania realizacji zamowienia, dostep do interfejsu (aplikaciji) pozwalajgcej na monitorowanie
pracy tych urzadzeh. Zamawiajgcy bedzie rowniez posiadat dostep do prowadzonego przez wykonawce statego
monitoringu.”

Dowody Zamawiajacy:

- opinia na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa t-6dzkiego BIEGLY SADOWY Z LISTY SADU
OKREGOWEGO W KONINIE drinz. J. D.:

,Il. CEL OPINII

Propozycje metod zagospodarowania odpadéw wraz z uzasadnieniem zastosowania danej metody w przedmiotowym
przypadku

Wybér najbardziej korzystnej metody, uwzgledniajac specyfike zdeponowanych odpaddéw wraz z uzasadnieniem jej
wyboru

Propozycije ewentualnych zabezpieczenh podczas realizacji prac na omawianym terenie

Wskazanie potencjalnych ram czasowych realizacji ww. przedsiewziecia wraz okre$leniem etapow jego wykonania.
l. TRESC OPINII

Wybor odpowiedniej metody utylizacji

Istnieje wiele sposoboéw utylizacji odpaddéw niebezpiecznych takich jak odpady chemiczne. Wybér konkretnej metody
zalezy od rodzaju odpadu, jego wiasciwosci chemicznych i fizycznych, a takze lokalnych przepiséw i mozliwosci
technicznych.

W niniejszej sprawie nalezy wybra¢ metode kontrolowanego spalania tj. metode termiczng. W metodzie termicznej
wykorzystuje sie fakt, iz odpady tego typu sg w sposob kontrolowany spalane.

Biegty na etapie wykonania opinii dokonat przegladu duzych firm, ktére zajmujg sie kompleksowo tego rodzaju inwestycjg
polegajgcg na transporcie, gromadzeniu (zbieraniu), i realnej utylizacji odpadéw w procesie spalenia. Jedng z takich firm
na terenie Polski, ktéra posiada wszelkie zaplecze techniczne jest Sarpi Veolia — Dgbrowa Gérnicza, ul.

Koksownicza 16 — firma posiadajgca wszelkie zaplecze techniczne do utylizacji tego rodzaju odpaddw. Co wiecej firma
ta posiada zaplecze wspotpracujgcych spalarni w Europie dzieki czemu jest w stanie zutylizowaé tego rodzaju odpady w
jak najkrotszym czasie. Wykonujacy niniejszg opinie zaznacza, iz nie jest w stanie okresli¢ czasookresu trwania procesu
utylizacji tego rodzaju odpadéw. Wskazac¢ nalezy, iz do niniejszej sprawy przebadano mniej niz 0,5% objetosci odpadéw,
wobec czego nie wiadomym jest sktad wszystkich tam sktadowanych odpadow. Wskazac jednoznacznie nalezy, iz
spalarnia odpadow niebezpiecznych nie przyjmie odpadéw do spalenia bez wiedzy o sktadzie odpadéw wobec
powyzszego nalezy podkresli¢, iz kazda spalarnia nie tylko ww. bedzie wymagata analizy skladowanych odpadéw
(kazdego pojemnika).

W prowadzonej przez Prokurature sprawie, biegly z terenu, na ktérym sg sktadowane poddat analizie 100 prébek
odpadow (zestawienie wynikdéw analizy stanowi zatgcznik nr 1). Wobec powyzszego firma zdolna do utylizowania tego
rodzaju odpaddw bedzie mogta zutylizowa¢ w chwili obecnej (w dniu sporzadzenia niniejszej opinii) ww. 100 pojemnikéw,
gdyz ich skiad jest wiadomy.

W niniejszej sprawie skladowane odpady posiadajg rozne wiasciwosci. Bazujgc na wykonanych wczesniej 100 prébkach
losowo wybranych pojemnikéw stwierdzono obecnos¢ rozpuszczalnikéw, metali ciezkich, zywic, benzyn, pochodnych
fenolu i benzenu, pochodne poliizocyjaniandw, estry i och pochodne, plastyfikatorow, kwasow ttuszczowych,
odpadowych farb i lakierow, olejéw mineralnych, alkoholi alifatycznych, pochodnych naftalenu — odpady te
zakwalifikowane do odpadéw niebezpiecznych.

Wybér metody utylizacji
Spalanie kontrolowane
Odpady niebezpieczne chemiczne mogg by¢ spalane w kontrolowanych warunkach tj. z zastosowaniem odpowiednich

kottow utrzymujacych statg i wysoka temperature, takich jak wysokotemperaturowe piece spalania. W tym procesie
odpady sg poddawane wysokiej temperaturze, co pozwala na ich kompletne spalenie. Odpady sg przeksztatcane w



dwutlenek wegla, wode i inne bezpieczne produkty spalania. System oczyszczania spalin pozwala na usuwanie czystego
produktu spalania zgodnego z udzielonym pozwoleniem.

Przed przystgpieniem do spalania odpad6éw niebezpiecznych, konieczne jest spetnienie szeregu wymagan i procedur.
Odpady powinny by¢ starannie segregowane i poddawane odpowiednim testom, aby okresli¢ ich sklad chemiczny i
wiasciwosci palnosci. Nastepnie odpady sg spalane w specjalnie zaprojektowanych i kontrolowanych instalacjach, takich
jak

piece spalania lub instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw. Podczas spalania odpadoéw niebezpiecznych,
kontrolowana wysoka temperatura jest utrzymywana, co pozwala na kompletne spalenie materiatéw.

Wazne jest, aby proces spalania odpadoéw niebezpiecznych odbywat sie¢ w odpowiednich instalacjach, kiére spetniajg
surowe standardy bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Systemy oczyszczania gazéw spalinowych, takie jak filtry
weglowe, systemy odsiarczana odsiarczanie (absorbery), sg stosowane w celu minimalizacji emisji zanieczyszczen do
atmosfery.

Proces spalania odpaddéw niebezpiecznych obejmuje kilka etapéw i wymaga specjalistycznego sprzetu oraz
odpowiednich instalacji:

1. Segregacja i przygotowanie odpaddw: Odpady niebezpieczne muszg by¢ starannie segregowane i
przygotowywane przed spalaniem. Zapewnia sie odpowiednie sortowanie i identyfikacje réznych rodzajow
odpadéw, aby umozliwi¢ ich wtasciwe przetwarzanie. Na tym etapie nalezy podda¢ analizie sktadowane odpady i
uszeregowac je w typy/rodzaje.

2. Transport odpadow: przedsiebiorstwo poddajgce odpady utylizacji przewozi je do miejsca sktadowania i
nastepnie spalania.

3. Spalanie: Odpady sa spalane w kontrolowanych warunkach w specjalnych piecach spalania. Wysoka
temperatura jest utrzymywana, zwykle powyzej 1000°C, aby umozliwi¢ kompletne spalenie materiatow.

4. Kontrola procesu na etapie spalania — prowadzona przez firme, ktéra podejmuje sie realnej utylizacji i spaleniu.
Zabezpieczenia

Podczas realizacji prac zwigzanych z usuwaniem skladowanych niebezpiecznych odpadow istnieje wiele dziatan
zabezpieczajgcych, ktére majg na celu minimalizacje ryzyka dla zdrowia ludzi i Srodowiska:

1. Ocena ryzyka: Przed przystgpieniem do prac usuwania odpadow, przeprowadza sie szczegotowg ocene
ryzyka. Ocena ta obejmuje identyfikacje potencjalnych zagrozen, ocene prawdopodobienstwa wystgpienia tych
zagrozen oraz okreslenie odpowiednich srodkéw zabezpieczajgcych i procedur postepowania. Waznym jest
poznanie sktadu wszystkich sktadowanych odpadéw.

2. Planowanie: Pracownicy zaangazowani w usuwanie niebezpiecznych odpadéw powinni by¢ odpowiednio
przeszkoleni i mie¢ odpowiednig wiedze na temat zagrozen z nimi zwigzanych oraz stosowanych procedur
bezpieczenstwa. Pracodawca powinien zapewni¢ odpowiednie planowanie dziatan, z uwzglednieniem procedur
awaryjnych i dostepnego sprzetu ochronnego. Ten etap wykonywany jest przez podmiot poddajgcy odpady
utylizaciji.

3. Odpowiedni sprzet ochronny: Pracownicy biorgcy udziat a procesie utylizacji powinni by¢ wyposazeni w
odpowiedni sprzet ochronny, tak jak kombinezony ochronne, rekawice chemiczne, okulary ochronne, maski
gazowe (np. z wypetieniem weglowym).

4. Wytyczne postepowania: Opracowanie i przestrzeganie wytycznych postepowania jest kluczowe dla
bezpiecznego usuwania skladowanych niebezpiecznych odpadéw. Wytyczne powinny zawiera¢ informacje
dotyczace segregaciji odpadéw, sposobu ich transportu, procedur unieszkodliwiania, postepowania w przypadku
awarii i kontaktu z substancjami niebezpiecznymi. Tego rodzaju wytyczne muszg by¢ uzgodnione bezposrednio na
miejscu w trakcie usuwania odpadéw.

5. Monitorowanie i kontrola: Podczas prac usuwania odpaddw niebezpiecznych nalezy regularnie monitorowac
Srodowisko i parametry zwigzane z bezpieczenstwem, takie jak stezenie substancji chemicznych. Nalezy
zabezpieczy¢ teren w odpowiednie sorbenty oraz rekawy ochronne. W miare mozliwosci nalezy powiadomic
odpowiednie stuzby jak np. straz pozarna, ktoéra bedzie w gotowosci na wypadek awarii. Bardzo waznym
elementem jest by procedure utylizacji nadzorowata chemik z uprawnieniami bhp jak réwniez osoba posiadajgca
wiedze w zakresie ochrony srodowiska.

6. Usuwanie i transport: Odpady niebezpieczne powinny by¢ usuwane i transportowane zgodnie z przepisami i
wymaganiami dotyczgcymi bezpiecznego transportu substancji niebezpiecznych. Podmiot, ktory zajmie sie
utylizacjg tego rodzaju odpadéw musi posiadac¢ stosowne w tym celu zezwolenia np. zezwolenie na transport,
sktadowanie i przetwarzanie odpadow.

7. Postepowanie z awariami: Nalezy mie¢ przygotowane procedury postepowania w przypadku awarii, wycieku
czy nieszczesliwego zdarzenia zwigzanego z niebezpiecznymi odpadami. Do tego celu wiasnie niezbednym



bedzie zadysponowanie strazy pozarnej, ktéra w chwili usuwania odpadoéw bedzie stanie czujnosci by moc
zareagowa¢ w momencie wycieku np. rozszczelnienia pojemnika lub jego zapalenia sie.

Wszystkie dziatania zabezpieczajgce powinny by¢ zgodne z przepisami prawnymi i normami Srodowiskowymi
obowigzujgcymi w danym regionie. Przed rozpoczeciem prac zwigzanych

z usuwaniem skfadowanych niebezpiecznych odpadéw, warto skonsultowac sie z odpowiednimi organami regulacyjnymi
i uzyskac niezbedne zezwolenia i uprawnienia.

Czas wykonania realizacji

Bazujac jedynie na skiadzie niespetna 0,5 % odpadow przy ok 50 000 pojemnikéw nie mozna realnie okresli¢
czasookresu i etapow wykonania tego rodzaju prac. Szacunkowo jednak proces ten z notyfikacjg przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska na utylizacje tego rodzaju odpadéw przez konkretne i wybrane p6zniej przedsiebiorstwo moze
trwac do pieciu lat.

Bieglty z doswiadczenia na podstawie wydanych ponad 1000 opinii moze stwierdzi€, iz dziatania stuzb inspekcji
Srodowiska w tym zakresie moga przyczyni¢ sie rowniez do wydluzenia tego czasu.

W niniejszej sprawie nalezy podja¢ wszelkie dziatania majgce na celu jak najszybsze usuniecie tych odpadéw, ktore
nalezy zakwalifikowa¢ do bomby ekologiczne;.

W przypadku jakiejkolwiek awarii cata okolica zostanie skazona. Przyktad skazenia mozna jedynie poréwnac do Hinkley
w Kaliforni — na pétnocny wschod od Los Angeles. Przy czym w tej sprawie nie dojdzie tylko do skazenia Srodowiska
toksycznym chromem lecz skazenia organicznego, skazenia metalami ciezkimi jak rowniez weglowodorami
aromatycznymi i szeregiem innych substanc;ji toksycznych.”

- opinia biegtego dla Prokuratury Rejonowej w Betchatowie BIEGLY SADOWY Z LISTY SADU OKREGOWEGO
W KONINIE drinz. J. D.:

LWNIOSKI

1.  Wykryte substancje w pobranych prébkach stanowig odpady niebezpieczne zgodnie z klasyfikacjg ustawy o
odpadach z 2012r.

2. Zdeponowane odpady na terenie dziatki miejscowosci Rogowiec przy ul. Instalacyjnej 14, 22 sg sktadowane w
razgco nieodpowiedni sposéb. Tego typu sposob gospodarowania odpadami, odpowiada sposobowi ich
sktadowania-na terenach Bangladeszu w Indiach czy tez Agdogbloshie w Ghanie w Afryce Zachodniej.

3. llo$¢ zgromadzonych odpadow o toksycznym charakterze (benzen i jego pochodne fenol i jego pochodne w
tym alkoholi alifatycznych, zywic, pochodne nieorganicznych azotanow(V) o wtasciwosciach utleniajgcych,
pochodne weglowodoréw C6-C12, pochodne izocyjanianéw sprawia, it skladowane w tych warunkach odpady w
tym sposéb w jaki aktualnie sg

przechowywane stwarzajg ogromne zagrozenie dla zdrowia i zycia wielu os6b mieszkajgcych w okolicy.

4. Bezposrednie niebezpieczenstwo uwolnienia substancji o wiasciwos$ciach duszacych wynika z mozliwosci
powstania pozaru (...)

5. Pozar odpaddw, o charakterze fatwopalnym uwolni do $rodowiska tony nader trujgcych, mutagennych i
kancerogennych substancji. W wyniku pozaru o charakterze naturalnym lub sztucznie wywotanym powaznie
zagrozi $rodowiska naturalnemu w kazdej jego formie i postaci.

6. Pobrane w dniu ogledzin préby gleby potwierdzajg przedostawanie sie zanieczyszczen pochodzgcych z
odpadéw go srodowiska glebowego (potezna zawartos¢ glinu, rteci, zelaza i cynku w badanej glebie pobranej z
terenu ww. przedsiebiorstwa w stosunku do proby zerowej jest potwierdzeniem negatywnego oddziatywania tego
obiektu na $rodowisko naturalne.

7. Uwolnienie do srodowiska substancji znajdujacych sie w sktadowanych pojemnikach skutecznie obnizy jakos¢
gleby, powietrza i ziemi. Ponadto uwolnione do srodowiska substancje obnizg jakos¢ sSrodowiska w duzej skali.
Stwierdzi¢ nalezy rowniez, iz substancje te spowodujg Zniszczenie w $wiecie roslinnym i zwierzecym w duzej
skali tj. z znacznych rozmiarach.

8. Skiadowisko odpadéw w Rogowcu przy ul. Instalacyjnej 14 i 22 nalezy uzna¢ za bombe ekologiczng
stwarzajaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia wieku oso6b.”

Dowody Przystepujgcy Mo-Bruk:

- opinia prawna z dnia 10 wrzesnia 2024 r. na temat hierarchii sposobow postepowania z odpadami w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéow
oraz sposoboéw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu z dnia 10 wrze$nia 2024. na



zlecenie Mo-Bruk:
,4. WNIOSKI KONCOWE (...):

1. Wytwérca odpaddw winien dokonac ich zagospodarowania zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami
okreslong w art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach. To za$ oznacza priorytet recyklingu i wszelkich innych sposobéw
odzysku przed unieszkodliwieniem.

2. Odstepstwo od hierarchii postepowania z odpadami, okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach, jest
mozliwe tylko i wytgcznie w wyjatkowych przypadkach, wskazanych w art. 18 ust. 3 ustawy o odpadach, jezeli
poddanie okreslonych odpadéw odzyskowi nie jest mozliwe (a nie tylko nie jest uzasadnione) z przyczyn
technologicznych, ekologicznych lub ekonomicznych; ale — zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy o odpadach —
odstepstwo to nalezy interpretowaé wasko, tak, ze jedynie oczywista niewyptacalnos¢ ekonomiczna odzysku moze
prowadzi¢ do zastosowania unieszkodliwienia, a decydujgc o odstepstwie i jego zakresie nalezy zawsze kierowac
sie priorytetem w postaci zapewnienia najlepszego dla srodowiska wyniku kohcowego (co wynika z akapitu
pierwszego art. 4 ust. 2 dyrektywy odpadowej).

3. Jesli okreslone rodzaje odpadéw, jak odpady powstate w wyniku procesu termicznego przeksztatcania
odpadéw, nadajg sie do przeprowadzenia procesu odzysku, formutowanie przez ich posiadacza, dla potrzeb
postepowan przetargowych, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) unieszkodliwiania jako
alternatywnego i ro(wnowaznego do odzysku sposobu zagospodarowania odpadéw (w tym zwtaszcza poprzez
sktadowanie na sktadowisku) jest niezgodne z art. 18 ust. 2, 315w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach, a
takze art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy odpadowej.

4. Dodatkowe argumenty wynikajg z zasad prewenc;ji i zanieczyszczajgcy ptaci. W kontekscie analizowanego
zagadnienia hierarchii sposob6w postepowania z odpadami zasada prewencji oznacza nadrzedno$¢ i priorytet
procesow odzysku nad unieszkodliwieniem odpadéw (w tym zwiaszcza poprzez ich sktadowanie na sktadowisku);
z kolei zasada zanieczyszczajgcy ptaci oznacza, ze to nie racje ekonomiczne winny determinowac sposob
zagospodarowania odpadoéw, czyli priorytetem winno by¢ poddanie odpaddw procesowi odzysku, a nie
unieszkodliwianiu.”

- opinia prawna z dnia 10 wrze$nia 2024 r. dotyczaca stosowania zasady hierarchii sposobdw postepowania z
odpadami, prof. zw. dr hab. nauk prawnych (specjalno$¢ prawo ochrony srodowiska, prawo administracyjne) M. G.:
,D. OGOLNE PODSUMOWANIE | WNIOSKI.

1. Zasada hierarchii sposobdw postepowania z odpadami ma na gruncie ustawy o odpadach z grudnia 2012 r.
charakter zasady ogolnej tej ustawy. Oznacza to, ze musi by¢ ona stosowana w sposéb bezposredni (na
podstawie ustawy) zaréwno przez podmioty bedgce

posiadaczami odpadow, zobowigzane do ich zagospodarowania w zgodzie z prawem, jak i organy administracii
publicznej stosujgce przepisy tej ustawy, okreslajace dziatania posiadacza odpaddw zardéwno poprzez wydawanie zgdd
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami jak i prowadzenie dziatan o charakterze organizatorskim. Obowigzek
uwzgledniania zasady ogdlnej obejmuje rowniez obowigzek stosowania jej w procesach wyktadni prawa.

2. Odejscie od stosowania zasady hierarchii postepowania z odpadami, dopuszczone przepisami ustawy o
odpadach, powinno by¢ traktowane w kategoriach wyjatku, za$ ocena mozliwosci zastosowania takiego
odstepstwa powinna mie¢ charakter kompleksowy i uwzglednia¢ ogolny efekt Srodowiskowy dzieki temu uzyskany
— efekt ten powinien by¢ korzystniejszy niz przy zastosowaniu zasady. Wskazane podej$cie bedzie wéwczas
zgodne z prawem unijnym i speini wymaog peinej implementacji postanowien tego prawa. Odstepstwo musi takze
uwzglednia¢ hierarchie i w szczegdlnosci nie moze prowadzi¢ od razu do zastosowania metody najgorszej z
punktu widzenia tej hierarchii, czyli skladowania odpadow.

3.  Woyjatkowy charakter mozliwo$ci niezastosowania zasady hierarchii oznacza koniecznos¢ wyraznego
wykluczenia (udowodnienia braku) mozliwosci zagospodarowania odpadu w ramach okreslonego szczebla
hierarchii, dopiero na takiej podstawie dopuszczalne jest przej$cie do analizy mozliwosci zagospodarowania na
kolejnym nizszym szczeblu.”

- opinia prawna na zlecenie Mo-Bruk sporzadzona przez B. R. (Profesor doktor habilitowany z zakresu prawa
ochrony srodowiska Kierownik Katedry Prawa Ochrony Srodowiska i Prawa Gospodarczego Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu Radca prawny):

,Whnioski korncowe

Reasumujac, art. 17 u.o. stanowi odzwierciedlenie treSci normatywnej art. 4 ust. | dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgca niektore dyrektywy (Dz. U. UE 312L,s.3z
22 listopada 2008 r.). Hierarchia sposobéw postepowania z odpadami opiera sie na zatozeniu, ze istniejg sposoby
postepowania z odpadami wyzsze (ktore nalezy realizowa¢ w pierwszej kolejnosci takie jak: zapobieganie powstawaniu
odpadoéw, przygotowywanie do ponownego uzycia, recykling) oraz nizsze sposoby postepowania z odpadami (ktére sg
podporzgdkowane wyzszym sposobom postepowania z odpadami). Sposoby postepowania z odpadami, ktore nalezy
realizowac¢ w dalszej kolejnosci muszg by¢ zgodne (niesprzeczne) ze sposobami postepowania wyzszego rzedu w
hierarchii. Stosujgc hierarchie sposobéw postepowaniu z



odpadami nalezy uwzgledni¢ zalezno$ci w tresciach normatywnych pomiedzy pojeciami prawnymi takim jak:
zapobieganie powstawaniu odpadéw (art. 3 ust. | pkt 33 u. o.; przygotowanie do ponownego uzycia (art. 3 ust. 1 pkt 22 u.
0.); recykling (art. 3 ust. | pkt 32 u. 0.); unieszkodliwianie (art. 3 ust. | pkt 30 u. 0.). W hierarchii sposobéw postepowania z
odpadami poszczegdine dziatania sg podporzadkowane jedne drugim i fgcznie tworzg hierarchicznie powigzang cato$é,
ktdrg jest podstawg gospodarki odpadami (art. 3 ust. | pkt 3 u. 0.). Uregulowana w art. 17 u. o. hierarchia sposobow
postepowania z odpadami ma stuzyé przede wszystkim osigganiu celéw wynikajgcych z modelu gospodarki w obiegu
zamknietym. Hierarchia ta nakazuje odpowiednie ksztattowanie gospodarki odpadami w zalezno$ci od szeregu
warunkéw uregulowanych w art. 18 u. o. Ustawa jasno precyzuje zatem, Zze kazdy kto podejmuje dziatania powodujgce
lub mogace powodowac powstanie odpaddw, powinien takie dziatania planowac, projektowac i prowadzi¢ przy uzyciu
takich sposobow produkceji lub form ustug oraz surowcéw i materiatéw, aby w pierwszej kolejnosci zapobiegaé
powstawaniu odpadow lub ograniczac ilos¢ odpaddw i ich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na
Srodowisko, w tym przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakonczeniu ich uzycia. Odpady, ktorych powstaniu nie
udato sie zapobiec, posiadacz odpaddw w pierwszej kolejnosci jest obowigzany podda¢ odzyskowi. Odzysk odpadow
polega w pierwszej kolejno$ci na przygotowaniu odpaddéw przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu
recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych
lub ekonomicznych poddaniu innym procesom odzysku. Odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie byto mozliwe
posiadacz odpaddw jest obowigzany unieszkodliwia¢. Sktadowane zatem powinny by¢ tylko te odpady, ktorych
unieszkodliwienie w inny sposo6b byto niemozliwe.”

Dowody Przystepujacy WIT-KRIS:

- wycigg z SIWZ wraz z OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gorlice: Postgpowanie o nr OR-
1.271.2.30.2020 USUNIECIE WSZYSTKICH ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH NIELEGALNIE ZGROMADZONYCH
W LATACH 2016-2017 NA TERENIE NEERUCHOMOSCI PRZY UL. WYSZYNSKIEGO 2 W GORLICACH,
MAGAZYNOWANYCH W ROZNEGO RODZAJU POJEMNIKACH, A TAKZE LUZEM, ORAZ W STACJONARNYCH
ZBIORNIKACH WIELKOGABARYTOWYCH ORAZ PODDANIE ICH ODPOWIEDNIM DO WEASCIWOSCI
ODPADOW | OSTATECZNYM PROCESOM ODZYSKU LUB UNIESZKODLIWIANIA W RAMACH REALIZACJI
ZADANIA PN. ,LIKWIDACJA ZAGROZENIA DLA ZDROWIA | ZYCIA LUDZI ORAZ SRODOWISKA,

POWODOWANEGO ODPADAMI MAGAZYNOWANYMI/SKEADOWANYMI W MIEJSCU NA

TEN CEL NIEPRZEZNACZONYM, TJ. NA TERENIE BYLEJ RAFINERIINAFTY ,GLIMAR” W GORLICACH, PRZY UL.
KARD. ST. WYSZYNSKIEGO 2"

Zgodnie z OPZ ww. postepowania:
,Opis przedmiotu zaméwienia

pn. ,Likwidacja zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska, powodowanego odpadami
magazynowanymi/sktadowanymi w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, j. na terenie bytej Rafinerii Nafty ,Glimar” w
Gorlicach, przy ul. Kard. St. Wyszynskiego 2”.

1. Przedmiotem zamé&wienia jest usuniecie wszystkich odpaddw niebezpiecznych nielegalnie zgromadzonych w
latach 2016-2017 na terenie nieruchomosci przy ul. Kard. St. Wyszynskiego 2 w Gorlicach, magazynowanych w
réznego rodzaju pojemnikach, a takze luzem, oraz w stacjonarnych zbiornikach wielkogabarytowych oraz poddanie
ich odpowiednim do wtasciwosci odpaddw ostatecznym procesom odzysku lub ostatecznym procesom
unieszkodliwiania. 2. Szacowana ilo§¢ odpadoéw, o ktérych mowa w pkt 1 wynosi ok. 5000 Mg. Natomiast realizacja
zamowienia obejmuje usuniecie i poddanie ostatecznym procesom odzysku lub ostatecznym procesom
unieszkodliwiania wszystkich odpadéw, o ktérych mowa w pkt 1 OPZ. 3. Okres$lenie ostateczny proces odzysku i
ostateczny proces unieszkodliwiania nalezy rozumie¢ zgodnie z zapisem ustawowym zawartym w art. 27 ust. 3b
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. 2020 r. poz. 797 ze zm.), zgodnie z ktérym
ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy, a takze proces
przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania oznacza proces D1-D12, zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do ustawy. (...) 5. Z dokumentacji zgromadzonej w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego przez Burmistrza Miasta Gorlice wynika, ze w$réd odpadéw znajdujg sie w przewadze odpady z
grupy 07, 08, 09, 11, 12, 13, a takze inne. Z uwagi na brak wiedzy na temat doktadnego sktadu i wtasciwosci
odpadoéw znajdujgcych sie w poszczegdlnych pojemnikach i zbiornikach odpady nalezy traktowac jako odpady o
kodzie 16 81 01* odpady wykazujace wtasciwosci niebezpieczne (podgrupa: odpady powstate w wyniku wypadkow
i zdarzen losowych). (...) 9. Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje: (...) g) Poddanie odpadéw odpowiednim do
charakteru i wtasciwosci odpaddw i ostatecznym procesom odzysku lub ostatecznym procesom unieszkodliwiania
w instalacjach dziatajgcych na podstawie stosownych zezwoler/pozwolen na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw.”

Izba ustalita na podstawie dostepnej na stronie internetowej Miasta Gorlice dokumentacji ww. postepowania, ze w
postepowaniu ustanowiono m.in. nastepujgce warunki udziatu:

-~ 6.2.1. Kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okres$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw.

Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ sie posiadaniem: aktualnych decyziji

administracyjnych uprawniajgcych go do prowadzenia ostatecznego procesu unieszkodliwiania lub ostatecznego



procesu odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym odpadow niebezpiecznych o kodzie 16 81 01*, do prowadzenia
zbierania odpaddw, w tym odpaddw niebezpiecznych; indywidualnego numeru rejestrowego o ktbrym mowa w art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach (tekst jednolity Dz. U z 2020 r. poz. 797 ze zm.); aktywnego konta w
Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).

- 6.2.3. ZdoInos$¢ techniczna lub zawodowa

1) Wykonawca posiada do$wiadczenie w wykonaniu nalezycie co najmniej 2 (dwoch) ustug polegajgcych na usunieciu i
poddaniu ostatecznemu odzyskowi lub ostatecznemu unieszkodliwieniu odpadéw niebezpiecznych lub polegajacych na
ostatecznym unieszkodliwieniu odpadéw niebezpiecznych w ilo$ci co najmniej 250 Mg w ramach kazdej ustugi —
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie.”

- protokoét nr 2 z dnia 9 marca 2021 r. (od 07.12.2020 do 03.03.2021) Mo-Bruk, masa odpadéw: 1331,64 Mg):
proces unieszkodliwienia D10: 270,54 (20%), R5: 42,92 (3%), R3: 1018,18 (76%)

Dowody do pisma procesowego Odwolujgcego:
OPINIA Saba sp. 0.0. z siedzibg w Ptocku kierowana do Wojewodztwa t6dzkiego:

»W odpowiedzi na warunki zamoéwienia 14.08.2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer ogtoszenia
2024/S 158/2024 489767-2024) na unieszkodliwianie

odpadéw niebezpiecznych zlokalizowanych przy ul. Instalacyjnej 14 i 22, w m. Rogowiec, gm. Kleszczéw, pow.
Betchatowski, woj. tddzkie, zwanej dalej Nieruchomoscig firma Saba Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, ul. Przemystowa 34
przedstawia swojg opinie, wskazujac kilka istotnych kwestii, ktére uniemozliwiajg jej przystgpienie do postepowania

przetargowego, pomimo posiadania odpowiednich zasobdw technicznych i technologicznych mozliwoéci realizacyjnych.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze firma Saba Sp. z 0.0. dysponuje nowoczesng spalarnig z trzema liniami
technologicznymi ITPO |, ITPO II, ITPO lll dziatajgcych na podstawie posiadanych decyzji wydanych przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 09.04.2019, nr.: 21/19/PZ.Z, znak: PZ-PK-1.7222.98.2019.MS, zmieniong
23/21/PZ.Z z dnia 24.03.2021, znak: PZ-OP-11.7222.7.2021 .KS, decyzjg z dnia 20.05.2022 nr.: 61/22/PZ.Z, znak:PZ-OP-
11.7222.43.2021 .MR oraz z dnia 24.08.2024r., nr.e. 73/23/PZ.Z znak: PZ-OP-11.7222.51.2022.EE, ktére sg w stanie
unieszkodliwi¢ na chwile obecng 19 340 Mg odpaddw rocznie. Dodatkowo w najblizszych dniach zostanie uruchomiona
ITPO IV z dodatkowg wydajnoscig 8 000 Mg/rok co tgcznie bedzie wynosi¢ 27 340 Mg. Taka zdolnos¢ techniczna
powinna stanowi¢ solidng podstawe do udziatu w postepowaniu przetargowym. Saba Sp. z 0.0. posiada doswiadczenie
w unieszkodliwianiu odpadéw przemystowych dostarczanych przez wytworcédw oraz dostawcow indywidualnych.
Niestety, Zamawiajgcy okreslit wyjatkowo restrykcyjne wymagania dotyczace do$wiadczenia, ktére znaczgco ograniczajg
mozliwo$¢ uczestnictwa w postgpowaniu firmom takim jak Saba Sp. z 0.0., mimo ze spetniajg one wszystkie inne
techniczne i operacyjne warunki.

Po drugie, uwazamy, ze wykluczenie mozliwosci zdobycia wymaganego do$wiadczenia poprzez realizacje zamowienia
w charakterze podwykonawcy jest krzywdzgce i sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji. Mozliwo$¢ zdobycia
do$wiadczenia jako podwykonawca jest czesto kluczowa dla firm.

Firma Saba Sp. z 0.0. uwaza, ze zmiana warunkow przetargu ze szczeg6lnym uwzglednieniem wymogow dotyczacych
dos$wiadczenia oraz mozliwosci realizacji zamowienia w formie podwykonawstwa umozliwitaby wigkszej liczbie
przedsiebiorstw réwne uczestnictwo w postepowaniu przetargowym, co przyniostoby korzy$ci zar6wno zamawiajgcemu
jak i catemu rynkowi ustug zwigzanych z unieszkodliwianiem odpadéw niebezpiecznych.”

Izba ustalita z urzedu na podstawie dostepnych na stronach internetowych zamawiajacych dokumentaciji postepowan
przywotanych przez Odwolujgcego w odwotaniu:

1 . Zamoéwienie prowadzone przez Gmine Rybno nr. RGK. 271.9.2022: ,Usuwanie odpaddw niebezpiecznych z
nieruchomosci w miejscowosci Jasieniec 31, gm. Rybno™:

- 3. Przedmiot zamoéwienia 3.1. Przedmiotem zamé&wienia jest zatadunek, transport i unieszkodliwienie lub
odzysk odpadow niebezpiecznych w szacowanej ilosci okoto 1 921,00 Mg, ujawnionych na terenie nieruchomosci
oznaczonej nr ewid. 121/2 obreb Jasieniec, zlokalizowanej w miejscowosci Jasieniec 31, 96-514 Rybno,
zabezpieczenie terenu i gruntu przed ewentualnym zanieczyszczeniem w trakcie prac oraz ostateczne
uprzatniecie miejsca nielegalnego magazynowania odpadow.”

+4. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

4.1. O udzielenie zamoéwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory: 1) nie podlega wykluczeniu (pkt 5 niniejszego
rozdziatu SW2);

2) spetnia warunki udziatu dotyczace:

a) uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j. o ile wynika to z odrebnych
przepiséw: posiadanie uprawnienia do transportu odpadéw niebezpiecznych, posiadanie uprawnienia do zbierania i



albo

przetwarzania odpaddw niebezpiecznych, posiadanie pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
unieszkodliwiania odpaddw lub w przypadku jego braku zezwolenia sektorowe: (...)

¢) zdolnosci technicznej lub zawodowej: posiada doSwiadczenie polegajace na wykonaniu, w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
minimum 2 ustug tozsamych z przedmiotem zamowienia polegajacych na likwidacji i unieszkodliwieniu lub
unieszkodliwieniu odpadow niebezpiecznych z nielegalnych sktadowisk w ilosci co najmniej 50 Mg wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy ustugi te zostaly wykonane nalezycie;”

2. Zamowienie prowadzone przez Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne (nr postepowania 13/2023).
Gmina Miasto Czestochowa — Zamawiajgcy, POSTEPOWANIE PRZETARGOWE NR 13/2023:

- 4.2, Przedmiot i zakres zamé&wienia 4.2.1. Przedmiotem i zakresem zamd&wienia jest usunigcie wszystkich
odpaddw niebezpiecznych nielegalnie zgromadzonych i magazynowanych na terenie nieruchomosci przy ul.
Filomatéw 28 w Czestochowie, umieszczonych w réznego rodzaju pojemnikach (w tym w beczkach o ré6znych
pojemno$ciach, mauzerach itp.) na terenie hali magazynowej usytuowanej na dziatce nr 13/44, identyfikator:
246401_1.0285.13/44, KW CZ1C/00089366/2 oraz poddanie ich odpowiednim co do wtasciwosci Odpadéw
ostatecznym procesom odzysku lub unieszkodliwiania. Szacowana ilos¢ odpadéw wynosi ok. 6 000,00 Mg.”

- ,8.1.2. Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw; Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: Warunek ten zostanie uznany
za spetniony, jezeli Wykonawca posiada: Aktualng decyzje zezwalajgca/pozwalajgcg na zagospodarowanie
odpadow:

- okodzie 16 81 01* poprzez odzysk (z wylgczeniem procesu R12 i R13) i/lub unieszkodliwienie w procesie D10
w ilosci minimum 3 000,00 Mg/rok

- okodach 16 03 03* i 16 03 05* poprzez odzysk (z wylgczeniem procesu R12 i R13) i/lub unieszkodliwienie w
procesie D10 w ilosci fgcznej minimum 3 000,00 Mg/rok.

Zamawiajgcy uzna takze powyzszy warunek za spetniony jesli Wykonawca posiada (dla instalacji, gdzie bedzie
prowadzony proces odzysku i/lub unieszkodliwienia odpadow), potwierdzenie ztozenia wniosku, o ktbrym mowa w art. 14
ustawy z dnia 20 lipca 2018r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1592 ze zm.) do
wiasciwego organu administracji publicznej do dnia 05.03.2020r. lub posiada aktualng decyzje pozwalajgcg na
przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku i/lub unieszkodliwienia wydang po tej dacie w zakresie okreslonym
powyzej.”

- ,8.1.4. Zdolnosci technicznej lub zawodowej. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:
Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej dwie ustugi polegajace na usunieciu i poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku (z wytgczeniem
procesu R12 i R13) i/lub unieszkodliwienia w procesie D10, odpadéw niebezpiecznych lub polegajgce na poddaniu
ostatecznemu procesowi odzysku (z wytgczeniem procesu R12 i R13) i/lub unieszkodliwienia w procesie D10,
odpaddw niebezpiecznych w ilodci co najmniej 250,00 Mg w ramach kazdej ustugi.”

3. Zamowienie prowadzone przez Gmine Miasta Radom (Znak sprawy: BZP.271.1.550.2023.AP). Przetarg
nieograniczony na ustuge usunigcia i zagospodarowania odpaddw niebezpiecznych z nielegalnego sktadowiska
zlokalizowanego przy ul. Ofiar Firleja 7 w Radomiu (Znak sprawy: BZP.271.1.550.2023.AP): ,Przedmiotem
zamowienia jest ustuga usuniecia i zagospodarowania odpaddw niebezpiecznych z nielegalnego skfadowiska
zlokalizowanego przy ul. Ofiar Firleja 7 w Radomiu.”

- ,Rozdziat VIl Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu (...) 1.2. Uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnoci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;

Okres$lenie warunku:

Wykonawca spetni warunek, jezeli udowodni, ze posiada:

lub

1.2.1. aktualng decyzje pozwalajgca/zezwalajgcg na zagospodarowanie odpaddw o kodzie: 16 81 01* poprzez
przetwarzanie (unieszkodliwienie w procesie D10 lub odzysk w procesie ,R”) o ktérych mowa w zatgcznikach nr 1 i
nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), w iloSci minimum
1 000,00 Mg/rok, tj.:

1.2.1.1. pozwolenie zintegrowane dla instalacji przetwarzania (unieszkodliwianie D10 lub odzysk w
procesie ,R”)

1.2.1.2. zezwolenie na przetwarzanie (unieszkodliwianie D10 lub odzysk w procesie ,R”) wraz z zezwoleniami
sektorowymi, takimi jak:



a) nawprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza;

b) nawytwarzanie odpadéw;

c) pozwolenie wodnoprawne na poboér wad;

d) pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi;
lub

1.2.1.3. zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, ktére spetnia wymagania okreslone w pkt 2 objete
jednym zezwoleniem, zgodnie z art. 41 ust. 5 ustawy o odpadach (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), lub

1.2.1.4. umowe z podmiotami posiadajgcymi jedng z wyzej wymienionych decyzji, Zamawiajgcy uzna takze
powyzszy warunek za spetniony jesli Wykonawca lub podmiot z ktérym podpisat umowe, posiada (dla instalaciji,
gdzie bedzie prowadzony proces przetwarzania odpadéw) potwierdzenie ztozenia wniosku, o ktbrym mowa w art.
14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r. poz.
1592 ze zm.) do wiasciwego organu administracji publicznej do dnia 5 marca 2020 r.

oraz

1.2.2. aktualny zawierajgcy kod 16 81 01* indywidualny numer rejestrowy w bazie BDO. Zamawiajgcy uzna
powyzszy warunek za spetniony jesli Wykonawca i podmiot, z ktérym Wykonawca podpisat umowe posiada
aktualny zawierajgcy kod 16 81 01* indywidualny numer rejestrowy w bazie BDO, (...)

1.4. Zdolnosci technicznej lub zawodowej; Okreslenie warunku: Wykonawca spetni warunek, jezeli udowodni, ze:

a) w zakresie doSwiadczenia - posiada niezbedne do$wiadczenie umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na
odpowiednim poziomie jakosci, tj. wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat a w przypadku Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub cigglych wykonuje ustugi z nalezytg starannoscig, tj. co najmniej dwie ustugi polegajgce na
usunieciu i poddaniu ostatecznemu przetwarzaniu odpaddw niebezpiecznych w procesie D10 lub ,,R”, w ilosci co
najmniej 100,00 Mg w ramach kazdej ustugi.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy opisat przedmiot
zamo&wienia oraz skorelowane z nim warunki udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry prowadzi do naruszenia i
ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu i nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i
planowanych do realizacji celéw. Odwolujgcy podnosit, ze kompilacja postawionych w postepowaniu wymagan, w
szczegolnosci dopuszczajgcych do postepowania, utrudnia uczciwg konkurencije, jest nieproporcjonalna do przedmiotu
zamowienia, prowadzi do uprzywilejowania jednego wykonawcy wzgledem pozostatych i ograniczenia w sposéb
nieuzasadniony kregu wykonawcow, ktorzy moga ztozy¢ oferte, a dodatkowo narusza obowigzki wynikajgce z ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 poz. 1587 ze zm.). Analiza dokumentacji postgpowania jak
réwniez zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania w
wiekszosci zastugujg na uwzglednienie. Okolicznosciami niekwestionowanymi a zatem bezspornymi byto, ze odpady
niebezpieczne zlokalizowane w Rogowcu stanowig zagrozenie dla Srodowiska, zdrowia, zycia i bezpieczenstwa ludzi i
konieczne jest ich usunigcie oraz wtasciwe zagospodarowanie. Niemniej jednak Zamawiajgcy konstruujgc odpowiednio
postanowienia opisu przedmiotu zamaowienia jak rowniez warunki udziatu w postepowaniu naruszyt zasade
proporcjonalnosci i okreslit je w sposéb ograniczajgcy konkurencije co nie

znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i nie stuzy celowi, ktéry Zamawiajgcy planuje osiagnac.
Zamawiajacy decydujgc sie na ogtoszenie postepowania w trybie konkurencyjnym powinien umozliwi¢ realizacje
zamowienia (w tym celow jakie sg konieczne do osiggniecia) wykonawcom zdolnym do jego nalezytego wykonania. Co
wiecej, Zamawiajgcy powinien opisujgc przedmiot zamédwienia dobra¢ metody, ktdre nie utrudnig uczciwego
konkurowania a jednoczes$nie spetnig potrzeby Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy pzp oraz zasad prowadzenia postepowania w zakresie w jakim
Zamawiajacy okreslit jako jedyng metode zagospodarowania: unieszkodliwienia odpadéw w procesie termicznego
przeksztatcania D10.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze proces zagospodarowania odpaddw niebezpiecznych wskazany
przez Zamawiajgcego jest ostatni w hierarchii postepowania z odpadami okreslonej w ustawie o odpadach, co oznacza,
ze jest mozliwy tylko w przypadku, gdy odpady pod wzgledem fizyko-chemicznym nie spetiajg parametréow do
przetworzenia w procesach recyklingu lub odzysku. Odwotujgcy argumentowat, ze bazujgc na ekspertyzie biegtego
stanowigcej zatgcznik nr 1 do OPZ mozna stwierdzi¢, ze czes¢ odpaddw nadaje sie do przetworzenia w procesach
odzysku co przekiada sie na nizsze koszty realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazywat, ze brak dopuszczenia
mozliwosci zastosowania metody odzysku pozostaje w niezgodno$ci z przepisami ustawy o odpadach a dodatkowo
uniemozliwia Odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu i konkurowanie rozwigzaniami ekologicznymi oraz
warunkami realizacji zamowienia.

Izba podzielita stanowisko zaréwno Odwotujgcego jak i Przystepujacych, ze opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy



wylgcznie jedng metode zagospodarowania odpaddw niebezpiecznych nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajacego i zostat ustalony z pominigciem procesdw wystepujgcych wyzej w hierarchii odpadéw zgodnie z ustawg
o odpadach, a jednocze$nie ogranicza konkurencje w postepowaniu eliminujgc wykonawcow zdolnych do nalezytego
wykonania zamoéwienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w
sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez

konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow. Ustawa dopuszcza wskazanie na konkretny produkt jedynie w sytuacii, gdy zamawiajgcy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny” (art. 99 ust. 5 ustawy pzp). W takim przypadku zamawiajacy jest zobowigzany
opisac¢ jakimi kryteriami bedzie sie kierowat w celu oceny réwnowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy pzp). ,Regulacje
ustawowe determinujg wiec zgodno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia z zasadg uczciwej konkurencji. W art. 99 ust. 4
Ustawodawca za przypadek opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry moze naruszy¢ uczciwg konkurencje, uznat dokonanie
opisu przez wskazanie na konkretny produkt, a wiec podanie przyktadowo znaku towarowego, ktéry identyfikuje dany
produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce (dyskryminacja bezposrednia). Zakaz utrudniania uczciwej
konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia zostanie takze naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajacy
uzyje okreslen czy parametréw wskazujgcych w sposéb posredni konkretnego producenta lub konkretny produkt czego
wyrazem jest zwrot ,w szczegolnosci” w tresci ww. przepisu (dyskryminacja po$rednia). Z przepisu wynika wiec zakaz
opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktéry moégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurenciji. Dalej
podnie$¢ nalezy jak stanowi art. 99 ust. 2 ustawy pzp, ze zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celéw. Zamawiajgcy opisuje wiec przedmiot
zamobwienia poprzez wskazanie parametréw go charakteryzujgcych, czy tez funkcji jakie ma dostarczac. Przy
dokonywaniu tej czynno$ci zamawiajgcy kieruje sie celami, ktére zamierza osiggna¢ i wlasnymi potrzebami. Potrzeby
zamawiajgcego nie mogg jednak prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W sytuacji wiec
gdy osiggniecie planowanego przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy rozszerzeniu parametréw przedmiotu
zamowienia co przekiada sie na otwarcie postepowania dla wiekszego kregu wykonawcdw to zamawiajgcy nie moze
opisu ograniczy¢. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zobligowany jest do respektowania zasad postepowania:
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii oraz udzielenia zaméwienia w sposéb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych
efektéw (spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze Zamawiajgcy okreslit w
postepowaniu jedng metode zagospodarowania odpadéw w procesie unieszkodliwiania D10. Jednocze$nie Zamawiajgcy
majgc na wzgledzie, ze na etapie ogloszonego postepowania nie jest znany doktadny skiad i wlasciwo$ci odpadow
znajdujgcych sie na nielegalnym skladowisku (co nie byto kwestionowane) w postanowieniu pkt 7.2. OPZ okreslit, ze w
razie zidentyfikowania wsrod usuwanych odpadoéw takich odpaddw, ktdrych wykonawca nie bedzie mogt ze wzgledu na
ich wtasciwoséci, podda¢ procesowi unieszkodliwiania ostatecznego D10 to bedzie zobowigzany zagospodarowac je w
ramach innego procesu przetwarzania. Nadto w pkt 3.2. OPZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,,Od chwili podpisania Protokotu
przekazania Nieruchomos$ci, Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia przejmuje obowigzki posiadacza
odpadéw wynikajgce z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.” Zgodnie z projektem umowy Zamawiajgcy w par.
14 ust. 5.1. przewidziat mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy wykonawca:
realizuje zamowienie z naruszeniem obowigzujgcych przepisdw prawa, a w szczegolnosci ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r, o odpadach oraz rozporzgdzer wydanych na jej podstawie lub ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy z jednej strony zobowigzuje wykonawce jako posiadacza odpadow
do stosowania ustawy o odpadach, ktorych naruszenie moze skutkowaé natychmiastowym rozwigzaniem umowy, a z
drugiej narzuca metode zagospodarowania pozostajgcg w niezgodnosci z hierarchig odpadow. Niewatpliwie ustawa o
odpadach w art. 17 ustanawia hierarchie zagospodarowania odpadéw, zgodnie z ktéra: ,\Wprowadza sie nastepujaca
hierarchie sposob6w postepowania z odpadami: 1) zapobieganie powstawaniu odpadow; 2) przygotowywanie do
ponownego uzycia; 3) recykling; 4) inne procesy odzysku; 5) unieszkodliwianie.” a w regulacjach dalszych precyzuije,
kiedy mozliwa jest rezygnacja z danego sposobu zagospodarowania: art. 18 ust. 2 , 3 oraz 5-6 ,Odpady, ktérych
powstaniu nie udato sie zapobiec, posiadacz odpaddéw w pierwszej kolejnosci jest obowigzany podda¢ odzyskowi. 3.
Odzysk, o ktérym mowa w ust. 2, polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadoéw przez ich posiadacza do
ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych — poddaniu innym procesom odzysku. (...) 5. Odpady,
ktérych poddanie odzyskowi nie byto mozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, posiadacz odpadéw jest obowigzany
unieszkodliwia¢. 6. Sktadowane powinny by¢ wylgcznie te odpady, ktorych unieszkodliwienie w inny sposéb byto
niemozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3. 7. Unieszkodliwianiu poddaje sie te odpady, z ktérych uprzednio
wysegregowano odpady nadajgce sie do

odzysku.” Jednocze$nie ustawa zobowigzuje zamawiajgcych do uwzgledniania powyzszych zasad przy udzielaniu
zamowien publicznych: art. 19 ust. 2: ,,Jednostki sektora finansow publicznych stosujg kryteria ponownego uzycia lub
przygotowania do ponownego uzycia odpaddw przy udzielaniu zamowien publicznych, o ile ponowne uzycie lub
przygotowanie do ponownego uzycia odpadow jest mozliwe.” Zdaniem Izby, z powyzszych regulacji wynika, ze w
pierwszej kolejnosci odpady nalezy podda¢ odzyskowi rozumianemu jako przygotowanie odpaddw przez ich posiadacza
do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, chyba Ze nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych. Jesli takie przyczyny wystgpia to odpady nalezy poddac



innym procesom odzysku. Natomiast gdy takie inne procesy odzysku nie sg mozliwe z przyczyn technologicznych,
ekologicznych lub ekonomicznych to posiadacz odpadéw jest obowigzany je unieszkodliwi€. Izba w catosci podziela wiec
analizy prawne w zakresie stosowania hierarchii odpadéw przedstawione w opiniach prawnych ztozonych jako dowéd
przez Przystepujgcego Mo-Bruk przyjmujac je za wiasne a tym samym nie widzgc potrzeby ich powielania. Jakkolwiek
s3 to opinie prywatne traktowane jak stanowisko procesowe Przystepujgcego Mo-Bruk to Izba takg wyktadnie przepisow
ustawy o odpadach w cato$ci uznaje za wiasciwa. Izba zauwaza dalej, Ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat
przeprowadzonej w opiniach interpretacji regulaciji ustawy o odpadach a jedynie wskazat, ze opisujac przedmiot
zamowienia uznat wyzszo$¢ ogoélnej zasady gospodarki odpadami wyrazonej w art. 16 ustawy o odpadach: ,Gospodarke
odpadami nalezy prowadzi¢ w spos6b zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, w szczegdlnosci
gospodarka odpadami nie moze: 1) powodowa¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat; 2)
powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach 3) wywolywac¢ niekorzystnych skutkéw dla terendw wigjskich lub miejsc
0 szczegolnym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.” Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze
okolicznos¢, iz nielegalne sktadowisko odpadéw w Rogowcu stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego byta
okolicznoscig bezsporng stad ztozone w tym zakresie przez Zamawiajgcego dowody odnosnie do historii doprowadzenia
do sytuacji obecnej Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Dalej zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajacy nie
przedstawit zadnej analizy, z ktorej wynikataby mozliwos¢ odstgpienia od stosowania hierarchii odpadéw, w tym od
dopuszczenia jako metody realizacji zamowienia proces6w odzysku. Zamawiajgcy wiasciwie nie zaprzeczyt, aby
zastosowanie takiej metody zagospodarowania odpaddw byto niemozliwie chociazby w zakresie substancji wskazanych
przez Odwotujgcego w odwotaniu, a wynikajgcych z ekspertyzy biegtego w wyniku przeprowadzonych badan na prébie
pobranej ze sktadowiska odpadéw. Izba zauwaza za Odwotujgcym i Przystepujacymi w

sprawie, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny w zakresie mozliwosci zagospodarowania odpadéw w inny sposéb z
uwzglednieniem przestanek odstgpienia od hierarchii odpadéw, gdyz takie rozwazania nie wynikajg z Analizy potrzeb i
wymagan sporzgdzonej na etapie przygotowania postepowania. Zamawiajgcy opart sie w cato$ci na opinii biegtego
przygotowanej na zlecenie Zamawiajgcego, ktéra jednak réwniez takiej analizy nie zawiera. Jak wynika z odpowiedzi na
odwolanie, Zamawiajgcy uznat, ze skoro biegly wskazat metode termicznego unieszkodliwiania, jako najwitasciwszg dla
przedmiotowych odpadéw to ,kierujac sie wiedzg i doswiadczeniem ww. bieglego, Zamawiajacy nie bierze pod uwage
innych metod zagospodarowania odpadéw, niz proces unieszkodliwiania D10.” Stusznie jednak podnosit Odwolujacy i
Przystepujacy, ze opinia nie przedstawia analizy w zakresie mozliwych proceséw zagospodarowania odpadow.
Jakkolwiek celem opinii byty: ,,Propozycje metod zagospodarowania odpadéw wraz z uzasadnieniem zastosowania danej
metody w przedmiotowym przypadku. Wybor najbardziej korzystnej metody, uwzgledniajac specyfike zdeponowanych
odpadéw wraz z uzasadnieniem jej wyboru.” to jednak biegly nie przedstawit takiej analizy. Bieglty wskazat jedynie, ze:
Lstnieje wiele sposobow utylizacji odpaddw niebezpiecznych takich jak odpady chemiczne. Wybér konkretnej metody
zalezy od rodzaju odpadu, jego wiasciwosci chemicznych i fizycznych, a takze lokalnych przepiséw i mozliwosci
technicznych. W niniejszej sprawie nalezy wybra¢ metode kontrolowanego spalania tj. metode termiczng. W metodzie
termicznej wykorzystuije sie fakt, iz odpady tego typu sg w sposo6b kontrolowany spalane.” Z powyzszego wynika, ze
metode zagospodarowania nalezy bada¢ wzgledem rodzaju odpadu i jego wiasciwosci. Bezspornym byto, ze
Zamawiajgcy nie ma obecnie wiedzy na temat wszystkich rodzajéw opaddw znajdujgcych sie na sktadowisku, tym
samym ustalenia na tym etapie o odpowiedniej metodzie nie dotyczg catego zakresu zaméwienia. Co wigcej, biegly
wskazuje, ze nalezy wybra¢ metode kontrolowanego spalania tj. metode termiczng, ale nie uzasadnia w Zaden sposob
wyboru takiego procesu chociazby poprzez powotanie sie na wiasciwosci zidentyfikowanych odpadow, ktére mogtyby
wykluczyé ewentualne inne procesy, jak procesy odzysku. Biegly nie odpowiada wigec na pytanie, czy inne procesy sg
niemozliwe. Dalej biegly rekomenduje dla utylizacji odpaddw stanowigcej przedmiot zamoéwienia konkretng firme, ktdéra w
ocenie bieglego posiada odpowiednie zaplecze techniczne pozwalajgce na spalenie takiej ilosci odpaddw i zaznacza, ze:
»(.-.) spalarnia odpaddw niebezpiecznych nie przyjmie odpaddw do spalenia bez wiedzy o sktadzie odpadéw wobec
powyzszego nalezy podkresli¢, iz kazda spalarnia nie tylko ww. bedzie wymagata analizy skladowanych odpadéw
(kazdego pojemnika).” Kolejno wymienia odpady zidentyfikowane w pobranych losowo 100 prébach wybranych
pojemnikéw i stwierdzone w nich substancje kwalifikujgc te odpady jako odpady

niebezpieczne. Izba zauwaza, ze ustawa o odpadach nie wytgcza odpaddéw niebezpiecznych z konieczno$ci stosowania
hierarchii odpadéw i ich zagospodarowania inng metoda niz procesy spalania, stad wskazanie przez biegtego, ze odpady
na skladowisku stanowig odpady niebezpieczne réwniez nie determinuje procesu w jakim nalezy je zagospodarowac.
Dalej biegty opisuje metode spalania kontrolowanego i warunki jakie trzeba spetni¢ przy wyborze takiej metody. Opinia
biegtego nie przedstawia zatem zadnej analizy i uzasadnienia dla wyboru sposobu zagospodarowania odpadow. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie biegty nie uzasadnit wyboru konkretnej metody odwotujgc sie
do sktadu chemicznego odpadoéw, ich oddziatywania na $rodowisko oraz realnego ryzyka zwigzanego z ich
gospodarowaniem. Opinia nie odpowiada na pytanie, dlaczego inne metody, w tym wnioskowany przez Odwotujagcego
proces odzysku nie jest mozliwy wzgledem zidentyfikowanych odpadéw, ktdre biegly wytgcznie zaliczyt do odpadéw
niebezpiecznych. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze ,zaden inny proces gospodarowania odpadami
nie jest w stanie zapewni¢ wyzszego bezpieczenstwa dla Srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi niz proces termicznego
przeksztatcania odpaddw.”, co stanowi wylgcznie ocene wtasng Zamawiajgcego, niewynikajgca z opinii biegtego, ani z
zadnego innego dowodu przedstawionego przez Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym. Jak juz akcentowano, z
ustawy o odpadach nie wynika zasada, aby odpady niebezpieczne musiaty by¢ zagospodarowywane wytgcznie w
procesie unieszkodliwiania z uwagi na okoliczno$¢, ze stanowig zagrozenie dla zdrowia, zycia ludzi czy sSrodowiska. Z
dowodoéw przedstawionych przez Przystepujacego WIT-KRIS oraz dokumentacji postepowan przywotanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu wynika, ze w postepowaniach podobnych na zagospodarowanie odpadéw niebezpiecznych
zamawiajgcy dopuszczali procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw. Co prawda postepowania dotyczyty
mniejszej ilosci odpaddw, jesli liczy¢é w przedmiotowym postepowaniu odpady objete prawem opciji, niemniej jednak
zdaniem Izby ilos¢ odpadow nie wptywa na ich wiasciwosci i nakazane ustawg o odpadach sposoby ich
zagospodarowania. W postepowaniu w Gorlicach, gdzie réwniez nie byly znane wszystkie rodzaje odpadéw
niebezpiecznych na sktadowisku zamawiajgcy okreslit metody ich zagospodarowania jako: ,,poddanie ich odpowiednim



do wiasciwosci odpaddw ostatecznym procesom odzysku lub ostatecznym procesom unieszkodliwiania.” Juz z nazwy
tego postepowania: ,Likwidacja zagrozZenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska, powodowanego odpadami
magazynowanymi/sktadowanymi w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, tj. na terenie bytej Rafinerii Nafty ,Glimar” w
Gorlicach, przy ul. Kard. St. Wyszynskiego 2", wynika, ze odpady podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu stanowig
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska. Co wiecej, jak wynika

z protokotu cze$ciowego z tej realizacji Wykonawca w duzej mierze przeprowadzit odzysk odpadéw, a wytgcznie w 20%
ich unieszkodliwienie. Zamawiajgcy podnosit nieporéwnywalnos¢ tych postepowan wskazujgc takze na lokalizacje
sktadowiska, gdzie w przedmiotowym postepowaniu znajduje sie: infrastruktura krytyczna nalezgca do PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna SA. (Elektrownia Betchatoéw) oraz budynki mieszkalne w odlegtosci ok 43 m. od granicy
dziatki, oczyszczalnia Sciekéw jak rowniez ciek wodny.” Zdaniem lzby powyzsza argumentacja uzasadnia jedynie pilne
usuniecie niebezpiecznych odpadow, ale nie przektada sie na wybor metody ich dalszego zagospodarowania. W obu
przypadkach — w procesie odzysku jak i w procesie unieszkodliwiania — odpady bedg transportowane z powyzszej
lokalizacji, a sama metoda dotyczy dalszego z nimi postepowania. Zamawiajgcy podnosit takze, ze ,Sama konieczno$¢
wielokrotnego transportu odpadéw generuje tak duze ryzyko wystgpienia wypadku, ze z punktu widzenia Zamawiajgcego
nie jest dopuszczalne tak dalekie narazanie bezpieczenstwa ludzi oraz $rodowiska naturalnego.” Odnoszgc sie do
powyzszego podkresli¢ nalezy, ze transport odpaddéw niebezpiecznych z kazdego sktadowiska bedzie rodzit takie ryzyka,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy nie jest wiadomy sktad wszystkich odpadéw co jednak nie uzasadnia odstgpienia od
innych proceséw ich zagospodarowania niz unieszkodliwienie. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wystgpienia
sytuaciji, o ktérej mowa w pkt 7.2. OPZ, a wiec ,zidentyfikowania wsréd usuwanych Odpadow takich odpadéw, kiérych
Wykonawca nie bedzie mégt ze wzgledu na ich wiasciwosci, podda¢ procesowi unieszkodliwiania ostatecznego D10”
odpady roéwniez bedg po raz kolejny transportowane do innej instalacji, Zamawiajacy wskazywat na ich mieszanie czy
sortowanie, ale takie czynnosci beda dotyczy¢ rowniez wybranej przez Zamawiajgcego metody. Jak bowiem wynika z
opinii biegtego: ,Segregacja i przygotowanie odpadoéw: Odpady niebezpieczne muszg by¢ starannie segregowane i
przygotowywane przed spalaniem. Zapewnia sie¢ odpowiednie sortowanie i identyfikacje réznych rodzajow odpadéw, aby
umozliwi¢ ich wiasciwe przetwarzanie. Na tym etapie nalezy podda¢ analizie sktadowane odpady i uszeregowac je w
typy/rodzaje.” Ponadto, Zamawiajacy nie uzasadnit, dlaczego uznat, ze tylko: ,zagospodarowanie porzuconych odpadéw
w procesie D10 gwarantuje ich unieszkodliwienie oraz zagospodarowanie w sposéb legalny i bezpieczny, w procesie,
ktéry gwarantuje skuteczne zagospodarowanie odpaddéw zgromadzonych na terenie objetym zamowieniem.”

Konkludujac, zdaniem lzby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru konkretnej metody zagospodarowania odpadow
niebezpiecznych ograniczyt w sposéb nieuzasadniony celem

udzielenia zaméwienia jakim niewatpliwie jest usuniecie odpadéw z nielegalnego sktadowiska i wiasciwe ich
przetworzenie, uczciwg konkurencje w postepowaniu. [zba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze jako gospodarz
postepowania opisuje przedmiot zamowienia tak aby osiggna¢ jak najlepsze efekty i zgodnie z wlasnymi potrzebami.
Niemniej jednak opis przedmiotu zamdwienia, a w tym przypadku, wybor szczegdlnego procesu zagospodarowania
odpadéw musi znajdowaé uzasadnienie w celach jakie Zamawiajgcy planuje osiggng¢. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
zatozone przez siebie cele moze zrealizowac réwniez dopuszczajgc procesy odzysku, szczegdlnie majgc na wzgledzie
zgodnos¢ z hierarchig zagospodarowania odpadami wynikajgcg z ustawy o odpadach. Opis przedmiotu zaméwienia w
obecnym brzmieniu mogtby doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw, na co
wskazuje takze liczba przystgpienn Wykonawcow do postepowania odwotawczego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie i nakazata zmiane opisu przedmiotu zamdwienia poprzez
dopuszczenie w procesie realizacji zaméwienia procesow odzysku, a dopiero w odniesieniu do odpadow w stosunku, do
ktérych odzysk nie jest mozliwy poddanie tych odpadéw procesom unieszkodliwienia. Niewatpliwie, zrealizowanie
powyzszej zmiany bedzie wymagato modyfikacji postanowien dokumentéw zamowienia i ogtoszenia o zaméwieniu.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu (dopuszczenia metody odzysku) podnosit takze
konieczno$¢ ujednolicenia kodéw odpaddéw w opisie przedmiotu zamowienia ewentualnie wytgcznie dopuszczenie
metody odzysku w procesie R. Uzasadnienie dla tego zadania zostato skorelowane z warunkami udziatu w
postepowaniu, a takze z Zzgdaniem dopuszczenia w postepowaniu procesu odzysku. Odwolujgcy argumentowat bowiem,
ze ,bardzo waskie ujecie kodéw odpaddw w ocenie Odwotujgcego ma da¢ uzasadnienie dla ograniczenia konkurencji w
postepowaniu poprzez przeniesienie tych kodéw do wymagan w zakresie posiadanych uprawnien.” Odwotujacy
upatrywat wiec naruszenia ustawy pzp co do podania kodéw w opisie przedmiotu zamoéwienia w takim zakresie w jakim
przektadajg sie na postawione w postepowaniu warunki. [zba nakazata nie tylko dopuszczenie procesu odzysku, co
bedzie determinowato zmiany w postanowieniach opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko w zakresie powotanego przez
Odwolujgcego (Zatacznika nr 1 do SWZ ust. 1 pkt 1.1 pkt 1.1.3), ale réwniez (o czym dalej) usuniecie zgodnie z
wnioskiem Odwolujgcego czesci kodow odpadoéw w zakresie warunku dotyczgcego uprawnien. Zdaniem Izby, majgc na
wzgledzie przedstawione w odwotaniu uzasadnienie dla konieczno$ci ujednolicenia kodéw w opisie przedmiotu
zamowienia,

powyzsze zmiany konsumujg zgdanie Odwotujgcego i w tym zakresie Izba podkresla, ze jako niezwigzana zgdaniami
odwotania orzekia inaczej niz wnioskowat Odwotujacy tj. poprzez nakazanie modyfikacji warunkéw co do
kwestionowanych kodow i opisu przedmiotu zamoéwienia co do dopuszczenia w postepowaniu metody odzysku w
sposob ogoéiny bez wskazywania na konkretne postanowienia, ktérych zmiana bedzie konieczna. Zgodnie z sentencjg
Zamawiajgcy bedzie zobligowany do uwzglednienia konsekwencji powyzszych zmian w dokumentacji zamowienia i
ogtoszeniu.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy pzp oraz zasad prowadzenia postepowania w zakresie zadania
dodania wymogu odnoszacego sie do udokumentowania oraz zagospodarowania odpadéw powstatych po przetworzeniu



odpadoéw w procesie unieszkodliwienia D10.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zgdania Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy w dokumentach zamdéwienia nie wskazat wymogu
dla wykonawcow, ktorzy bedg prowadzi¢ proces unieszkodliwienia termicznego D10 odnoszgcego sie do odpaddw
wytworzonych po przetworzeniu w procesie D10. Odwotujgcy argumentowat, ze dla rzetelnego wykonania zamdéwienia to
Zamawiajacy winien nakaza¢ Wykonawcom prowadzgcym takie przetwarzanie, aby ztozyli stosowne dokumenty, z
ktérych wynikajg ilosci powstate po procesie D10, a nastepnie wskazali oraz dopilnowali ich ostatecznego
zagospodarowania, aby wyeliminowa¢ droge niezgodnego postepowania z odpadami bedacymi pozostatoscia po
przetworzeniu odpaddw ze sktadowiska objetego zamdwieniem.

Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek wnioskowana zmiana bytaby by¢ moze zmiang pozadang
majgc na wzgledzie stanowisko Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie w zakresie kontroli postepowania z
odpadami usunietymi ze skladowiska to jednak brak takiego wymogu w opisie przedmiotu zaméwienia nie stanowi
zdaniem Izby naruszenia ustawy pzp. Wprowadzenie takiego wymogu stanowi wytgcznie uprawnienie Zamawiajgcego, a
jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie: ,Odpady powstate w wyniku przeprowadzenia procesu unieszkodliwiania D10,
sg odpadami, ktérych wytworcg jest Wykonawca i w jego gestii jest postepowanie z nimi zgodnie z przepisami prawa.”
Dlatego tez Izba nie stwierdzita w zakresie tego Zgdania naruszenia ustawy pzp.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy.

Zarzut potwierdzit sie.

W odniesieniu do tej grupy zarzutéw i zgdan Odwolujgcy podnosit, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty
sformutowane w sposo6b nadmierny, eliminujgc z postepowania wykonawcéw zdolnych do nalezytej realizacji
zamowienia. lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze warunki dotyczgce uprawnien wykonawcy, a takze
do$wiadczenia wykonawcy i doswiadczenia oséb zostaty ustalone na maksymalnym a nie minimalnym poziomie
zdolnosci, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okoliczno$ciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiadac zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany
formutowac warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamowienia (specyfiki, zakresu) oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. W odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019
r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz: ,zgodnie z t3 zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposo6b proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurenciji wsrdéd wykonawcdw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposoéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejacych na rynku, w tym
nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.” W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki
udziatu w postepowaniu muszg spetniac tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazac, czy
podejmowane dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w
sprawie C-414/97).

Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien wyrazac¢ jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za
zdolnego do wykonania zamdowienia uznaje sie wykonawce,

ktéry wykaze spetnienie minimalnych wielkosci, okreslonych przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢
specyfike zamowienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposob wykonania, wartos¢ i sposéb ptatnosci. Celem
stawiania przez zamawiajacych warunkow udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamowienie zostato
powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowac¢
réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez
wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw zdolnych do jego
nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Podnies¢ takze nalezy, ze to zamawiajacy jako gospodarz postepowania ksztattuje warunki udziatu w postepowaniu
majgc na wzgledzie charakter i specyfike przedmiotu zamodwienia. Niemniej jednak uprawnienie zamawiajgcego w
zakresie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest nieograniczone i powinno opierac sie jak juz wskazano
na zasadzie proporcjonalnosci, rownosci, uczciwej konkurencji oraz posiada¢ uzasadnienie w potrzebach
Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby Zamawiajgcy naruszyt ww. zasady, a w postepowaniu
odwotawczym nie wykazat, aby tak wysoki poziom ustanowionych warunkéw udziatu byt konieczny i niezbedny dla celu,
jaki Zamawiajgcy planuje osiggnac.

Zarzut dotyczgcy warunku w zakresie uprawnien wykonawcy.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy sformutowat warunek w sposob nadmierny do



przedmiotu zamowienia wymagajac odpowiednich zezwolen na przetwarzanie odpadéw i wpisdw zawierajgcych
wszystkie cztery kody odpadéw, ktdre zidentyfikowat biegly w pobranej probie. Odwotujacy argumentowat, ze
wystarczajgce dla realizacji przedmiotowego zamdwienia jest posiadanie uprawnien na przetwarzanie odpadéw w
zakresie kodoéw 160305* oraz 168101* odnoszgcych sie w sposéb kompleksowy do odpaddw niebezpiecznych.
Pozostate kody 160303* oraz 150110* bardzo rzadko wystepujg u podmiotéw prowadzgcych odzysk i sg wiasciwe
wytgcznie dla podmiotéw prowadzacych instalacje termicznego unieszkodliwienia. Odwotujgcy powotujgc sie na podobne
realizacje dotyczgce zagospodarowania nielegalnych sktadowisk wskazat, ze warunek w obecnym brzmieniu jest
nadmierny, a w sytuacji dopuszczenia proceséw odzysku, nieadekwatny do przedmiotu zamowienia.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego i Przystepujacych. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na obecnym etapie nie
ma wiedzy co do wszystkich kodéw odpadéw, ktore

moga wystgpi¢ na sktadowisku, tym samym zgdanie uprawnien co do wszystkich kodéw aktualnie zidentyfikowanych nie
jest adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Co wigcej, sam Zamawiajacy stwierdza w odpowiedzi na odwotanie, ze:
~Sklad chemiczny odpadéw zdeponowanych na terenie objetym zamoéwieniem nieustannie ulega zmianom, poniewaz
wraz z rozszczelnieniem sig kolejnych pojemnikéw dochodzi do wycieku i mieszania sie substancji w nich
zdeponowanych, a w przypadku substancji wysoce reaktywnych, dochodzi do reakcji chemicznych, w wyniku ktérych
powstajg nowe niebezpieczne substancje.” Kody odpadéw, o ktérych pozostawienie wnioskowat Odwotujgcy odnoszg sie
w sposoéb ogolny do odpaddw niebezpiecznych, co zdaniem Izby jest poziomem wystarczajgcym jako warunek
dopuszczajgcy wykonawcow do postepowania. Jak sam Zamawiajgcy stwierdza w odpowiedzi na odwotanie: ,Pomimo
tego, iz nie podniesiono zarzutu dotyczgcego uwzglednienia w zaméwieniu kodu 16 81 01*, wyjasniam, ze ten kod zostat
przyjety przez zamawiajgcego, poniewaz jest najbardziej ogdlny i pozwala na zagospodarowanie wszystkich odpadéw
zdeponowanych na terenie, ktérych nie da sie blizej zidentyfikowac.” Zamawiajacy zatem przyznaje, ze ww. kod odpadu
ma charakter najbardziej kompleksowo odzwierciedlajgcy przedmiot zamdwienia, a jak juz wskazano, warunki powinny
by¢ okreslane na minimalnych poziomach zdolnosci. Dodatkowo, Izba nakazata dopuszczenie w postepowaniu
procesow odzysku, stad konieczne moze okazaé sie dostosowanie warunkéw do przedmiotu zaméwienia i
dopuszczenia do postepowania kregu wykonawcow posiadajgcych odpowiednie w tym zakresie zezwolenia, jak
przyktadowo w postepowaniu przywotanym przez Przystepujgcego WIT-KRIS prowadzonym przez Miasto Gorlice, gdzie
zamawiajgcy wymagat: ,Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ sie posiadaniem: aktualnych decyzji administracyjnych
uprawniajgcych go do prowadzenia ostatecznego procesu unieszkodliwiania lub ostatecznego procesu odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych o kodzie 16 81 01*, do prowadzenia zbierania odpadow, w
tym odpaddéw niebezpiecznych; indywidualnego numeru rejestrowego o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r o odpadach (tekst jednolity Dz. U z 2020 r. poz. 797 ze zm.); aktywnego konta w Bazie danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).” Izba zauwaza, ze rowniez w postepowaniach, na ktére
powolat sie Odwotujgcy w odwotaniu zamawiajgcy albo w ogéle nie okreslali kodéw w warunku, albo okreslali je
alternatywnie badz powotywali sie na kod 16 81 01* dotyczacy ogdlnie odpaddw niebezpiecznych. W sytuacii, gdy
wszystkie kody odpaddw nie sg znane Zamawiajgcy nalezytqg realizacje co do zagospodarowania odpaddéw o innych
kodach nieobjetych uprawnieniami wykazanymi na etapie sktadania ofert i tak moze zabezpieczy¢ poprzez wymaganie
odpowiednich zezwolen w trakcie wykonania zaméwienia. Podobnie w pkt 7.2.

OPZ Zamawiajacy uregulowat kwestie posiadania odpowiednich zezwolen przez instalacje w sytuaciji, gdy zostang
zidentyfikowane odpady nienadajace sig do proces6w unieszkodliwiania i konieczne bedzie przetworzenie ich w inny
sposob. Zdaniem lzby warunek w obecnym brzmieniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, dlatego zgodnie
z wnioskiem Odwotujgcego nakazata usuniecie z warunku dwoch kwestionowanych przez Odwotujgcego kodow
odpadow.

Zarzut dotyczacy warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

Co do powyzszego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze warunek zostat sformutowany w sposo6b identyczny do przedmiotu
zamowienia eliminujgc z postepowania wykonawcow zdolnych do jego nalezytej realizaciji. Odwotujgcy argumentowat, ze
brak jest uzasadnienia dla rozdzielenia osobno doswiadczenia w usunieciu, zatadunku i transporcie (pierwszy warunek)
oraz do$wiadczenia w unieszkodliwieniu (drugi warunek) co ma w jego ocenie na celu uprzywilejowanie dwoch
podmiotow. Wskazywat, ze prawidiowo sformutowany warunek powinien minimalizowac kody (Zamawiajgcy nie posiada
wiedzy o wszystkich odpadach na sktadowisku — nie byta przeprowadzana peina inwentaryzacja) i jednocze$nie odnosié
sie do catosci przedmiotu zamowienia bez wyekstrahowania w jego tresci sktadowych realizacji zamowienia.

Stanowisko Odwotujgcego, jak réwniez Przystepujacych po jego stronie zastugiwato na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania sie az trzema ustugami (co nie byto kwestionowane) o
okresSlonym zakresie rozdzielonym na dwa warunki. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymaga, aby referencyjne ustugi dotyczyly
okreslonej ilosci odpaddw (réwniez element nie podwazany w odwotaniu) ale odpadéw o wszystkich czterech kodach,
ktére na ten moment udato sie Zamawiajgcemu zidentyfikowaé¢. Zarzuty odwotania koncentrowaty sie zatem wokét
rozdzielenia poszczegdinych zakreséw w osobnych warunkach oraz podania wszystkich kodéow odpadéw znanych
Zamawiajgcemu. Zdaniem Izby stusznie Odwotujgcy podnosit majgc na wzgledzie wysokie wymagania warunku juz w
zakresie liczby ustug jak i ilosci odpaddéw, ze dodatkowe rozdzielanie zakres6w oraz wskazanie na konkretne kody
odpadéw powoduje, ze warunek doswiadczenia wykonawcy zostat uksztattowany na maksymalnym a nie minimalnym
poziomie zdolnosci.

Jak juz zostato wskazane, zamawiajgcy jest uprawniony konstruowac stawiane wykonawcom warunki w taki sposéb, aby
uzyskac jak najlepsze efekty, czyli gwarancje nalezytej realizacji zamaéwienia. Wbrew jednak stanowisku Zamawiajacego,
uprawnienie to nie ma charakteru



absolutnego a zamawiajgcy jest zobowigzany zweryfikowa¢, czy postawione wymogi nie ograniczg konkurencji w
postepowaniu oraz czy osiggniecie planowanego efektu nie jest takze mozliwe poprzez ustanowienie warunkéw na
nizszym poziomie. Ustawa pzp precyzje, ze warunki powinny by¢ ustalane jako minimalne a nie maksymalne poziomy
zdolnosci. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie przeprowadzit testu proporcjonalnosci i ustanawiajgc warunek dotyczacy
do$wiadczenia wykonawcy kierowat sie wytacznie wtasna, subiektywng oceng co do elementdéw warunku, ktdre
zapewnig wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy
taki warunek nie jest nadmierny i nie powoduje, ze wykonawcy zdolni do jego wtasciwego wykonania nie zostang
wyeliminowani z postepowania.

Odnoszac sie bowiem do argumentaciji Zamawiajgcego, ktdra w jego ocenie uzasadniata postawienie tak wysokich
wymagan to zdaniem Izby jest ona nie adekwatna do kwestionowanych wymogow warunkéw. Zamawiajgcy uzasadniat
bowiem wymaég dotyczacy ilosci odpaddw, ktéry jednak nie byt w odwotaniu podwazany. Dalej Zamawiajgcy wskazuje, ze
w zakresie ilosci 1000 Mg muszg znalez¢ sie kody odpaddw wyszczegolnione w warunku, ale réwniez mogg inne co
zdaniem Zamawiajgcego powoduije, ze warunek nie jest identyczny a podobny do przedmiotu zaméwienia. Z
argumentacjg Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Na obecnym etapie nie sg znane wszystkie kody odpadéw
niebezpiecznych zalegajgcych na sktadowisku, a Zamawiajgcy ustalit w warunku cztery kody odpaddw i niewatpliwie
takiego rodzaju ustuga ma zostac przez wykonawce wykazana w ramach ustalonego przez Zamawiajgcego warunku, co
czyni go tozsamym a nie podobnym z przedmiotem zamoéwienia. Co wiecej, Zamawiajgcy sam w odpowiedzi na
odwotanie wskazuje, ze: ,kierowat sie zasadg, aby wykonawca posiadat doswiadczenie jak najbardziej zblizone do
przedmiotu zamowienia, co w ocenie Zamawiajgcego zapewni wiasciwg oraz bezpieczna realizacje przedmiotu
zamoéwienia.” Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak, dlaczego wykonawca, ktory zrealizowat ustuge podobng do przedmiotu
zamowienia, ale nie obejmujgcg wszystkich kodow odpaddw niebezpiecznych z warunku miatby posiadac
doswiadczenie nie dajgce rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia w poréwnaniu z wykonawca, ktéry zrealizowat
ustuge obejmujaca akurat cztery konkretne kody odpadéw. Zamawiajacy nie uzasadnit jakie specyficzne doSwiadczenie
konieczne do wykonania zamowienia niesie wykazanie sie przez wykonawce ustugg zagospodarowania akurat tych
kodéw odpadéw, kiére Zamawiajgcy wyszczegolnit w warunku. Z dowodoéw przedstawionych Przystepujgcego WIT-KRIS
oraz dokumentacji postepowan przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu wynika, ze w postepowaniach
podobnych na zagospodarowanie

odpaddw niebezpiecznych zamawiajgcy okreslali warunek doswiadczenia wykonawcy w sposob ogdlnie odnoszacy sie
do odpadoéw niebezpiecznych.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy nie zbadat, czy warunek jest proporcjonalny i nie zaweza niezasadnie kregu
wykonawcow dajgcych gwarancije wiasciwego wykonania zaméwienia. Zarowno Odwotujacy, jak i Przystepujacy
podnosili, ze wylgcznie podmiot wskazany w opinii bieglego ma mozliwo$¢ wykazania sie tak uksztattowanymi
warunkami. Zamawiajgcy na pytanie Izby nie sprecyzowat, jakie podmioty spetniajg kompilacje warunkéw w tym
postepowaniu co umozliwiatoby im ztozenie oferty.

W konsekwenciji zarzut nalezato uwzgledni€. Izba jednak nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania orzekta inaczej niz
wnosit Odwolujgcy. Izba nakazata zmiane warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej z pkt [X 4 lit. a) i b)
SWZ (w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy) poprzez ustanowienie wymagania wykazania sig ustugami
podobnymi do przedmiotu zamowienia polegajgcymi na usunieciu, zatadunku, transporcie, poddaniu odzyskowi lub
unieszkodliwieniu co najmniej 1000,00 Mg odpadéw niebezpiecznych badz alternatywne spetnienie tych wymagan co do
poszczegodlnych zakresow bez wskazywania w warunku kodow odpadéw. Zaznaczenia wymaga, ze uwzglednienie
zarzutu dotyczgcego dopuszczenia w postepowaniu procesow odzysku moze znalez¢ rowniez odzwierciedlenie w
warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na zmiane zakresu zamowienia. Dlatego tez, Izba pozostawita swobode
Zamawiajgcemu w sformutowaniu ostatecznego brzmienia warunku zastrzegajgc jednak, ze warunek powinien odnosi¢
sie do wybranego przez Zamawiajgcego zakresu bez podawania konkretnych kodéw odpadéw a odwotujgc sie do
okreslonej jej grupy zidentyfikowanej zresztg przez biegtego jako ,odpady niebezpieczne”. Warunek moze réwniez
dopuszczac alternatywe co do poszczegdinych zakres6w jak chociazby w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Gorlice: ,Wykonawca posiada doSwiadczenie w wykonaniu nalezycie co najmniej 2 (dwéch) ustug polegajgcych na
usunieciu i poddaniu ostatecznemu odzyskowi lub ostatecznemu unieszkodliwieniu odpadéw niebezpiecznych lub
polegajgcych na ostatecznym unieszkodliwieniu odpaddéw niebezpiecznych w ilodci co najmniej 250 Mg w ramach kazdej
ustugi — wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie.” Rozdzielanie do odrebnych warunkow poszczegélnych zakreséw jak podnosit
Odwolujgcy nie przektada sie na wieksze doswiadczenie wykonawcy, a tym samym jest nieuzasadnione. Izba uznata, ze
zgdanie Odwotujgcego jako wskazujgce na wykazanie sie ustugami dotyczgcymi ogdlnie zagospodarowania odpadéw
byto za daleko idace i nie charakteryzowato specyficznego

do$wiadczenia w zakresie usuwania, przetwarzania odpadow niebezpiecznych. Uwzglednienie wprost takiego zadania
mogtoby skutkowa¢ dopuszczeniem do postepowania wykonawcy, kitdry nie posiada adekwatnego do przedmiotu
zamoéwienia doswiadczenia. Niemniej jednak zarzut odwotania zastugiwat na uwzglednienie, Odwolujacy
uprawdopodobnit, ze postawienie takiego wymagania jest nadmierne i ograniczajgce konkurencje, dlatego tez Izba
nakazata odpowiednig modyfikacje warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

Zarzut dotyczgcy warunku w zakresie doswiadczenia personelu.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnidst analogiczng argumentacje w zakresie powotania sie w warunku
dotyczgcym Koordynatora realizacji zamowienia i jego zastepcoéw na wszystkie cztery kody odpadow. Izba w tym
zakresie przywotuje rozwazania w zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy. Wymaganie, aby osoby
skierowane do realizacji zamoéwienia wykazaly sie doswiadczeniem w koordynowaniu identycznych ustug, w ramach



ktérych wystepowaty cztery konkretne kody odpadéw jest wymaganiem nadmiernym i nieuzasadnionym. Zamawiajacy
nie wyjasnit, czym rézni sie i jakie doswiadczenie niesie koordynacja ustugi obejmujgca wskazane w warunku kody
odpadéw od koordynacii ustugi, ktéra obejmuije tylko niektére z nich badz inne odpady niebezpieczne. Zdaniem Izby tak
uksztattowany warunek nie przektada sie na do$wiadczenie osoby, a wytgcznie prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurenciji.

Co do zarzutu i zgdania zmniejszenia liczby os6b wymaganych przez Zamawiajgcego w warunku to Odwotujgcy
podnosit, ze Zamawiajgcy bardzo rygorystycznie okreslit wymogi zwigzane z petnieniem funkcji Koordynatora realizaciji
zamowienia oraz jego zastepcéw majac na wzgledzie fakt, iz dostepno$¢ takich osob jest ograniczona na rynku pracy
lub ustug, a wymaganie de facto zespotu trzech oséb eliminuje Odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajacy natomiast wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Zgodnie z zapisami SWZ prace na nieruchomosci
zwigzane z zatadunkiem i transportem odpadéw mogg odbywac sie od poniedziatku do soboty, z wytgczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy oraz majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy wymaga statej obecnosci Koordynatora
realizacji zamowienia (Koordynatora Wykonawcy), bgdz jego zastepcy na nieruchomosci w czasie prowadzenia prac
polegajgcych na realizacji przedmiotu zaméwienia, wymog zapewnienia co najmniej dwoch zastepcow Koordynatora
realizacji zamowienia, w opinii Zamawiajgcego, jest uzasadniony. Powyzszy wymog zagwarantuje ciggly i prawidiowy
nadzér nad realizacjg przedmiotu zaméwienia w zakresie usuwania odpaddw z nieruchomoéci, ich transportu

i unieszkodliwiania, réwniez w sytuaciji, w ktérej z przypadkéw losowych lub innych, ktérym ani Wykonawca ani
Zamawiajgcy nie bedg mogli zapobiec, osoby powyzsze nie bedg mogty uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia.”

Odnoszac sie do powyzszego stusznie zdaniem Izby podnosit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wymaga statej obecnosci
Koordynatora lub zastepcy na nieruchomos$ci w czasie prowadzenia prac, ale nie zastrzegt w opisie przedmiotu
zamowienia, ze obecnosc¢ taka musi zosta¢ zapewniona przez catg dobe. Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom swobode w ustaleniu harmonogramu realizacji prac (pkt 8 OPZ), a wiec i w zakresie dotyczgcym takiego
ich rozplanowania, aby zapewni¢ statg obecno$¢ Koordynatora. Dodatkowo, jak sam Zamawiajgcy wskazuje prace mogg
(ale nie muszg) odbywac sie od poniedziatku do soboty. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zgdanie az trzech oséb o
tozsamym do$wiadczeniu nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamowienia.

Zarzut nadmiernych wymagan warunku w odniesieniu do doswiadczenia personelu potwierdzit sie niemniej jednak lzba
orzekfa inaczej niz wnosit Odwotujgcy. Izba uwzglednita okoliczno$¢ podnoszong przez Zamawiajgcego co do
wystgpienia sytuacji losowych i koniecznosci sprawnego, niezakidcajgcego prowadzenia prac, zastapienia Koordynatora
realizacji zamowienia inng osobg o analogicznym do$wiadczeniu. Co prawda, Zamawiajacy przewidziat w dokumentach
zamoéwienia procedure zastgpienia ww. os6b innymi osobami o tozsamych kwalifikacjach, niemniej jednak jej
zastosowanie w sytuacjach nagtych moze by¢ utrudnione bgdz niemozliwe. Stad Izba uznata, ze wystarczajgcym dla
zbadania zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia bedzie wykazanie sie dysponowaniem jedng osobg
Koordynatorem realizacji zamoéwienia i jedng osobg zastepcg Koordynatora realizacji zamowienia. Dodatkowo Izba
podobnie jak w zakresie warunku dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy uznata, ze zgdanie odwotania jest za daleko
idace w tym znaczeniu, Ze odnosi sie do doSwiadczenia os6b w koordynowaniu zagospodarowania odpadéw, ale nie
odpaddw niebezpiecznych. Izba majgc na wzgledzie uwzglednienie zarzutu dotyczacego dopuszczenia w postepowaniu
procesdw odzysku uznata, ze zakres ten moze znalez¢ réwniez odzwierciedlenie w warunku udziatu w postepowaniu.
Dlatego tez, Izba pozostawita swobode Zamawiajgcemu w sformutowaniu ostatecznego brzmienia warunku zastrzegajgc
jednak, ze warunek powinien odnosi¢ sie do wybranego przez Zamawiajgcego zakresu bez podawania konkretnych
koddéw odpaddw a odwotujgc sie do okreslone;j jej grupy zidentyfikowanej zresztg przez biegtego jako ,odpady
niebezpieczne”. Podobnie jak warunek dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy, moze réwniez dopuszczac alternatywe co
do poszczegodlnych zakresow przedmiotowych.

Zarzut naruszenia art. 121 ustawy pzp poprzez wprowadzenie wymogoéw osobistego wykonania zamoéwienia w zakresie
jakim narusza to zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz nie jest to uzasadnione
przedmiotem zamowienia.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze zastrzezenie do osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan skiadajgcych sie na przedmiot niniejszego zamoéwienia w postaci zatadunku, wazenia w
miejscu zdeponowania, transportu, usuniecia, wazenia w miejscu unieszkodliwiania oraz unieszkodliwiania w instalacji
odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01* jest nieuzasadnione i prowadzi do ograniczenia
konkurencji. Podnosit, ze powierzenie czesci zamoéwienia podwykonawcy nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnosci
za nalezyte wykonanie zaméwienia. Ponadto wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zakres osobistego wykonania
kluczowych czesci zamdwienia sprowadza sie do praktycznie 99% jego zakresu.

Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze: ,.Z uwagi na specyficzny i nietypowy charakter
zamobwienia, lokalizacje miejsca zdeponowania odpadéw w poblizu zabudowy mieszkalnej oraz infrastruktury krytycznej
(Elektrownia Betchatéw) oraz zagrozenia jakie stwarzajg odpady objete przedmiotem zamoéwienia, wprowadzenie na
nieruchomos¢, na ktorej skladowane sg odpady podwykonawcow np. w zakresie wazenia, zatadunku badz transportu
skutkowatoby nadmiernymi trudno$ciami w skoordynowaniu dziatan réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdine
czesci zamowienia, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamoéwienia.”

Izba podzielita w catosci stanowisko Odwolujgcego i Przystepujgcych po jego stronie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 121 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego



wykonania przez wykonawce kluczowych zadan (...).” Zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo ustawowego uprawnienia
zamawiajgcego do zastrzezenia w dokumentach zamowienia czesci zadan do osobistego wykonania przez wykonawce
to nie ma ono charakteru absolutnego. Zauwazyc trzeba, ze kazde takie ograniczenie przektada sie nastepnie na krag
wykonawcdw dopuszczonych do postepowania, gdyz pozbawia wykonawce mozliwo$ci powofania sie na zasoby
podmiotu trzeciego celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdry bytby zobowigzany wykona¢ zamowienie
w zakresie w jakim te zasoby udostepnit. zba w catoSci wiec podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 170/22, ze:

~Zamawiajgcy, chcgc wprowadzi¢ ograniczenie swobody wykonawcy, co do wyboru czesci zamowienia, jaka zostanie
powierzona podwykonawcom, w tym postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego, majac na uwadze zasade
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenc;ji i niedoprowadzania do nieuzasadnionego
ograniczenia wykonawcom dostepu do zamédwienia, powinien mie¢ na uwadze, ze jest to wyjatek od zasady, co
oznacza, ze nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wykazac, ze w
okolicznosciach danego stanu faktycznego wystepuje petne uzasadnienie dla jego wprowadzenia. (...) zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae, pojecie "kluczowego zadania" uzyte w art. 121 pkt 1 PrZamPubl nie moze by¢
wyktadane dowolnie, w spos6b umozliwiajgcy zamawiajacemu arbitralne ustalanie obowigzku osobistego wykonania
zamoOwienia przez wykonawce. Decyzja zamawiajgcego o uznaniu cze$ci danego zamdwienia za kluczowe moze
wptywac na konkurencje na rynku, powinna zatem nastepowac¢ wytgcznie w sytuacjach, ktére mozna uzasadni¢ w
obiektywny sposob. Zamawiajgcy nie moze bowiem stawia¢ wymagan ponad swe obiektywnie uzasadnione potrzeby.”

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego uznata, ze Zamawiajgcy
nie uzasadnit w spos6b obiektywny potrzeby zastrzezenia do osobistego wykonania zadan w zakresie zatadunku,
wazenia w miejscu zdeponowania, transportu, usunigcia, wazenia w miejscu unieszkodliwiania oraz unieszkodliwiania w
instalacji odpaddw o kodach 15 01 10*, 16 03 03*, 16 03 05*, 16 81 01*. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, dlaczego
wykonanie tych zadan przez podwykonawce: ,skutkowatoby nadmiernymi trudno$ciami w skoordynowaniu dziatan
réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegoéine czesci zamowienia, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu
wykonaniu zamoéwienia.”, szczegolnie ze przedmiotowe zamowienie nie zostato podzielone na czesci. Zamawiajgcy nie
wykazat, ze powierzenie wykonania zadania w tym zakresie podwykonawcy moze rzeczywiscie prowadzi¢ do wad
wykonania zamoéwienia. Co wiecej, takie postanowienie prowadzi do ograniczenia konkurencji w postepowaniu i dostepu
do zamdéwienia, a z drugiej strony na etapie jego realizacji Zamawiajacy dopuszcza w petni podwykonawstwo w zakresie
kodéw nieujawnionych, a takze w sytuacji, gdy konieczne bedzie przeprowadzenie innych proceséw przetworzenia niz
unieszkodliwianie (pkt 7.2. OPZ). Na ograniczenie konkurencji w tym zakresie wskazuje réwnie opinia firmy Saba sp. z
0.0., w ktorej stwierdzono, ze: ,Zamawiajgcy okreslit wyjgtkowo restrykcyjne wymagania dotyczgce doswiadczenia, ktére
znaczgco ograniczajg mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu firmom takim jak Saba Sp. z 0.0., mimo ze spetniajg one
wszystkie inne

techniczne i operacyjne warunki. (...) Firma Saba Sp. z 0.0. uwaza, ze zmiana warunkoéw przetargu ze szczegblnym
uwzglednieniem wymogow dotyczgcych doswiadczenia oraz mozliwosci realizacji zamowienia w formie
podwykonawstwa umozliwitaby wigkszej liczbie przedsiebiorstw rowne uczestnictwo w postepowaniu przetargowym, co
przyniostoby korzysci zarbwno zamawiajgcemu jak i catemu rynkowi ustug zwigzanych z unieszkodliwianiem odpadow
niebezpiecznych.”

Dlatego tez Izba nakazata zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego usuniecie kwestionowanego zastrzezenia.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego i
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba, pomimo ze jeden zarzut (zgdanie dodania wymogu odnoszacego sie do udokumentowania oraz zagospodarowania
odpadéw powstatych po przetworzeniu odpadéw w procesie unieszkodliwienia D10) oddalita to majac na wzgledzie wage
zarzutow uwzglednionych odstgpita od rozdzielenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi w catosci Zamawiajgcego.
PrzewodniczacCy: ......ocoevvviiiiiiiiieean
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