Sygn. akt: KIO 3086/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: ~ Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce SOFTIQ spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach, przy ul. Chorzowskiej 50
(44-100 Gliwice), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, przy ul. Nowogrodzkiej 1/3/5 w Warszawie (00-513 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Alfavox Software spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, przy ul. Zigbickiej 35 (60-164 Poznan)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SOFTIQ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SOFTIQ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty tego wykonawcy poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiiiiiian

Sygn. akt: KIO 3086/24
UZASADNIENIE

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie (dalej zwane: ,zamawiajgcym”) prowadzi postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi dotyczace Centralnego Systemu
Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego (CSIZS)” - znak sprawy: BDG-V.2710.15.2024.JM (dalej zwane:
»postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05 lipca 2024 r. pod
numerem 400998-2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (dalej zwanej: ,Pzp”).

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca SOFTIQ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gliwicach (dalej
zwany: ,odwolujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odtajnienia w catosci ztozonych przez Alfavox Software sp. z 0.0. (zwany
dalej: ,Alfavox”) dokumentéw w postaci oferty wraz zatgcznikami (szczegdtowo opisanych w pkt 18 uzasadnienia
odwotania).

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej: ,znku”) poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci ztozonych
przez Alfavox zastrzezonych dokumentow,

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odtajnienia w catosci ztozonych przez Alfavox dokumentéw w postaci oferty wraz zatgcznikami (szczegdtowo
opisanych w pkt 18 uzasadnienia odwotfania) oraz ich udostepnienia odwotujgcemu;

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy wyjasnit, iz posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w postepowaniu zostaty ztozone
dwie oferty (odwotujgcego i Alfavox), a w zwigzku z tym, ze kryteria oceny ofert dotyczg zaréwno ceny, jak i



pozacenowych kryteriow, nie jest wiadome jak ostatecznie uksztattuje sie klasyfikacja ofert. Mozliwa jest wiec tego
rodzaju sytuacja, ze oferta odwotujgcego uplasuje sie na drugiej pozycji. W takiej sytuacji w interesie odwotujgcego lezy
weryfikacja oferty Alfavox (catej wraz z zatgcznikami) celem sprawdzenia jej poprawnosci, albowiem moze to
doprowadzi¢ do jej odrzucenia i wyboru oferty odwotujgcego. Tymczasem niewniesienie odwotania i utrzymanie w mocy
skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotnie ogranicza szanse odwotujgcego na wybor jego oferty.
Tym samym uniemozliwione moze by¢ osiggniecie przychodu i zysku z realizacji zamowienia, co stanowi potencjalng
szkode odwolujgcego, uzasadniajgca ztozenie niniejszego odwotania.

Na wstepie odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp w celu skutecznego zastrzezenia informacji,
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, wykonawca zobowigzany jest jednoczesnie zastrzec i wykazac, ze
informacje te rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Jak wskazat odwoltujgcy, konieczno$¢ jednoczesnego
zastrzezenia i wykazania przestanek tajemnicy podkresla sie rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Dla
przyktadu odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt. 720/21

W dalszej kolejnosci odwolujgcy wskazat, iz ze wzgledu na fundamentalng i majaca pierwszenstwo zasade jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 Pzp) KIO stoi jednoznacznie na stanowisku, ze skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko ogélnego uzasadnienia, ale takze nie budzgcego watpliwosci wykazania, ze
zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa. Na poparcie swojej argumentacji odwotujgcy
rowniez wskazat wyrok KIO.

Wykazanie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa musi by¢ zgodne z art. 11 ust. 2 znku: ,Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci”.

Z powyzszego, wedtug odwotujgcego wynika, ze dla skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest
wykazanie statusu (rodzaju) informaciji, objetych tajemnica przedsiebiorstwa, ich wartosci gospodarczej, jak rowniez ich
poufnego charakteru. Wykonawcy powinni zatem wykazac, ze w celu zachowania poufno$ci danych informaciji

podjeli szereg dziatan, majgcych na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony tym informacjom — zaréwno o charakterze
fizycznym jak i prawnym.

Tymczasem na gruncie niniejszego postepowania Alfavox nie podotat obowigzkowi takiego wykazania, a tym samym
nalezy stwierdzi¢ nieskutecznos$¢ takiego zastrzezenia. W ocenie odwotujgcego Alfavox nie wykazato, aby podjeto
stosowne $rodki ochrony informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wprawdzie Alfavox powoluje sie na
zarzgdzenie Prezesa Zarzadu Alfavox Software sp. 0.0. dotyczace ustanowienia i wprowadzenia Regulaminu ws. Polityki
Bezpieczenstwa i Tajemnicy Przedsigbiorstwa Spdtki z dnia 1.03.2019 r. Jednakze w ocenie odwotujgcego, brak
przedstawienia treSci tego zarzgdzenia $wiadczy o jego pozornosci i pozbawia zastrzezenia cech wykazania
okolicznosci podjecia odpowiednich dziatan.

Nastepnie odwolujgcy wskazywat, iz jego zdaniem o pozornosci zrzgdzenia $wiadczy jego data tj. 1.03.2019r. w
powigzaniu z tytutem tego zarzadzenia wskazanego ponizej:

Zarzgdzenie Prezesa Zarzadu
Alfavox Software Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu z dnia 1.03.2019 r.

Tymczasem w tym dniu, wedlug twierdzen odwotujgcego, zgodnie z informacjami z KRS dla Spétki Alfavox miata ona
siedzibe w Bielsku Biatej, a nie w Poznaniu. Na dowdéd tego odwolujgcy przedstawit odpis petny z KRS dla Alfavox, co
zdaniem odwotujgcego Swiadczy o pozornosci tej uchwaly i jej antydatowaniu. Odwotujgcy zwrécit uwage rowniez na to,
iz z tytulu wida¢ inny rodzaj czcionki dla tytutu i rzekomej daty tej uchwaty. Ponadto zdaniem odwotujgcego podpis
prezesa zarzadu Spotki Alfavox jest sztucznie wklejony, co odwoltujgcy wykazywat w uzasadnieniu odwotaniu.

Te wszystkie elementy, wedle twierdzen odwotujgcego Swiadczg o pozornosci tej uchwaty, a w konsekwencji o
pozornoéci srodkow zabezpieczajacych, o ktérych mowa w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Takze opis
Srodkéw rzekomego zabezpieczenia nie potwierdza, aby przedsiewzieto jakies srodki odnosnie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Caty opis $rodkéw zawarty na ss. 9-10 zastrzezenia tajemnicy dla odwotujgcego to opis,
zwyktych zabezpieczen, stosowanych przez kazdego, nie dla informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, a dla
wszystkich zbiorow danych. Odwolujgcy podkreslit, iz kazdy zamyka i stosuje zamki albo elektroniczne systemu dostepu,
aby nie dostaly sie do pomieszczen osoby trzecie. W tym dziataniu nie ma nic nadzwyczajnego.

Odwolujgcy wskazywal, iz Srodki bezpieczenstwa opisane wyzej nie majg zadnego powigzania z tajemnica
przedsiebiorstwa, a sg najzwyklejszymi srodkami i podstawowymi Srodkami, aby nie utraci¢ danych. Caly ten opis
zmierza do wywarcia wrazenia podjecia nie

wiadomo jak wyszukanych srodkéw zabezpieczajgcych, a rzeczywistosci to najzwyklejszy standard dla kazdego, nie
majgcy zwigzku z tajemnicg przedsigbiorstwa. Takze owe przyktadowe umowy o poufnosci nic nie wnoszg do sprawy,
albowiem sam fakt zawarcia takich umow nie powoduje jeszcze, ze okreslone informacje stajg sie informacjami
zawierajgcymi tajemnice przedsigbiorstwa i spetniajg wszystkie przestanki dla zastrzezenia takich informaciji.



Do sprawy nie wnosi nic takze przywotanie przez Alfavox orzeczen KIlO oraz sgdéw powszechnych szczegdlnie, ze sg
to orzeczenia sprzed 10, a nawet i wigcej lat. Oczywiste jest, jak podkreslit odwotujacy, dla kazdego zajmujgcego sie
zamowieniami publicznymi, ze aktualna linia orzecznicza jest catkowicie przeciwna, do ,starego” orzecznictwa i
przyznaje catkowity prym jawnosci postepowania. Aktualnie tylko w wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych i
wykazanych przez wykonawcow przypadkach moze doj$¢ do skutecznego zastrzezenia tajemnicy. W tym przypadku
Alfavox takich okolicznosci nie wykazat.

W kwestii zaniechania odtajnienia informacji dotyczgcych danych podwykonawcéw/dostawcoéw zauwazanie przede
wszystkim wymaga to, ze zakres zastrzezonych informacji nie obejmuje tego rodzaju danych. Zdaniem odwotujgcego,
zgodnie bowiem z zastrzezeniem Alfavox, zastrzezenie dotyczy danych podmiotu udostepniajgcego zasoéb, to juz nie
podwykonawcow i dostawcow.

Odnoszac sie natomiast do danych dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby to nie wykazano, ani potrzeby
utajnienia tych danych, ani ich warto$ci gospodarczej. W odniesieniu do tych informacji cata argumentacja sprowadza sie
do dwodch zasadniczych argumentow. Po pierwsze w tym, ze Alfavox zidentyfikowato na rynku IT podmiot, kiéry ze
wzgledu na swe do$wiadczenie i zasoby, udzielajgc ich umozliwit Alfavox ubieganie sie o to zaméwienie. Jednoczesnie
byto to ,zadanie nietatwe i czasochtonne”. Z powyzszego uzasadnienia nie wynika zadna warto$¢ gospodarcza,
albowiem sam fakt (watpliwy zresztg) nietatwosci i czasochtonnosci nie determinuje wartosci gospodarczej. Podmioty
ubiegajgce sie o zamowienia niejednokrotnie podejmuje szereg ,zadan nietatwych i czasochtonnych”, aby méc ztozyé
oferte, niemniej nie powoduje to owiania ich dziatalnosci jaka$ szczeg6lng tajemnica.

Skoro Alfavox juz taki podmiot znalazt i korzysta z jego pomocy to nie ma powodu utajniania tego rodzaju informaciji.
Zasadniczo bowiem powziecie o niej wiedzy przez inne podmioty, nie powoduje ani utraty tego podmiotu, ani utraty
konkurencyjnosci przez Alfavox. Powyzsze odnosi sie szczegolnie do odwotujgcego, ktory juz ma wszystkie zasoby do
pozyskania zamowienia. Jedynym skutkiem udostepnienia tej informacji bedzie mozliwos¢ zweryfikowania przez
odwolujacego, czy faktycznie podmiot udostepniajgcy swe zasoby posiada je w wymaganym zakresie.

Drugim z argumentdw przywotanym przez Alfavox jest umowa o zachowaniu poufnoéci z zastrzezong karg umowng. Jak
juz wezesniej wskazano sam fakt zawarcia takiej umowy, nawet z zastrzezeniem kary umownej, nie przesgdza o
wartosci gospodarczej tego rodzaju informaciji. Co wiecej, tego rodzaju umowa nie ma zadnego sensu, szczegoblnie z
punktu widzenia podmiotu udostepniajacego zasob, trudno sobie wyobrazi¢, aby podmiot o tak szczegdlnych zasobach,
chciat sie ukrywac przed innymi przedsigbiorcami. Posiadanie szczegdlnego do$wiadczenia i zasobdw jest raczej
powodem do publicznego prezentowania i reklamowania tego rodzaju kompetenciji. Swiadczy o tym choéby postawa
samego Alfavox, ktory aktywnie reklamuje sie chociazby na swojej stronie internetowe;.

Z tego powodu nie wydaje sie nadmiernym stwierdzenie, ze owa umowa o zachowaniu poufnosci, jest pozorna, a jej
celem (najpewniej wspolnym wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zaséb) jest uniemozliwienie weryfikaciji
prawidtowosci udostepnienia zasobdéw. Dodatkowo z zastrzezonych informaciji nie wynikajg zadnego tego typu
informacje, ktore bytyby wrazliwe. W praktyce jedyne co z tego wynika to fakt podjecia wspotpracy z okreslonym
podmiotem. Ponadto podkreslenia wymaga, ze utajnione czesciowo oSwiadczenie o udostepnianiu zasobdw zostato
zfozone zgodnie z funkcjonujgcymi na rynku zamoéwien publicznych wzorze i z doSwiadczenia odwotujgcego wynika, ze
nie ma tam miejsca na wskazywanie szczegolnie poufnych informaciji. Informacje przedstawione w udostepnieniu sg
informacjami og6lnymi (z ogdinie nakreslonym zakresem wspotpracy, bez podania warunkéw prawnych i finansowych tej
wspotpracy). Potwierdza to zresztg fakt braku wiekszego uzasadnienia tej czesci zastrzezenia.

Tego rodzaju ogolnych informaciji (de facto o samej wspodipracy), wedtug odwotujgcego, nie sposob uznaé za informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg dostepne dla takich osob. W konsekwencji nalezy uznac, ze
powyzsze informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Alfavox i tym samym zasadnym jest wniosek
odwotujgcego o odtajnienie i udostepnienie zobowigzania podmiotu trzeciego i wszelkich innych ztozonych przez
Wykonawce dokumentéw zawierajgcych informacje o podmiocie udostepniajgcym zasoby.

W nastepnej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz jego zdaniem bezpodstawne jest takze zastrzezenie tajemnicy w
odniesieniu do obu ziozonych koncepcji. Wskazat, iz w calym uzasadnieniu przedstawionym przez Alfavox w odniesieniu
do owych koncepcji trudno znalez¢ cokolwiek o wartosci gospodarczej tych informacii i jakis negatywnych skutkach
ujawnienia tych koncepcji innym podmiotom. Alfavox, zdaniem odwotujgcego, zdaje sie te wartos¢ wywodzi¢ z tego, ze
owe koncepcje sg emanacjg i wynikiem ,do$wiadczen Wykonawcy z prawie 20-letniego funkcjonowania na rynku IT”.
Tyle, ze to stwierdzenie jest

sprzeczne z faktami. Po pierwsze, jak wynika z odpisu petnego z KRS, cho¢ sama spotka powstata w grudniu 2008 roku
(a wiec niecate 16 lat temu, a nie 20), to dopiero w marcu 2019 r. wprowadzono jako przedmiot przewazajgce;j
dziatalno$ci zwigzany z dziatalno$cig zwigzang z oprogramowaniem. Wczes$niej spotka jak podkreslit, odwotujgcy, wg
odpisu z KRS prowadzita dziatalno$¢ wszelakg na 52 r6znych polach, w ktérych jako jedna z pozycji byla dziatalnoscig
zwigzang z oprogramowaniem, obok np. posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Na dowod czego odwotujgcy
przedstawit odpis petny z KRS dla Alfavox.

Po drugie, jak wskazat odwotujgcy, przeczy stanowisku Alfavox takze to, ze mimo rzekomego ogromnego

do$wiadczenia, ktérego emanacjg sg owe koncepcje (tak niebywale unikalne, przynajmniej wg twierdzen Alfavox), Alfavox
sam nie spetnia warunkéw ubiegania sie o to konkretne zaméwienie, korzystajgc z doswiadczenia podmiotu trzeciego. W
konsekwencji argumentacja o tym niesamowitym know-how Alfavox, jego metodologii (cho¢ najpewniej chodzi tu raczej o



metodyke) i zagrozeniu poznania ich przez pozostate podmioty jest bez znaczenia. Nic do sprawy nie wnosi takze
kwestia tego, ze owe koncepcje sg efektem ,wnikliwej analizy dokumentow zaméwienia”, albowiem taka analiza jest
podstawowym aktem starannos$ci kazdego kto ubiega sie o dane zamoéwienie.

Nastepnie odwotujgcy odnidst sie do stwierdzen Alfavox dotyczacych koncepcji. Skoro jak twierdzi Alfavox rozwiazania sg
unikalne i niepowtarzalne, a odnoszg sie do unikalnego systemu (CSIZS), to ich ujawnienie nie moze spowodowac
szkody dla Wykonawcy. W takim bowiem przypadku owo unikalne i niepowtarzalne know-how i ,metodologia” sg
niemozliwe do wykorzystania przez konkurentdw na szerszej niwie. Tymczasem w tym postepowaniu koncepcje zostaty
zfozone juz przez wszystkich zainteresowanych.

Odwolujgcy dalej podkreslit, iz nie wiadomo tez z jakiego powodu Alfavox identyfikuje powstanie szkody (a zgodnie z KC
jest uszczerbkiem w majatku) z samym faktem ujawnienia innym podmiotom owych unikalnych ,metodologii”. Samo ich
poznanie nie powoduje zadnej szkody. Zresztg Alfavox nawet nie podjat najmniejszej proby opisu z jakiego to powodu
ujawnienie mogloby wyrzadzi¢ jego uszczerbek majgtkowy, w jakiej sferze, i w jakiej chocby potencjalnie wysokosci. Co
wiecej obserwowanie i nawet nasladownictwo jest zwyczajnym sposobem (oczywiscie jednym z) prowadzenia
dziatalnosci i rozwoju wszystkich przedsiebiorstw. Kazdy moze nasladowac i by¢ nasladowanym i nie jest to powdd do
utajniania informacji w zamowieniach publicznych, kiére co do zasady sg jawne. Jezeli Alfavox tak bardzo chce chroni¢
swe rzekome tajemnice to nikt go nie zmusza do udziatu w tego rodzaju postepowaniach. Ponadto owe koncepcije nie sg
oceng 20 letniego know-how Wykonawcy i jego ,metodologii”, a jedynie weryfikacjg umiejetnosci rozumienia i
zastosowania powszechnych metod projektowych realizacji tego typu umow jak w tym przypadku. Dlatego tez wedtug
odwolujacego przy takim ujeciu uzasadnienia zastrzezenia obu koncepcji, zastrzezenie to jest bezskuteczne.

Odwotujgcy w dalszej czeSci uzasadnienia wskazat, iz kolejnym rodzajem zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa informaciji sg te dotyczacych oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. W tym przypadku
zasadniczym (i w praktyce jedynym) argumentem Alfavox, jest rzekome podkupowanie pracownikéw (,klusownictwo
pracownicze”) i jego konsekwencije. Odwolujgcy podkreslit, iz argumentacja przytoczona przez Alfavox nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do ryzyka ,podkupienia” pracownikdéw przez konkurencje, to stwierdzi¢ nalezy, ze
kazdy przedsiebiorca dysponuje odpowiednimi instrumentami (ptacowymi, organizacyjnymi i innymi), majgcymi na celu
utrzymanie stworzonego przez siebie zespotu eksperckiego w niezmienionym sktadzie. Sama obawa przed zmianami
kadrowymi w tym zespole, nie moze przesadzac o istnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa w kontekScie sktadu osobowego
tegoz zespotu oraz w kontekscie posiadanego przez poszczegdine osoby doswiadczenia.

Wykonawca w zaden sposéb nie dowiddt rowniez zjawiska przejmowania pracownikéw jako bezposredniego nastepstwa
ujawnienia w postepowaniach przetargowych informaciji nt. oséb skierowanych do realizacji zaméwienia oraz nt. ich
do$wiadczenia. W tym zakresie nie zostat przywotany chocby jeden taki przypadek z doSwiadczenia wtasnego Alfavox,
czy tez innego podmiotu. Wykonawca nie pokusit sie nawet o prébe hipotetycznego wyjasnienia jak ujawnienie wykazu
0s6b miatoby doprowadzi¢ do ,podebrania” wskazanych w tym wykazie oséb.

Odwolujgcy wskazal, iz kwestia ,podkupywania” pracownikow przez konkurencje nie zastuguje na ochrone w Swietle
aktualnego orzecznictwa KIO na co odwotujgcy przywotat wyrok z dnia 06 lutego 2017 r. (KIO sygn. akt 102/17, KIO
110/17). Co wigcej argument o podkupywaniu pracownikéw godzi wrgcz w interes publiczny, poniewaz ogranicza rotacje
na rynku os6b z wymaganymi kwalifikacjami i doswiadczeniem. Podkresli¢ nalezy, ze rotacja w zatrudnieniu oséb
wpisuje sie z jednej strony w podnoszenie poziomu Swiadczenia ustug przez poszczegdinych wykonawcow, a z drugiej
strony stanowi normalny element swobody pracowniczej do zmiany pracodawcy. Odwotujgcy na poparcie swojej
argumentaciji przywotat wyrok KIO z dnia 08 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1602/21).

Odwolujacy wskazat, iz Alfavox na potwierdzenie swej tezy przywoluje jedynie argumenty z artykutébw opublikowanych w
Internecie, co wedtug odwotujgcego trudno uznac te artykuty za przydatne. Po pierwsze, dobér publikatoréw trudno uznaé
za trafny, albowiem nie jest to specjalistyczna prasa dotyczgca branzy informatycznej, ani uznane publikatory
gospodarczej. Po drugie, wszystkie te artykuly sg sprzed wielu lat, i tak pierwszy z nich pochodzi najpewniej z lat ok
2018-2019 (a przynajmniej na dane z tych lat sie powotuje), o czym Swiadczy ponizszy jego fragment (uzywajacy wobec
lat 2019 i 2020 czasu przysztego)

Tymczasem zdaniem odwolujgcego, kazdy zajmujgcy sie cho¢ troche branzg informatyczng wie, ze boom na prace w
IT, w tym przede wszystkim programistéw, jest juz przeszioscig. Wedtug odwotujgcego, Swiadczy choéby o tym szereg,
aktualnych publikaciji, ktére réwniez odwotujgcy przywotuje w uzasadnieniu odwotania.

Ponadto zwréci¢ nalezy réwniez uwage na bardzo lakoniczne, wrecz szczatkowe uzasadnienie drugiej przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa tj. wartosci gospodarczej informacji. W dwdch miejscach uzasadnienia Alfavox wskazuje, ze
wykaz os6b stanowi istotng warto$¢ gospodarczg, poniewaz stanowi informacje o zespole posiadajgcym fachowg
wiedze / unikatowe zdolnosci. Po raz kolejny odwotujgcy wskazat na poparcie swojej argumentacji wyrok KIO z dnia 13
marca 2017 r., (KIO sygn. akt 385/17).

Tymczasem jak wskazywat odwotujacy, caly utajniony wykaz oséb dotyczy ledwie dwdch oséb. Trudno uznac, ze cata
przysztos¢ Alfavox lezy w rekach ledwie tych dwéch specjalistéw, a odtajnienie ich danych bedzie miato tak dramatyczne
konsekwencije, jak je opisuje Alfavox. Zresztg jezeli tak miatoby by¢ znaczytoby to, ze wykonawca ten nie jest zdolny do
wykonania zamoéwienia. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze pracownicy Alfavox, w tym programisci publikujg woje dane np.
na portalu LinkedIn.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniést petnomocnik strony



wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 wrzeSnia 2024 r.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Alfavox Software spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,przystepujacym”).

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit swoje stanowisko i
stosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego oraz wnidst o oddalenie odwotania. W pierwszej
kolejnosci przystepujacy jednak podnidst brak istnienia interesu prawnego po stronie odwolujgcego we wniesieniu przez
niego odwotania, wskazujgc iz na obecnym etapie postepowania interes w uzyskaniu zamdwienia nie jest w ogole
zagrozony. Przystepujgcy wskazat, iz aktualnie zamawiajacy jest w trakcie procedury badania razgco niskiej ceny i
dopiero po jej zakonczeniu zamawiajgcy przejdzie do oceny ofert w obowigzujgcych w postepowaniu kryteriach. Tym
samym odwotlujgcy ma realng szanse uzyskania zamoéwienia, czemu nie przeczy taka, czy inna ocena zasadnosci
zastrzezenia informacji zawartych w ofercie przystepujgcego. Stad

nie zastugujg na aprobate twierdzenia zawarte w pkt. 10 i 11 odwotania, stanowigce w istocie jedynie projekcje
hipotetycznego, niekorzystnego dla odwotujgcego stanu przysztego, ktérego prawdopodobiehstwo wystgpienia na
moment wniesienia odwotania trudno jest nawet ocenic.

Kolejnego argumentu przemawiajgcego ad casum za brakiem po stronie odwotujgcego interesu w rozumieniu przepisu
art. 505 ust. 1 Pzp, zdaniem przystepujgcego dostarcza lektura dalszej czesci uzasadnienia odwotania, w ktérym
odwotujgcy podwaza (przywotujgc niejednokrotnie niedorzeczne wrecz argumenty) zasadno$¢ objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa informaciji rodzajowo identycznych z objetymi poufno$cig przez samego odwotujgcego. Nie wspomina
on bowiem, ze on réwniez tajemnicg przedsiebiorstwa oznaczyt informacje dokumentach podlegajgcych ocenie w
kryteriach pozacenowych (koncepcjach i wykazie osob). Co wiecej, jak podkreslit przystepujgcy odwotujgcy we witasnym
uzasadnieniu zastrzezenia przywotuje analogiczng do przystepujgcego argumentacje.

Kolejno, w swietle powyzszych wywoddéw watpliwa jest rowniez druga z przestanek materialnoprawnych konstytuujgcych
uprawnienie do wniesienia odwofania, a to szkoda majgca — zgodnie z art. 505 ust. 1 in fine Pzp — wynika¢ z naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow tej ustawy. Przystepujacy podkreslit, iz w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie dokonat
jeszcze oceny ofert w kryteriach poza cenowych, bowiem jest ,,dopiero” na etapie badania razaco niskiej ceny nie sposob
wykazac jakiejkolwiek szkody, nawet hipotetycznej, a tym bardziej adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym zamawiajgcemu naruszeniem, a mozliwoscig uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego zamodwienia
i zysku z jego realizacji.

W konsekwencji — w braku spetniania przez odwotujgcego przestanek uzasadniajgcych skorzystanie przez odwotujgcego
ze srodka ochrony prawnej — odwotanie powinno zosta¢ oddalone bez koniecznosci merytorycznego rozstrzygania o
postawionych w nim zarzutach.

W Swietle przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, lzba uwzglednia odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zdaniem
przystepujacego, odwotanie wnoszone na tym etapie z pewnos$cig nie dotyczy naruszen, ktére (o ile w ogéle zostatyby
stwierdzone) majg istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem aktualnie nie istniejg przeszkody w uzyskaniu przez
odwolujgcego przedmiotowego zamdwienia. Co za$ dotyczy potencjalnego istotnego wptywu stwierdzonych ewentualnie
naruszen na wynik postepowania — mozliwos¢ wyboru oferty odwoltujgcego, to nalezy zwréci¢ uwage, ze jest ona
uzalezniona nie tyle od mozliwosci zweryfikowania przez niego oferty przystepujgcego, ile od oceny oferty samego
odwolujacego i uzyskania przez te oferte najwyzszej liczby

punktéw. Stawiane przez odwotujgcego w pkt. 10 i 11 daleko idgce hipotezy odno$nie dalszego przebiegu postepowania
kazg raczej postrzega¢ wptyw na wynik postepowania w kategoriach nie tyle mozliwego, co zupetnie abstrakcyjnego. W
konsekwenciji przytsepuajcy podsumowat, iz odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na brak istotnego wptywu
zarzuconych zamawiajgcemu naruszen na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie oraz pismie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie uwzgledniata wniosku przystepujgcego o oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przez odwotujgcego
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Przepis art. 505 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamaéwienia lub nagrody w konkursie oraz
poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy Pzp).



Sam fakt, podnoszony przez przystepujgcego, iz aktualnie zamawiajgcy jest w trakcie procedury badania razgco niskiej
ceny i dopiero po jej zakonczeniu zamawiajgcy przejdzie do oceny ofert w obowigzujacych w postepowaniu kryteriach i
tym samym odwotujgcy ma nadal realng szanse uzyskania zamoéwienia, czemu nie przeczy taka, czy inna ocena
zasadnosci zastrzezenia informacji zawartych w ofercie przystepujgcego, nie pozbawia jeszcze odwolujgcego interesu
w kwestionowaniu czynno$ci zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu pod wzgledem ich prawnej poprawnosci.
Dlatego tez w ocenie Izby

odwotujacy w sposob prawidtowy uzasadnit interes przejawiajacy sie w tym, iz kryteria oceny ofert dotyczg zaréwno
ceny, jak i pozacenowych kryteriéw i nie jest wiadome jak ostatecznie uksztattuje sie klasyfikacja ofert, a w interesie
odwolujacego lezy weryfikacja ofert przystepujgcego w celu sprawdzenia jej poprawnosci. Ponadto odwotujgcy zaskarzyt
czynno$¢ zamawiajgcego polegajagcg na ocenie zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zwartych w
ofercie przystepujacego. Odwolujgcy stusznie podnosit na posiedzeniu, iz gdyby nie zaskarzyt tej czynno$ci na obecnym
etapie postepowania, pozbawitby sie mozliwosci zaskarzenia jej poznie;.

Ponadto zamawiajacy na posiedzeniu rowniez wskazal, iz odwolujgcy na tym etapie posiada interes we wniesieniu
odwotania, poniewaz skarzy on czynno$¢é zamawiajgcego dotyczgcg oceny uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie przystepujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce Alfavox
Software spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, wobec spetnienia przestanek okreslonych w
art. 525 Pzp, W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentaciji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego oraz ztozonego w sprawie pisma
procesowego przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowdd z dokumentu ziozony na rozprawie przez
przystepujacego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Ustugi dotyczace Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego (CSIZS)” -
znak sprawy: BDG-V.2710.15.2024.JM.

W pkt 13 ppkt 13.1 SWZ zamawiajgcy zawart: ,,

13. Opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny
ofert

13.1.Zamawiajacy dokona oceny ofert na podstawie nastepujacych kryteriéw oceny oferti przypisanego im znaczenia (wagi).

Lp.|[Kryterium Znaczenie kryterium w Llczba’mozllwych do uzyskania
| % punktow
|Cena oferty brutto ||50 ||50
2 ||Koncepcja wdrozenia walidacji danych typu stownikowego w
interfeisi
interfejsie 30 30
| ||zasilania Centralnej Bazy Beneficjenta (CBB)
Koncepcja reimplementacji WSO2 Enterprise
3 16 16
| [[Integrator
|Dos’wiadczenie 0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia ||4 ||4

W postepowaniu wptynely 2 oferty tj. odwotujgcego i przystepujgcego.

[Numer oferty|[Nazwa (firma) i adres wykonawcy ||Cena oferty brutto|
[ ||SOFTIGSP. 20.0. ul. Chorzowska 50 44-100 Gliwice NIP 9691613558 8636568002 |
2 ||ALFAVOX SOFTWARE Sp. z0.0. ul. Zigbicka 35 60-164 Poznan NIP 5472099391|[8 21356549 2 |

Odwolujacy i przystepujgcy ztozyli wraz z ofertg uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
zawartych w ofercie wraz z zatgcznikami, jak réwniez zatgczyli do oferty jawne wersje dokumentéw zastrzezonych jako
tajemnica.

Do zamawiajgcego zostaty ztozone wnioski 0 udostepnienie dokumentow:

1) wniosek przystepujacego z dnia 09.08.2024 r. o udostepnienie oferty odwotujgcego;

2) wniosek odwotujgcego z dnia 09.08.2024 r. o udostepnienie ofert ztozonych w postepowaniu (ponowny
whniosek ziozony w dniu 13.08.2024 r.);

Zamawiajacy w dniu 14.08.2024 r. przekazat wykonawcom jawng czesc¢ ztozonych ofert.



W dniu 19.08.2024 r. odwotujacy, zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o odtajnienie i udostepnienie wykazu oséb
(Zatacznik nr 6A do SW2), ktory zostat zatgczony do oferty przystepujgcego, w takim zakresie aby strony trzecie mogty
zweryfikowac spetnienie warunkéw zamdwienia polegajgcych na uzyskaniu dodatkowych punktow (zgodnie z kryterium
nr4).

Zamawiajgcego nastepnie uznat, iz przystepujacy nie uzasadnit, dlaczego wszystkie informacje zawarte w ww. wykazie
0s0b, miatyby zosta¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajacy uznat, ze utajnienie przez wykonawce
wszystkich informaciji dotyczgcych oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, a wiec catego dokumentu, jest
nadmiarowe. W szczegolnosci zastrzezenie zamawiajgcego budzito utajnienie liczby lat doSwiadczenia danego eksperta
(co stanowi podstawe do przyznania punktow w kryterium nr 4), a takze opisu wykonywanych obowigzkow (w tym
petnione;j roli) oraz okresu wykonywania obowigzkéw (od-do).

Zamawiajgcy pismem z dnia 02.09.2024 r. wezwat przystepujgcego do nadestania jawnej wersji wykazu oséb do oceny
w ramach kryterium oceny ofert, spetniajgcej wymagania SWZ oraz Pzp — w terminie do dnia 05.09.2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy ztozyt zmodyfikowang jawng wersje wykazu osob. Zamawiajacy dokonat
analizy dokumentu i uznat, ze zakres informacji zawartych w tym dokumencie nie budzi zastrzezen i spetnia wymagania
wynikajgce z zasady jawnosci postepowania. Dokument ten niezwtocznie, w dniu 05.09.2024 r., zostat przekazany przez
zamawiajgcego odwotujgcemu za pomocg platformy zakupowej.

Ponadto Izba ustalit, iz na dzieh ztozenia przez odwotujacego odwotania zamawiajgcy jest w trakcie czynnosci badania
ofert ztozonych w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez
zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie, czy zamawiajgcy przez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu
lub przez zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy Prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Prawa
zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, zgodnie rowniez z tym co wskazywat odwotujacy, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest zasada jawnosci. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 Pzp: ,Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze

nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.”.
Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sige informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.” Jak
wynika z art. 11 ust. 2 uznk na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenc;ji rola zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Podkreslic nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w kiérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza
co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie
moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementdw definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 uznk.

Wykonawca musi bowiem zastrzec wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, ze
informacje te nie mogg by¢ udostepniane, jak réwniez wykazac, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa. Powinien wiec wykazac, ze ,zastrzezone zostaly informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, a wykonawca jako uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania
nimi podjat dziatania majace na celu zachowanie ich poufnosci.”

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg badaniu przez Izbe podlega czynnos¢
zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub moga stanowi¢
informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy
zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane
zastrzezenie. Do zamawiajgcego nie nalezy réwniez ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowic¢
tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit
zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym

postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia publicznego okreslone informacje moga pozostac¢ niejawne.



Majgc na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania iz zamawiajgcy dziatat prawidlowo wskazujgc, iz przystepujacy
dokonat wtadciwego zastrzezenia tajemnicy. W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przedtozone przez
przystepujacego potwierdza zasadno$ci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy sprostat ciezarowi
wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienie zastrzezenia nie
jest ogoélnikowe wbrew twierdzeniom odwotujgcego i odnosi sie szczegotowo do poszczegolnych kwestii, ktére podlegaty
zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz ocena zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy zawsze ma charakter indywidualny, z
uwzglednieniem m. in. realiéw funkcjonowania danego podmiotu czy warunkoéw i specyfiki danego postepowania.

Przystepujacy wyjasnit, iz zastrzegane informacje majg dla niego wartos¢ gospodarczg co oznacza, ze informacje sg dla
niego przydatne do prowadzenia dziatalno$ci, czy budowania przewagi konkurencyjnej. Wskazat, on iz tajemnicg objat
informacje o charakterze technologicznym i organizacyjnemu. Te o charakterze technologicznym obejmujg m.in
metodologie stuzgca analizie poruszonych w koncepcji zagadnien, czy informacje o sposobie realizacji zamowienia.
Zastrzezone informacje stanowig dla przystepujgcego wynik wieloletniego budowania pozycji wykonawcy na rynku —
know how bedacy niematerialnym sktadnikiem przedsiebiorstwa wyrazajacy sie zarébwno w umiejetnosci doboru
specjalistow i partnera jego realizacji oraz zdolnos¢ przygotowania zindywidualizowanych koncepciji.

Odwolujgcy w kwestii argumentacji dotyczacej bezpodstawnego zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do koncepciji
wskazal, iz przystepujacy swojg argumentacije budujgc na ponad 20 doswiadczeniu funkcjonowania na rynku mija sie z
faktami, gdyz z KRS wedtug odwotujgcego wynika co$ innego, a po drugie temu stanowisku przeczy to, iz przystepujacy
skoro ma takie doSwiadczenie to dlaczego sam nie sprostat warunkom udziatu. Izba w tym zakresie uznala, iz te
twierdzenia sg gtosowane i nie Swiadczg o tym, iz zastrzegajgc jako tajemnice przedsiebiorstwa koncepcije
przystepujacy dziatat nieprawidtowo. Ponadto jest to irrelewantne do argumentacji zwigzanej ze skutecznoscig
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnosit, iz w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
odnoszacym sie do obu ztozonych koncepcji trudno znalez¢ cokolwiek o wartosci gospodarczej tych informacii i jakis
negatywnych skutkach ujawnienia tych koncepcji podmiotom trzecim. Jednakze przystepujacy wskazat, iz ujawnienie
tych koncepcji spowodowatoby powstanie po jego stronie szkody wyrazajgcej sie chociazby w tym, Ze powstataby
mozliwos$¢ poznania przez konkurentéw stosowanej przez niego metodologii

stuzgcej analizie poruszonych w koncepcji zagadnien. Dlatego tez dokonujgc oceny wartosci gospodarczej argument ten
nalezy wzig¢ pod uwage i w tym przypadku uznaé, ze przestanka ta zostata wykazana. Informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa majg bowiem ,wartos¢ gospodarczg dla przedsigbiorcy, ktory podjat kroki w celu utajnienia tych
danych.” (NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | GSK/WA 3487/15), a przystepujacy takie dziatania podjat.

W odniesieniu do argumentacji o ryzyku przejecia personelu przez innych wykonawcoéw stwierdzi¢ nalezy, ze
przystepujacy wskazat, ze przy tego rodzaju projektach takie ryzyko istnieje co moze utrudniac realizacje
przedsiewziecia, zwlaszcza w poczatkowej jego fazie, a wykonawca przedstawiat z czym to sie moze wigza¢ na etapie
np. juz realizacji takiego projektu. Oczywistym jest, iz to w gestii przedsigbiorcy lezy to, aby wykorzysta¢ wszelkie
instrumenty, aby utrzymac¢ stworzony zesp6t do realizacji projektu, jednakze, zwazywszy na obecnie panujgcg sytuacje
na rynku pracy oraz istniejgce mniejsze lub wieksze ryzyko polegajgce na mozliwosci ,podkupienia” wspotpracujgcych z
wykonawca specjalistow, czes¢ objeta tajemnica przedsigbiorstwa, stanowigca informacje o osobach skierowanych do
realizacji zamowienia stanowi istotng informacje gospodarcza, ktérej tajemnicy przystepujgcy ma prawo strzec. W tym
przypadku nalezy wskazaé iz wartoS¢ gospodarcza nie zawsze ma charakter wymierny, tj. dajgcy wyrazi¢ sie okreSlong
kwotg. Juz sama chec¢ unikniecia straty, nawet hipotetycznej moze zosta¢ uznana za takg warto$¢ gospodarczg.
Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy wskazat, iz zmiana kadry moze nie jest jakim$ nadzwyczajnym
zjawiskiem, jednak w przypadku kumulaciji takiej sytuacji w krotkim okresie czasu, a w szczegoélnosci przed
rozpoczeciem wykonywania lub w poczatkowej fazie zamoéwienia moze by¢ duzym problem dla wykonawcy. W tym
postepowaniu Izba uznata, ze argumentacja przystepujacego byta wystarczajgca na etapie jej oceny przez
zamawiajgcego. Przeciwne twierdzenia odwotujgcych Izba uznata za niezasadne. Co za tym idzie Izba stoi na
stanowisku, iz argumentacja przystepujagcego miescita sie w zakresie pojecia ,wykazania” w rozumieniu art. 18 ust. 3
Pzp. Biorgc pod uwage charakter utajnionych informacji zamawiajgcy miat podstawy uzna¢ za wystarczajgce informacije
i wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia, mimo, ze przystepujgcy tak naprawde w tym zakresie nie ztozyt na
poparcie uzasadnienia zadnych dokumentéw. Izba wskazuje w tym miejscu, ze ,wykazanie” to czynnos¢ o charakterze
faktycznym, sprowadzajgca sie do przekonania zamawiajgcego o wiarygodnosci okreslonych twierdzen i informacii.
Okolicznos$cig mniegj istotng przy tym jest to, czy dochodzi do tego na skutek ztozenia wraz z uzasadnieniem
dodatkowych dowodéw czy dokumentow. ,Wykazanie” to rowniez przedstawienie spojnych i wiarygodnych informaciji.
Nie jednokrotnie w tego rodzaju sytuacjach zamawiajacemu sg przedstawiane dokumenty o charakterze formalnym,

pozbawionymi rzeczywistej wartosci i znaczenia (por. wyrok KIO z dnia 03 lipca 2024 r. sygn. akt: KIO 2029/24,
2034/24).

Odnoszac sie za$ do zastrzezonych informacji zwigzanych z podmiotem trzecim, Izba stoi na stanowisku, iz
przystepujacy uzasadnit, iz wartoS¢ gospodarcza przejawiata sie w samym fakcie zlokalizowania takiego podmiotu —
ktéry ze wzgledu na posiadane zasoby jest je w stanie udostepni¢ przystepujacymi w celu wykazania sie spetnieniem
warunku. W ocenie Izby dla przystepujgcego jest to wartos¢ gospodarcza, gdyz udostepnione w ten sposéb zasoby
przystepujacemu pozwalajg mu spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu, a tym samym stwarzajg realng szanse na
pozyskanie takiego zamdwienia. Réwniez argumentacja dotyczgca oceny wartosci gospodarczej z punktu widzenia tego,
iz ujawnienie informacji o podmiocie trzecim obarczone zostato sankcjg w postaci kary umownej wskazanej w tresci
porozumienia ma znaczenie. Jednakze w gtéwnej mierze istotne jest to, iz to sam podmiot trzeci wyrazit wole
zachowania w poufnosci samego faktu nawigzania wspotpracy z przystepujacym, ze wzgledu na cigzgce na nim



wzgledem jego kontrahentéw zobowigzania, co w konsekwencji skutkowato obowigzkiem przystepujgcego zastrzezenia
tej informacii jako tajemnicy.

Izba ponadto wskazuje, iz analiza zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorstwa potwierdza réwniez ze przystepujacy
wykazat, jakie podjat dziatania celem zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci. W uzasadnieniu objecia
tajemnica przystepujacy wskazalt, iz: ,Niezaleznie jednak od tego wszyscy pracownicy Wykonawcy, nie wylgczajac oséb
wskazanych w treSci zastrzezonego wykazu, jak réwniez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg i wspébtpracujgce
z Wykonawca, podpisujg odrebne zobowigzanie do zachowania poufnosci” Na dowod czego przystepujgcy przedstawit
przykladowe o$wiadczenie o poufnosci podpisywane przez pracownikéw oraz wspdtpracownikow przystepujgcego. Dalej
przystepujacy wyjasnit, ze: ,w konsekwencji zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci wykazu oséb konieczne
stato sie rowniez objecie poufno$cia ztozonych przez te osoby oSwiadczen — w przeciwny razie ochrona wykazu bylaby
iluzoryczna z uwagi na mozliwos¢ zidentyfikowania tozsamosci tych oséb po samej tresci oswiadczen. Nie sposéb nie
zauwazyc¢ przy tym, ze zobowigzanie tych cztonkéw personelu kluczowego do zachowania poufnosci stanowi
gwarancje, ze informacje o ich zaangazowaniu w przedmiotowe zamowienie nie trafig do domeny publicznej, czyli
informacje o tym nie bedg dostepne, przyktadowo, na portalach spotecznosciowych.

Odnoszac sie natomiast do wspdipracy z podmiotem trzecim, Wykonawca przedstawia w zatgczeniu poufng tres¢
umowy zawartej na te okoliczno$¢, ktora — jak wspomniano — przewiduje obowigzek zaptaty przez Wykonawce kary
umownej za naruszenie jej postanowien”.

Izba doszta do przekonania, iz spetniona zostata i kolejna przestanka prawidtowego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Informacje zastrzezone przez przystepujacego w takim zbiorze, sg ze sobg powigzane i wzajemnie od
siebie zalezne, nie sg powszechnie znane i nie mozna ich uzyskaé. Nie sg bowiem znane podmiotom, ktére ze wzgledu
na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane ich posiadaniem. Informacje te dostepne sg wytgcznie dla okre$lonych
pracownikow jak rowniez podmiotow wspotpracujacych z przystepujgcym. Oznacza to, ze podjeto dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci a ustalenie czy wykonawca podjat odpowiednie dziatania majgce na celu utrzymanie
okreslonych informacji w poufno$ci, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat wymaganej od niego nalezytej staranno$ci.
»,Odpowiedni poziom tej staranno$ci powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem przede wszystkim sytuacji okre$lonego
wykonawcy, w szczegolnosci formy i skali prowadzonej przez niego dziatalno$ci, specyfiki rynku i przedmiotu
zamowienia oraz charakteru zastrzeganych tajemnicg przedsiebiorstwa informac;ji” (Prawo zaméwien publicznych,
komentarz, M. Jaworska, Warszawa 2021). Tak wiec majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze okolicznos¢ te
przystepujacy wykazat.

Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca nie okreslit katalogu poczynan jakich powinien dokona¢ wykonawca w celu
zachowania poufnosci dziatan. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do koniecznych $rodkéw, ktére mogtyby zapewnic
skuteczng ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujacy wskazat, w uzasadnieniu objecia tajemnicg iz: ,zastrzezone informacje przechowywane sg w siedzibie
Wykonawcy z zachowaniem procedur bezpieczenstwa. Dostep do materiatow majg tylko upowaznieni pracownicy
Wykonawcy, biorgcy udziat w opracowywaniu oferty na potrzeby Postepowania. Archiwum z materiatami w wersji
elektronicznej jest przechowywane w zaszyfrowanym katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem wytgcznie dla
upowaznionych pracownikéw. U Wykonawcy obowigzujg odpowiednie zasady, co do postepowania z takg poufng
informacjg (dokumentacjg), ktora jest przechowywana w zabezpieczonych (zaréwno elektronicznymi systemami dozoru,
jak i tradycyjnym zamkiem) miejscach, do ktérych dostep majg tylko ww. osoby. Natomiast dokumentacja zawierajgca
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny w postaci elektronicznej zapisana jest na szyfrowanych dyskach”. U
jednego wykonawcy tak podjete dziatania zmierzajg w celu zachowania poufnosci dziatan, jednakze u innego wykonawcy
takie dziatania mogg by¢ zupetnie niewystarczajgce. Wobec powyzszego nalezy mie¢ na uwadze iz podjete przez
wykonawce dziatania, powinny by¢ adekwatne do jego sytuaciji organizacyjno - prawnej. Warto tu odwota¢ sie do
przywotanego przez przystepujacego wyroku WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt | SA/\Wa 1544/19,
w ktérym wskazano, ze ,kazdy sposéb dziatania, ktory wskazuje, ze okreslone informacje sg traktowane jako poufne,
bedzie stanowi¢ realizacje zalecenia ustawowego. Z tego wzgledu

ustawowe wymaganie podjecia niezbednych dziatan spetni takze podjecie pewnych czynnosci konkludentnych, jak np.
dopuszczenie do informacji jedynie okreslonego kregu pracownikéw”.

Reasumujac przystepujacy w uzasadnieniu wskazat na poufny charakter zastrzezonych informac;ji jak réwniez
przedstawit dziatania jakie podejmuje on w celu zachowania poufnego charakteru informacji, na potwierdzenie czego
zatgczyt dowody:

1. zarzadzenia Prezesa zarzadu Alfavox Software Sp. z 0. 0. dotyczgcego ustanowienia i wprowadzenia
Regulaminu ws. polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa Spotki;

2. porozumienia o zachowaniu w poufno$ci zawartego miedzy wykonawcg i podmiotem udostepniajgcym
zasoby;

3. o$wiadczen pracownikow/wspotpracownikéw do zachowania tajemnicy w poufnosci.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, na elementy ktére jakoby Swiadczg o pozornosci uchwaty wprowadzajgcej w
przedsiebiorstwie przystepujgcego Regulamin w sprawie polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa Spotki.
Izba nie data wiary twierdzeniem odwotujgcego uznajgc je za golostowne i niewiarygodne. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych przekonywujgcych dowodéw mogacych przemawiaé za takim stwierdzeniem, a argumentacje swojg opart
jedynie na domystach.



Zgodnie z przedstawionym dowodem przez przystepujgcego w postaci odpisu petnego KRS wynika, iz przed wydaniem
przedmiotowego zarzgdzenia nastapita zmiana siedziby spotki z Bielska-Biatej na Poznan. Ponadto w kwestii podpisu
prezesa zarzgdu Alfavox pod zarzadzeniem i podnoszong przez odwotujgcego argumentacjg zwigzana z tym, iz podpis
ten jest sztucznie wklejony co rowniez miatoby $wiadczy¢ o pozorno$ci uchwaty, Izba nie przychylit sie do argumentacii
odwotujgcego. Stanowisko przystepujgcego zaprezentowane w pi$mie procesowym i na rozprawie, iz zarzgdzenie
zostato sporzadzone w postaci elektronicznej (plik .pdf) oraz opatrzone tzw. faksymile — doktadng kopig (reprodukcijg)
podpisu Pana Michata Gory majacym réwniez postac elektroniczng (skanu podpisu odrecznego), w tym zakresie byly
spojne i logiczne i jemu Izba data wiare, wobec nieprzedstawienia przez odwotujgcego przekonujgcej kontrargumentacii.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na

poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od wynagrodzenia petnomocnika odwotania i koszt
odwotujgcego z ograniczeniem do dopuszczonej przez ww. rozporzgdzenie kwoty maksymalnej

Przewodniczgca:
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