Sygn. akt: KIO 3073/24

WYROK

z dnia 16 wrzes$nia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Justyna Tomkowska

Protokolantka:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 roku przez wykonawce SIGMA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opolu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie - Oddziat w
Zielonej Gorze

przy udziale Przystepujgcego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy A. K. prowadzgce;j
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Galeria Mebli i O$wietlenia A. K. z siedzibg w Zielonej Goérze

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — SIGMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu w nastepujacy sposob:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamodwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt KIO 3073/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Oddziat w Zielonej Gorze, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup, dostawa i montaz krzeset obrotowych biurowych dla Oddziatu ZUS w
Zielonej Gorze i podlegtych jednostek organizacyjnych.” Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2024 roku pod numerem 2024/S 058-169943
Dnia 26 sierpnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw.
art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami),
odwotanie ztozyt wykonawca SIGMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, dalej jako
»Odwolujacy”.
Odwotanie ztozono od niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. uniewaznieniu czynnosci wezwania Odwotujgcego do: ztozenia przedmiotowych

$rodkéw dowodowych z dnia 06.05.2024 r., wyjasnienia przedmiotowych srodkow

dowodowych z dnia 27.05.2024 r., ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych z dnia 05.06.2024 oraz wezwania do
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 06.06.2024 r.,

2. odrzuceniu oferty Odwolujacego,
3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty A. K. prowadzacej dziatalno$é



gospodarczg pod firma: Galeria Mebli i Oswietlenia A. K., z siedzibg w Zielonej Gorze.
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 107 ust. 1, 214 w zw. z art. 7 pkt 20 oraz 105 ust. 1 i art. 106 ust. 1 — poprzez
btedng ich interpretacje i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce:

- uniewaznieniem czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych z dnia
06.05.2024 r., jako dokonanego w sposdb nieuprawniony, z naruszeniem przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,

- uniewaznieniem dalszych czynnosci czyli wezwania Odwotujgcego do: wyjasnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych z dnia 27.05.2024 r., ztozenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych z dnia 05.06.2024 r. oraz wezwania do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia
06.06.2024 r.,

podczas gdy dokonanie tych czynnosci byto nie tylko zgodne z przepisami ustawy, ale takze stanowito obowigzek
Zamawiajgcego;

i w konsekwenciji naruszenie:

2. art. 226 ust. 1 pkt 2c i pkt 5w zw. z art. 107 ust. 1i 2 — poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego z powodu nieztozenia przez Odwolujacego, w przewidzianym terminie, przedmiotowych srodkéw
dowodowych oraz z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamdwienia okre$lonymi w SWZ i niedokonanie jej wyboru
jako najkorzystniejszej, podczas gdy w rzeczywisto$ci oferta ta spetnia wszystkie wymogi okre$lone w SWZ, a nadto jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu;

3. art. 239w zw. z art. 16 i 17 — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Galeria Mebli i Oswietlenia A. K., podczas, gdy zgodnie z
kryteriami oceny ofert nie jest to oferta najkorzystniejsza i tym samym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, bowiem
przy dokonaniu prawidlowego badania i oceny ofert to jego oferta (btednie odrzucona) jest najkorzystniejsza;.
Odwolujgcy wnosit o:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty A. K. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Galeria Mebli i Oswietlenia;

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do:
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 06.05.2024 r., wyjasnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 27.05.2024 r., ztozenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych z dnia 05.06.2024 r. oraz wezwania do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia
06.06.2024 r;

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
4. powtdrzenia czynno$ci oceny ofert;
5. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Rozstrzygniecie odwotania ma bezposredni wptyw na sytuacje prawng
Odwolujgcego w przetargu oraz na mozliwos¢ uzyskania przez niego zaméwienia publicznego. W przypadku odrzucenia
oferty A. K., uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia czynnos$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych i dalszych wezwan Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego posiada najwiekszg liczbe punktow
sposréd pozostatych ztoZzonych i nieodrzuconych ofert. Zatem wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w
odwotaniu przepiséw ustawy odwotujgcy moze poniesc¢ realng szkode polegajgca na nieuzyskaniu zaméwienia.

Informacje o podjeciu przez Zamawiajgcego Odwotujgcy powzigt w dniu 16.08.2024 r. z pism Zmawiajgcego z tej samej
daty, a wiec termin do wniesienia odwotfania zostat dochowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

1.__Zarzut naruszenia art. 107 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 7 pkt 20 oraz 105 ust. 1 i art. 106 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W pkt 2.3.1. SWZ, Zamawiajacy okreslit, ze: przewiduje nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie



spetnienia wymagan przez przedmiot umowy okreslonych cech:

- Przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi wypetniony zatgcznik nr 1 do Formularza oferty - Potwierdzenie
zgodnosci oferowanych krzeset z przedmiotem zamowienia.

- Przedmiotowy $rodek dowodowy stanowig rowniez karty katalogowe oferowanych krzeset zawierajgce nazwe
producenta, symbol produktu, widok, wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia
oraz instrukcje obstugi krzesta.

- Przedmiotowy $rodek dowodowy stanowig rowniez atesty i certyfikaty.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, w my$| regulacji art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, ze przedmiotowe Srodki dowodowe
sktadane sg wraz z oferta, przy czym w pkt 2.3.2. przewidziat takze mozliwos¢ ich uzupetnienia na zasadach opisanych
w art. 107 ust. 2i 3 ustawy.

Zamawiajacy wprost okreslit, ze wezwie do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego jedynie w
sytuacji, gdy Wykonawca go nie ztozy lub gdy ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy bedzie niekompletny. W ocenie
Odwolujgcego z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku oferty ztozonej przez Odwotujacego. Odwotujgcy bowiem
wraz z formularzem oferty ztozyt jedynie zatgcznik nr 1 do tegoz formularza. Innych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych Odwotujgcy, do uptywu terminu sktadania ofert, nie ztozyt w ogble — tak zresztg jak i inni Wykonawcy w
postepowaniu.

Nastepnie Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie pkt 2.3.2 SWZ oraz zgodnie z trescig art. 107 ustawy Pzp, w dniu
06.05.2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych Srodkéw, ktdérych Odwotujacy nie ztozyt wraz z oferta.
Na to wezwanie Odwotujgcy w dniu 08.05.2024 r. przediozyt Zamawiajgcemu wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe, w tym kare katalogowg oferowanych krzesel, instrukcje obstugi, deklaracje i oSwiadczenie producenta
Bgroup sp. z 0.0. Sp. kom. z dnia 07.05.2024 r., a takze wymagane atesty i certyfikaty.

W zwigzku z przediozeniem przez Odwotujgcego, w zakreslonym terminie, wszystkich przedmiotowych Srodkow
dowodowych, Zamawiajgcy przystapit do dalszych czynnosci i wezwat Odwotujgcego kolejno do: wyjasnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w

dniu 27.05.2024 r., ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 05.06.2024 r. oraz do poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych z dniu 06.06.2024 r. Wszystkie wezwania Zamawiajgcego zostaty przez
Odwolujgcego wykonane i w efekcie jego oferta zostata przez Zamawiajgcego oceniona jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy nadmienit, iz Zamawiajgcy dwukrotnie dokonywat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (w dniu
07.06.2024 r. i 04.07.2024 r.) i dwukrotnie uniewazniat ten wybédr, w dniu 14.06.2024 r. i 15.07.2024 r., jednakze z innym
uzasadnieniem niz wskazane w pismach z dnia 16.08.2024 r.

Zatem zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy do dnia 16.08.2024 r., intepretowat zapisy cato$ci dokumentacji doktadnie w
taki sam sposob, jak Odwotujgcy i inni Wykonawcy, tzn. uznawat mozliwo$¢ wezwania do ztozenia/uzupemienia
przedmiotowych srodkow dowodowych, zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Z niewiadomych przyczyn
jednak w dniu 16.08.2024 r. zmienit zdanie. Jako uzasadnienie swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze: W Opisie
przedmiotu zaméwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do Umowy w pkt V ppkt 5 Zamawiajgcy wskazat, ze ,oferta
Wykonawcy musi zawiera¢ m.in. karty katalogowe oferowanych krzeset zawierajgce: nazwe producenta, symbol
produktu, widok, wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia oraz instrukcje obstugi”.
(...) Zamawiajacy wskazuije, ze informacje o modelu i producencie oferowanego rozwigzania stanowig tres¢ ofert. Jezeli
informacje te zostang ujawnione dopiero na wezwanie Zamawiajacego, to bedzie to kwalifikowane jako niedozwolone
skonkretyzowanie oferowanego przedmiotu zamoéwienia po uptywie terminu skfadania ofert. W ocenie Zamawiajgcego
uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego, w zakresie konkretyzaciji przedmiotu oferty, jest nie dopuszczalne i
nieskuteczne. Brak ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg doprowadzito do uznania, ze
Wykonawca w ogole nie okreslit przedmiotu oferty, a w konsekwencji do jej odrzucenia. | to niezalezenie od tego czy
Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe srodki dowodowe, w postaci np. katalogéw, majg okreslac¢ producenta oraz
model oferowanego przedmiotu zamoéwienia.

Wyprowadzona przez Zamawiajgcego argumentacja jednak, w ocenie Odwotujgcego, jest oparta na zupetnie dowolnej,
wewnetrznie sprzecznej i niekonsekwentnej, interpretaciji niektorych zapisow SWZ, przeprowadzonej w oderwaniu od
catosci tresci dokumentaciji przetargowej. Zamawiajgcy aktualnie probuje nada¢ zapisom SWZ wygodne dla niego
znaczenie, sprzeczne jednak z prawidtowg interpretacjg zaréwno tych zapiséw, jak i przepisow ustawy Pzp. Takie
dziatanie nalezy uznac za niedopuszczalne. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie: treS¢ SWZ jest wigzgca zaréwno dla
zamawiajacego, jak i wykonawcdw. Zamawiajgcy nie moze zatem ocenia¢ ofert w sposob odmienny od opisanego w
SWZ,

a wykonawca nie moze sig tego domagac. (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, rok 2023, wydanie 5). Skoro tre§¢ SWZ jest wigzaca dla
wszystkich uczestnikow postepowania, to tym bardziej Zamawiajacy nie moze jej nadawac¢, po uptywie terminu do
sktadania ofert, nowego znaczenia, dla uzasadnienia wygodnego dla niego rozstrzygniecia postepowania.

Zamawiajacy dokonat precyzyjnej klasyfikacji dokumentow stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe w
postepowaniu (pkt 2.3.1. SWZ). Z klasyfikacji tej ptyng konkretne skutki prawne, wynikajgce z art. 7 pkt 20, art. 105 ust. 1,
art. 106 ust. 1 i art. 107 ustawy Pzp. W mys$| przyjetej w przepisach definicji przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz



stanowiska doktryny w tym zakresie, majg one potwierdza¢ zgodnos¢ przedmiotu $wiadczenia okreslonego w ofercie z
wymaganiami, cechami i kryteriami okreslonymi przez Zamawiajgcego, tj. potwierdzac tre$¢ oferty. Zatem nie stuzg one,
co do zasady, okre$leniu samego przedmiotu $wiadczenia, lecz potwierdzeniu jego cech. Jak stusznie wskazano w
Komentarzu do Prawa zamowien publicznych, red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, rok 2023, wydanie 5: konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktdry bedzie potwierdzat tre$¢ oferty
odnosnie przedmiotu Swiadczenia, jest konieczno$¢ odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl oferty jako
nieodpowiadajacej merytorycznym warunkom zamowienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury uzupetniania z art.
107 ust. 2 ww. ustawy, jezeli zamawiajgcy przewidziat to w dokumentach zamowienia. NiezaleZzenie od tego
zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 tej ustawy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.07.2022 r., sygn. akt KIO 1501/22,
wyrok z dnia 05.09.2022 r., sygn. akt KIO 2191/22). Tymczasem wedle interpretacji Zamawiajacego, przedmiotowe
$rodki dowodowe, ale tylko w postaci kart katalogowych i to tylko w zakresie niektorych informacji w nich zawartych, miaty
stanowi¢ tre$¢ oferty w zakresie okreslenia (czy tez ,przedstawienia”) samego przedmiotu zamowienia, poprzez podanie
informacji o modelu i producencie oferowanego rozwigzania. Jednakze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ani w
tresci SWZ ani OPZ nie wskazano, ze informacje o modelu i producencie oferowanego rozwigzania stanowig tresc¢ ofert.
Co wigcej, ani w formularzu oferty, ani tym bardziej w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza oferty (gdzie
Wykonawcy mieli potwierdzi¢ czy zaoferowane przez nich krzesta posiadajg okreslone przez Zamawiajacego parametry
techniczne), nie przewidziano miejsca, w ktorym Wykonawcy mieliby wskaza¢ producenta i model oferowanych krzeset.
Zapis pkt V ppkt 5 zatgcznika nr 2 do umowy — OPZ, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego, wskazuije, ze oferta Wykonawcy musi zawiera¢ karty katalogowe oferowanych krzeset zawierajace:
nazwe producenta, symbol produktu, widok,

wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia oraz instrukcje obstugi. Jednakze pkt V
ppkt 6 tegoz zatgcznika wskazuje takze, ze oferta Wykonawcy musi zawiera¢ wymienione w opisie atesty/certyfikaty. A
zatem po pierwsze, nie wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy twierdzi, ze akurat wskazanie producenta i modelu
oferowanych rozwigzan miato stanowi¢ tres¢ oferty, a juz np. symbol produktu, czy tez wymiary - nie, skoro w zapisie
tym mowa jest o nazwie producenta, symbolu produktu, widoku, wymiarach itd., natomiast nie ma mowy o modelu
produktu. Po drugie, z argumentacji Zamawiajgcego nie sposob wywnioskowac dlaczego pozostate Srodki dowodowe,
okreslone przez niego w SWZi OPZ jako te, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta tj. atesty i certyfikaty, juz nie sg
przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego i ich nieztozenie wraz z ofertg (tj. do uptywu terminu do skifadania ofert)
nie zostato przez Zamawiajgcego wskazane jako przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego. Skoro Zamawiajgcy
twierdzi, ze nieztozenie kart katalogowych, do uptywu terminu do sktadania ofert, stanowi podstawe do odrzucenia oferty,
to dlaczego nie stanowi takiej podstawy nieztozenie w tym terminie atestow i certyfikatow (ktdre zresztg takze zawierajg
nazwe producenta i model oferowanych krzeset)? Przeciez, okreSlony w pkt 2.3.1. SWZ, wymég ztozenia wraz z ofertg
dotyczy wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych, a atesty i certyfikaty, tak jak i karty katalogowe, zostaty
wymienione rowniez w pkt V OPZ. Idgc dalej, skoro Zamawiajgcy okreslit, ze wszystkie przedmiotowe srodki dowodowe
majg by¢ ztozone wraz z ofertg i przewidziat, zgodnie z art. 107 ust. 2, procedure wzywania do ztozenia tych, ktére nie
zostaty w ogole ztozone, lub uzupetnienia tych, ktére zostaty ztozone jako niekompletne — to powstaje pytanie, ktére z
tych przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy uznat za mozliwe do przedtozenia lub uzupetnienia na
wezwanie

i w jaki sposdb Wykonawca miat ustali¢ intencje Zamawiajgcego w tym zakresie? Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zaden z
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, przewidzianych w postgpowaniu, nie stuzyt potwierdzeniu zgodno$ci oferowane;j
dostawy z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert, zatem nie byt objety dyspozycjg art. 107
ust. 3 ustawy Pzp. W konsekwencji nalezatoby wskaza¢ dodatkowo - na wypadek, gdyby Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie twierdzit, iz jednak wszystkie przedmiotowe srodki dowodowe miaty by¢ ztozone z oferta, a informacje w nich
zawarte byly elementami wymaganymi oferty, niezbednymi do okre$lenia przedmiotu zamoéwienia — ze, de facto nie
wiadomo w jakim celu w ogole Zamawiajgcy przewidziat w SWZ procedure wynikajgca z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzeczenie KIO z dnia 01.02.2022 r., sygn. akt KIO 122/22, powotane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, co prawda dotyczy interpretaciji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, lecz nie moze mie¢ ono zastosowania do sprawy,
bowiem oparte jest o

inne okolicznosciach faktyczne. Powotanie sie na samg sentencje danego orzeczenia, bez uwzglednienia stanu
faktycznego sprawy, a w szczegolnosci wymogow konkretnego postepowania - jest chybione. Taka sama konkluzja
wynika z innego wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 02.05.2023 r. sygn. akt KIO 1078/23, jednakze stan faktyczny
sprawy, opisany, w spos6b szczegbtowy, w uzasadnieniu tegoz wyroku, w szczegolnosci przytoczone zapisy SWZ,
wskazujg juz jednoznacznie kiedy Zamawiajgcy moze i powinien wzywac¢ wykonawcow do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, na podstawie art. 107 ust. 2, a kiedy jest to niedopuszczalne, gdyz stanowitoby
wiasnie niedozwolong konkretyzacje oferty. Argumentacja podana w tym wiasnie wyroku potwierdza stanowisko
Odwolujgcego i jednoczesnie czyni uzasadnienie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego zupetnie chybionym. Izba
wskazuje co prawda, ze: jezeli odwolujacy w niewystarczajgcy sposob, zbyt ogdlnie oznaczyt model i typ oferowanych
urzgdzen, wskutek czego zamawiajgcy nie jest w stanie zidentyfikowac tych urzadzen, a w konsekwencji - ustali¢, czy
spetniajg one wymagane parametry, to tym samym nie ma podstaw do zastosowania art. 107 ust. 2 lub ust. 4 ustawy
Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie jest
takze mozliwe zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zawarty w tym przepisie zakaz dokonywania
jakichkolwiek zmian w tresci oferty. Jednakze KIO w dalszym wywodzie przedstawia uzasadnienie faktyczne
powyzszego wniosku, wskazujgc: W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy
wymagat, aby w formularzu ofertowym wykonawca wskazat m.in. typ i model oferowanego urzadzenia, a ponadto w
przygotowanych tabelach opisat, czy urzgdzenie spetnia wskazane w formularzu parametry. Dodatkowo wykonawca miat
ztozy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére miaty umozliwia¢ sprawdzenie zgodnosci produktu z wymaganiami



zawartymi w tabelach formularza ofertowego (rozdziat IX pkt B ppkt 1.3. SWZ). Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzyty
zatem do oceny zgodnosci oferowanych urzadzen

z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w formularzu ofertowym, nie za$ do ustalenia, jaki typ i model urzadzen
oferuje wykonawca. Typ i model urzgdzenia wykonawca miat bowiem wpisa¢ do formularza ofertowego niezaleznie od
obowigzku wykazania w tabelach i przedmiotowych $rodkach dowodowych, ze urzgdzenie spetnia okreslone parametry.
Odwolujgcy w miejscu na wpisanie typu i modelu urzgdzen oferowanych w zadaniach 3, 4 i 5 wskazat oznaczenia na tyle
0golne, ze zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, z jakg wersjg czy modelem urzgdzenia ma do czynienia. Stanowisko
potwierdzajg takze inne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej jak np.: wyrok z dnia 28.03. 2022 r., sygn. akt KIO 663/22,
wyrok z dnia 16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3522/21.

Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajacy nie zgdat podania, w formularzu oferty ani producenta ani modelu oferowanych
krzesel, a nadto obowigzek podania takich danych w ofercie nie wynika z SWZ, ani z zadnego zatgcznika do niej — brak
jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze informacje dotyczgce producenta i modelu przedmiotu zaméwienia miaty
stanowic tre$¢ oferty. A zatem, wezwanie Odwotujgcego do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ktorych nie ztozyt wraz oferta, w zadnym razie nie moze by¢ klasyfikowane jako dziatanie zmierzajgce do
niedozwolonego uzupetnienia/doprecyzowania tresci oferty. Gdyby w SWZ znalazt sie zapis, ze w ofercie nalezy
wskaza¢ nazwe producenta i model oferowanego krzesta, wowczas Zamawiajgcy miatby podstawy twierdzic, iz brak
tych informaciji stanowi podstawe do odrzucenia oferty bez wzywania o przedtozenie czy uzupetnienie jakichkolwiek
dalszych dokumentéw. W takim przypadku jednak, twierdzenie Zamawiajgcego, iz nieprzedtozenie przez Odwotujgcego,
wraz z oferta, kart katalogowych oferowanych krzeset, stanowi podstawe do odrzucenia tej oferty, takze bytoby chybione.
Jesli bowiem w istocie Zamawiajgcemu chodzito o podanie w tresci oferty modelu i nazwy producenta oferowanych
krzeset (przy zatozeniu, ze wymag ten bytby wprost okreslony w dokumentacji postepowania), to podstawg do
odrzucenia oferty Odwotujgcego musiatby by¢ brak tych elementéw w ofercie, a nie nieprzedtozenie w terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych.

W sprawie mozna by mowi¢ co najwyzej o nieprecyzyjnosci lub wewnetrznej sprzecznosci zapiséw SWZ, ktdéra mogta
doprowadzi¢ do odmiennej interpretaciji tych zapiséw przez Zamawiajgcego i Wykonawcow. Nawet gdyby tak bylo, tego
typu wadliwos¢ dokumentacji nie moze powodowac niekorzystnych skutkdéw dla Wykonawcow (wyrok z dnia 09.08.2022
r., sygn. akt KIO 1838/2; wyrok z dnia 14.09.2022 r., sygn. akt KIO 2249/22). Bezsporne jest, ze jesli zapisy SWZ sg
niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to nalezy pamieta¢, ze wszelkie niejasnosci w tresci
dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14.09.2022 r.; sygn. akt KIO 2250/22). Powyzsza zasada winna by¢ zastosowana przez
Zamawiajgcego w sprawie, tym bardziej, ze niekorzystne dla Odwolujacego skutki Zamawiajgcy chce wyprowadzi¢ z
zapisu umiejscowionego w zatagczniku nr 2 do Umowy, czyli w hierarchii dokumentéw przyporzgdkowanego przez
Zamawiajgcego do dokumentaciji samego wykonania zadania, czyli majgcej zastosowanie po wyborze najkorzystniejszej
oferty i to w zapisach pkt V pn. Informacje dodatkowe.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci okreslonych w pismie z dnia 16.08.2024 r. tj. wezwania Odwotujgcego
do: ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 06.05.2024 r., wyjasnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych z dnia 27.05.2024 r., ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 05.06.2024 r. oraz

wezwania do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 06.06.2024 r. — byto bezzasadne

i sprzeczne z ustawg Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podat takze inng przestanke odrzucenia oferty Odwotujgcego. Uczynit to jedynie dodatkowo, z ostroznosci
procesowej. Jednakze w przypadku uniewaznienia przez Izbe czynnosci uniewaznienia wezwania Odwotujgcego do
Zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dalszych wezwan — kwestia zgodno$ci oferty Odwotujgcego z
wymaganiami SWZ, w zakresie parametrow technicznych oferowanego krzesta, bedzie musiata zostac rozstrzygnieta.

Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem: dokumenty ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na nieuprawnione
wezwanie nie potwierdzajg spetnienia wymagan Zamawiajgcego dot. parametrow technicznych. Wymagano bowiem
krzesta z regulacjg siedziska (Zatgcznik nr 2 do umowy pkt IV tiret 8 o tresci” ,funkcja wysuwu siedziska w zakresie min
50 mm). W sprawozdaniu z badan nr 07/03/2024/S z dnia 11.04.2024 r., przedstawionym przez Wykonawce na
potwierdzenie spetniania przez oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego, widnieje informacja, ze badany produkt
posiada ,statg gtebokos¢ siedziska”.

Stanowisko takie jest jednak chybione, albowiem zaoferowane przez Odwolujgcego krzesta posiadajg siedzisko
regulowane w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie. Wynika to wprost z dokumentéw przedtozonych przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem, na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 08.05.2024 r. przedtozyt nie tylko wspomniane
sprawozdanie z badan nr 07/03/2024/S z dnia 11.04.2024 r. wydane przez Laboratorium Badania Mebli LBM K. t.., ale
takze karte katalogowg zaoferowanego krzesta MIKE producenta Bgroup Sp. z 0.0. Sp. kom., z ktorej jednoznacznie
wynika, iz zaoferowane przez Odwotujgcego krzesto posiada wymagang regulacje siedziska. Nastepnie Odwotujacy, na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, przedstawit w dniu 31.05.2024 r.
oswiadczenie jednostki badawczej z dnia 28.05.2024 r., potwierdzajgce, ze wydane przez nig Sprawozdanie z badan nr
07/03/2024/S z dnia 11.04.2024 r. dotyczy krzesta obrotowego MIKE produkcji Bgroup Sp. z 0.0. Sp. k. posiadajgcego
parametry okreslone w karcie katalogowej przeditozonej przez Odwotujgcego (karta katalogowa jest zatacznikiem takze
do tego o$wiadczenia).



Takze wigc zarzut jakoby dokumenty ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie nie potwierdzaty spetnienia
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych parametrow technicznych w zakresie regulacji siedziska — jest bezpodstawny. Z
uzasadnienia odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego nie sposob wywnioskowac, czy Zamawiajgcy przeoczyt ztozone

przez Odwolujgcego oSwiadczenie autora Sprawozdania tj. LBMK. L. z dnia 28.05.2024 r. czy tez z jakich$ przyczyn je
kwestionuje.

Reasumujac, Zamawiajgcy poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, z powodu niespetnienia przez
okreslone w tej ofercie krzesta wymagan dotyczacych parametréow technicznych w zakresie regulacji siedziska, naruszyt
przepisy ustawy Pzp, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 1i 2.

3. Zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Konsekwencjg niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego jest wybor jako najkorzystniejszej oferty A. K.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Galeria Mebli i Oswietlenia A. K. . Czynnos¢ ta takze stanowi, w ocenie
Odwolujgcego, naruszenie

przepiséw ustawy Pzp, w tym art. 16 ustawy Pzp tj. zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw
oraz art. 17 wyrazajgcego zasade efektywnosci udzielania zamoéwien i wreszcie takze art. 239 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wybra¢ najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, a jako najkorzystniejszg oferte ustawa okresla oferte
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferte z najnizszg ceng lub kosztem. W
postepowaniu te przestanki spetnia odrzucona, oferta Odwotujgcego.

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa z tresci art. 239 ustawy Pzp ,wynika zasada zwigzania zamawiajgcego
zasadami oceny ofert opisanymi w dokumentach zaméwienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu oceny
ofert w oparciu o poszczegolne kryteria. Zamawiajgcy do oceny ofert moze zastosowaé wylgcznie takie kryteria i zasady,
jakie wskazat w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy, oceniajac oferty, nie moze zatem ani uszczegdtowi¢ zasad
oceny poprzez badanie w sposaob, ktory nie zostat jednoznacznie wyartykutowany w zapisach SWZ, ani tez odstepowac
od zasad, ktore opisat uprzednio. (...) Za wadliwg praktyke KIO, w wyr. z 24.5.2016 r. (KIO 737/16 i KIO 739/16, Legalis),
uznata dokonanie oceny ofert poprzez ocene poszczegolnych elementéw wymagan w sposéb odmienny niz opisany w
udostepnionej wykonawcom SIWZ. (..) Na etapie oceny ofert zmiana sposobu oceny w stosunku do ostatecznej tresci
SWZ jest bowiem niedopuszczalna. Prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcow i przestrzeganie uczciwej konkurencji wymagajg, aby potencjalni wykonawcy w peti mogli zapozna¢ sie
przed ztozeniem oferty ze sposobem oceny ofert w ramach przyjetych kryteriow. Jest to jeden z kluczowych aspektow,
ktéry ma wplyw nie tylko na tres¢ sktadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyz potencjalny
wykonawca moze oceni¢ swoje szanse na uzyskanie zaméwienia. (Prawo zamowien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, rok 2023, wydanie 5).

Dlatego tez Odwolujgcy uwaza, ze odwotanie jest w petni uzasadnione i na tej podstawie Odwotujgcy wnosit jak w
petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk pisemnych Stron i Uczestnikow
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.
Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) A K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Galeria Mebli i Oswietlenia” z siedzibg w Zielonej Gorze.
Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego;

2) T.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CADABRA’” T. P. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim.

Wobec zgtoszenia Wykonawcy CADABRA Odwotujgcy zgtosit opozycije, wskazujgc, ze Wykonawca ten nie ma interesu
prawnego w rozstrzygnieciu postepowania na korzys¢ Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze oferta zgtaszajgcego
przystgpienie zostata odrzucona i Wykonawca ten nie zaskarzyt czynnosci odrzucenia jego oferty. W zwigzku z tym
zostat on prawomochie wyeliminowany z postepowania i niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego nie ma on
szans na powr6t do postepowania i uzyskanie zamowienia.

Dodatkowo Odwotujgcy przypomniat, ze CADABRA przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, a zatem w
mys$| art. 525 ust. 4 ustawy Pzp, jego czynnosci nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnos$ciami i osSwiadczeniami
Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy nie dgzy do uniewaznienia postepowania, a ze stanowiska zawartego w
zgtoszeniu przystgpienia wynika, iz wybor jako najkorzystniejszej oferty A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Galeria Mebli i Oswietlenia A. K., uwaza za nieprawidtowy.

Izba uwzglednita zgtoszong opozycije i nie dopuscita Wykonawcy CADABRA do postepowania odwotawczego.



Odwolujgcy celnie zauwazyt, ze dany podmiot nie uczestniczy juz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
jego oferta zostata skutecznie odrzucona, nie ma wigc szans na uzyskanie zaméwienia. Zgtaszajgcy przystgpienie,
niezgodnie z art. 525 ust. 4 ustawy Pzp, sktada oSwiadczenia pozostajgce w sprzecznosci ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Zgtaszajgcy przystapienie dgzy do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, formutuje zarzuty
wobec oferty wybranej. Tymczasem Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wybor oferty najkorzystniejszej byt prawidtowy.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catoSci. Zamawiajgcy pogtebit
argumentacje przedstawiong w informaciji o odrzuceniu oferty, dodatkowo zaznaczy, iz w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia prowadzit korespondencije z laboratorium, ktérego wynikami postugiwat sie Odwotujgcy.
Otrzymane od laboratorium stanowisko utwierdzito Zamawiajgcego w przekonaniu, ze Odwotujgcy zaoferowat przedmiot
niezgodny z wymogami SWZ.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (dalej jako
~SWZ') Zamawiajgcy w punkcie .3. Przedmiotowe $rodki dowodowe wskazat:

2.3.1. Zamawiajacy przewiduje nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia
wymagan przez przedmiot umowy okreslonych cech:

- Przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi wypetniony zatgcznik nr 1 do Formularza oferty - Potwierdzenie
zgodnosci oferowanych krzeset z przedmiotem zamdwienia.

- Przedmiotowy $rodek dowodowy stanowig rowniez karty katalogowe oferowanych krzeset zawierajgce nazwe
producenta, symbol produktu, widok, wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia
oraz instrukcje obstugi krzesta.

- Przedmiotowy Srodek dowodowy stanowig rowniez atesty i certyfikaty.
UWAGA:
Przedmiotowe $rodki dowodowe skfadane sg wraz z oferta.

2.3.2. Zamawiajacy przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na zasadach opisanych w
art. 107 ust. 2 i 3ustawy.

UWAGA:

Zamawiajacy wezwie do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego jedynie w sytuaciji, gdy
Wykonawca go nie ztozy lub gdy ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy bedzie niekompletny.

UWAGA:

Zamawiajgcy nie wezwie do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego, jezeli pomimo zfoZzenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta bedzie podlegac¢ odrzuceniu albo zachodzi¢ bedg przestanki uniewaznienia
postepowania.

UWAGA:
Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy nie zamiescit w zatgczniku nr 1 zadnej rubryki, w ktérej nalezatoby podac producenta czy tez symbol
produktu.

W ziozonej ofercie Odwotujgcy zaznaczyt, ze oferowany przedmiot spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego ujete
w zatgczniku nr 1 do oferty. Zgodnie z uwagg zamieszczong w zatgczniku Wykonawca miat zatgczyé rowniez do oferty
karty katalogowe oraz atesty/certyfikaty wymienione w Opisie przedmiotu zamowienia oraz pkt 2.3.1. SWZ. Odwotujgcy
do oferty nie dotagczyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowien zawartych w rozdziale 4 pkt 4.3.1.
ppkt 4.3.1.2.14.3.1.3. SWZ, wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowych $srodkdéw dowodowych w dniu 27 maja
2024 roku.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot umowy okreslonych cech:

4.3.1. Na Oferte skiada sie:

4.3.1.1. Formularz oferty wypetniony zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ wraz z zatgcznikiem nr 1 —
Potwierdzenie zgodnosci oferowanych krzeset z przedmiotem zamowienia,

4.3.1.2. Karty katalogowe oferowanych krzeset zawierajgce nazwe producenta, symbol produktu, widok,
wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia oraz instrukcje obstugi
krzesta.



4.31.3. Atesty, certyfikaty.

W zlozonej ofercie brakuje wymaganych kart katalogowych oferowanych krzeset zawierajacych nazwe producenta,
symbol produktu, widok, wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia oraz instrukcji
obstugi krzesta, jak rowniez atestow i certyfikatow.

Zamawiajacy pouczyt, ze nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Odwolujgcy ztozyt karte katalogowg dla Producenta: BGroup Sp. z 0.0. Sp. k., Symbol produktu: Mike. Karta precyzowata
wymiary krzesta, rysunki, instrukcje obstugi. Ztozono takze deklaracje zgodnosci oraz sprawozdanie z badan Nr
07/03/2024/S wykonane przez LBM K. t.. Laboratorium Badania Mebli oraz atesty nr 223/15/W, Swiadectwo z badan nr
198/2019 wykonanych przez Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,Moratex” z siedzibg w todzi.

Zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 4 w zwigzku z art. 223 ust.1 ustawy Pzp oraz postanowien zawartych w
dokumentach postepowania, wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ziozonej ofercie brakowato wymaganych kart katalogowych oferowanych krzeset zawierajacych nazwe producenta,
symbol produktu, widok, wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia oraz instrukcji
obstugi krzesta, jak rowniez atestow i certyfikatow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do ich ztozenia.

W przedtozonych na wezwanie przedmiotowych srodkach dowodowych znajduje sie m.in. Sprawozdanie z badan nr
07/03/2024/S, dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania Krzesta Mike.

Zamawiajgcy w toku badania ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych powzigt watpliwosé, jak przedmiotowe
sprawozdanie ma sie do Atestu nr 223/15/W z 2015 r. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy przediozone sprawozdanie
dotyczy produktéw o wszystkich wymiarach z linii Krzesto Mike, czy zostato sporzgdzone do konkretnego modelu tego
produktu.

Zamawiajacy pouczyt, ze niewyjasnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

W ramach wyjasnien Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie LBM Karol t.abeda Laboratorium Badania Mebli, ze Sprawozdanie
z badan nr 07/03/2024/S z dnia 11.04.2024 r. dotyczy krzesta obrotowego MIKE produkcji Bgroup Sp. z 0.0. Sp. k. wedtug
karty katalogowej stanowigcej zatgcznik do oswiadczenia. Karta katalogowa odpowiadata tej ztozonej w ramach
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego w dniu 7 czerwca 2024 roku jako najkorzystniejszej. Nastepnie
Zamawiajgcy poinformowal, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia ofert w
postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze po dokonaniu w czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty powziat informacje, na podstawie
zgtoszenia od jednego z Wykonawcow, iz uzasadnienie dotyczace jego oferty zawiera btedy. W tre$ci uzasadnienia
faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert, Zamawiajacy popemit omytki pisarskie, ktére powodujg,
ze podane informacje odbiegajg od tresci SWZ i ztozonych ofert. Dodatkowo Zamawiajgcy po przeanalizowaniu
dokumentu zauwazyt, ze w sporzgdzonych uzasadnieniach takze nie odniost sie do wszystkich dokumentéw ztozonych
wraz z ofertami przez poszczegélnych Wykonawcow. Powoduije to, ze czg$¢ dokumentu ,Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty” dotyczgca uzasadnienia wymaga poprawienia i uzupetienia, a tym samym nie wypetnia w
calosci dyspozyciji przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, jest z nim niezgodna.

Btad popetniony przez Zamawiajgcego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie przeprowadzonej czynnosci jest
obowigzkiem Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, ze nie ma mozliwosci sprostowania, dokonywania uzupetniania i zmian w
treSci rozstrzygniecia oraz kierujac sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o kiérych mowa w art. 16§ 17
ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 4 lipca 2024roku, ponownie za oferte
najkorzystniejszg uznajgc oferte Odwotujacego. w dniu 15 lipca 2024roku Zamawiajgcy ponownie uniewaznit czynno$¢
wyboru z uzasadnieniem, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy, niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, ma obowigzek poinformowania Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone wraz

z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powzigt informacje, na podstawie zgloszenia od
jednego z Wykonawcow, iz wyboér oferty najkorzystniejszej i odrzucenie jednej z ofert zostaty dokonane z naruszeniem
ustawy. Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia kazdej czynnosci, jezeli dokonano jej z naruszeniem przepisu
Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Poprawianie stwierdzonych przez siebie btedow
popetnionych w trakcie prowadzonego postepowania, mimo ze taki przypadek nie zostat wymieniony w ustawie Pzp,
nalezy uznac¢ nie tylko za poprawne i uzasadnione, ale i konieczne. (tak wyrok KIO z 8 grudnia 2011 r. ,KIO 2535/11;
wyrok KIO z 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15, jak rowniez wyrok KIO z 29 marca 2017 r., KIO 485/17).



Btad popetniony przez Zamawiajgcego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie przeprowadzonej czynnosci jest
obowigzkiem Zamawiajgcego. Kierujgc sie zasadami udzielania zamdwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 17
ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 16 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta A. K. prowadzacej dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Galeria
Mebli i Oswietlenia A. K. z siedzibg w Zielonej Gorze.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze zgodnie z zapisami SWZ pkt 2.3.1.Zamawiajgcy wymagat ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych.

W Opisie przedmiotu zamoéwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do Umowy w pkt V ppkt 5 Zamawiajgcy wskazat, ze
Loferta Wykonawcy musi zawiera¢ m.in. karty katalogowe oferowanych krzeset zawierajgce: nazwe producenta, symbol
produktu, widok, wymiary i opis techniczny z okresleniem zakresu dopuszczalnego obcigzenia oraz instrukcje obstugi”.
Wskazany wyzej zatgcznik zawiera szczeg6towe parametry przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane sg wraz z ofertg. Dokumenty te podlegajg
uzupetnieniu jedynie w sytuacji, gdy taka mozliwo$¢ zostata przewidziana wprost przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamoOwienia (jak w przedmiotowym postepowaniu). Uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze
polega¢ na poprawie pierwotnie ztozonych dokumentéw i moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacii, gdy byty
niekompletne lub gdy nie zostaly w ogéle ziozone wraz z ofertg. Uzupeienie nie jest rbwniez dopuszczalne w sytuaciji,
gdy stuzg one potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert.

Tryb uzupetniania lub poprawiania okreslony w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przeciwnie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie
dopuszcza uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btedy, co nalezy rozumie¢ jako btedy merytoryczne. Uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze prowadzi¢ do zmiany, czy tez uszczegotowienia tresci pierwotnie
zlozonej oferty. Zamawiajgcy wskazuje, ze informacje o modelu i producencie oferowanego rozwigzania stanowig tresé
ofert. Jezeli informacje te zostang ujawnione dopiero na wezwanie Zamawiajgcego, to bedzie to kwalifikowane jako
niedozwolone skonkretyzowanie oferowanego przedmiotu zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert. W ocenie

Zamawiajgcego uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego, w zakresie konkretyzaciji przedmiotu oferty, jest nie
dopuszczalne i nieskuteczne.

Brak ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg doprowadzito do uznania, ze Wykonawca w ogéle
nie okreslit przedmiotu oferty, a w konsekwencji do jej odrzucenia. | to niezalezenie od tego czy Zamawiajgcy wskazat, iz
przedmiotowe srodki dowodowe, w postaci np. katalogdw, majg okresla¢ producenta oraz model oferowanego
przedmiotu zamowienia.

W tym kontekscie warto wskazac¢ na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej KIO 122/22 wyrok z dnia 1 lutego 2022 r.

Wykonawca wraz z ofertg nie przediozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a jedynie zatgcznik nr 1
do Formularza oferty. Dopiero ztozenie kart katalogowych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 08.05.2024 r.
doprecyzowato przedmiot oferty, nastgpito to jednak po terminie sktadania ofert. W tym stanie faktycznym i prawnym
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony wezwat Wykonawce do uzupetnienia ww. informacji i
dokumentéw przedmiotowych.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych

dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Podkreslic nalezy, ze przewidziana przez Zamawiajgcego mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych musi by¢ odczytywana z poszanowaniem zasady niezmiennosci tresci oferty. Oznacza to, ze
Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia takiego uzupetnienia $rodkéw dowodowych, ktére modyfikuje pierwotnie
ztozong oferte. Nawet jesli Zamawiajgcy uksztattowat wymagang tre$¢ oferty, w tym wzér formularza ofertowego, w taki
sposob, ze nie wymagaty one okreslenia, co jest przedmiotem oferty to karty katalogowe oferowanych urzadzen miaty w
tym postepowaniu szczegolny charakter, okreslaty one bowiem przedmiot oferowanego zaméwienia (wprost powyzsze
wynika zapis6w zatgcznika nr 2 do Umowy pkt V pkk 5.) Przedstawienie kart katalogowych dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego musiato wiec prowadzi¢ do niedopuszczalnego sprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. W tym stanie sprawy oferte nalezato odrzucic.

Zamawiajgcy wskazat jedynie dodatkowo, z ostroznosci procesowej, ze dokumenty ztozone przez Wykonawce w
odpowiedzi na nieuprawnione wezwanie nie potwierdzajg spetienia wymagan Zamawiajgcego dot. parametrow
technicznych. Wymagano bowiem

krzesta z regulacjg siedziska (Zatgcznik nr 2 do umowy pkt IV tiret 8 o tresci” ,funkcja wysuwu siedziska w zakresie min
50 mm). W sprawozdaniu z badan nr 07/03/2024/S z dnia 11.04.2024 r., przedstawionym przez Wykonawce na



potwierdzenie spetniania przez oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego, widnieje informacja, ze badany produkt
posiada ,statg gtebokos¢ siedziska”.

Przy powtérnej czynnoéci badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat za nieuprawnione czynnosci wezwania do ztozenia i
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez Wykonawce - pismo z dnia 16.08.2024 r. Zamawiajacy
uniewaznit czynno$¢ wezwania do zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, czynno$¢ wezwania do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz czynno$é wezwania do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Na czynno$¢é Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst srodek ochrony prawne;.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie w catoSci podlega oddaleniu.

Zart. 107 ust. 1 ustawy Pzp wynika, Zze jezeli zamawiajgcy zgda zfozenia przedmiotowych srodkéow dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z oferts.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Wedtug art. 107 ust. 3 ustawy
Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze takze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Za ugruntowanym stanowiskiem orzeczniczym oraz poglgdami doktryny Izba podkres$la, ze mozliwe jest wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie w dwoch sytuacjach, tj. gdy dany
przedmiotowy srodek dowodowy w ogole nie zostat ztozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, lub gdy zostat
on zfozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuaciji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie
ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Innymi stowy, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy, ktéry zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera btedy, nie bedzie
mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia (tak wyrok KIO z dnia 11.07.2023 r. o sygn. akt KIO 1788/23; wyrok z dnia
28.03.2023 r. o sygn. akt 695/23).

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przedmiotowe $rodki dowodowe
identyfikowaly przedmiot oferty danego Wykonawcy i stuzyly potwierdzeniu jego cech. Swiadczg o tym zapisy SWZ w pkt
2.3i4.3. Warto rowniez zwroéci¢ uwage na sposob budowy formularza — zatgcznika nr 1, gdzie wykonawcy potwierdzali
jedynie spetnianie przez produkt okreslonych cech, ale tres¢ i budowa formularza nie pozwalata na identyfikacje i
konkretyzacje produktu. Zamawiajgcy w formularzu nie wymagat podania nazwy krzesta, jego modelu, czy wskazania
producenta. Jednocze$nie w SWZ niezaprzeczalnie Zamawiajacy wymaganie to, by z oferty wynikata nazwa producenta,
symbol produktu, widok, wymiary i opis techniczny, umiescit. Elementy te miata potwierdza¢ tres¢ kart katalogowych
oferowanych krzeset. Nie sg zatem uprawnione twierdzenia odwotania, ze karty katalogowe nie stanowity tresci oferty.
Wrecz przeciwnie, wiasnie to karty katalogowe zawiera¢ miaty tre§¢ podstawowg dla identyfikaciji i konkretyzaciji
zobowigzania Wykonawcy.

Tym samym, skoro Odwolujgcy nie ztozyt wraz z ofertg kart katalogowych, a te stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami opisanymi w SWZ, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania regulacji 107 ust. 2 ustawy Pzp. Takie
wezwanie oznaczatoby umozliwienie Wykonawcy identyfikacje przedmiotu oferty juz po terminie sktadania ofert, co stoi w
sprzecznosci z zasadg niezmiennosci treSci oferty po jej ztozeniu i niemozliwo$cig prowadzenia negocjacji co do tresci
oferty miedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Powyzszej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przewidziat w
SWZ uzupetnianie przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Ani takie postanowienie SWZ, ani przepis art. 107 ust. 2
ustawy Pzp, nie mogg by¢ interpretowane w ten sposéb, ze umozliwiajg zmiane lub doprecyzowanie oferty po terminie
sktadania ofert.

Warto réwniez dostrzec, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp o przedmiotowych srodkach dowodowych mowimy w
sytuaciji srodkoéw stuzacych potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu wiasnie w taki sposoéb okreslony katalog
dokumentéw tak zakwalifikowat sam Zamawiajgcy — ,2.3.1. Zamawiajgcy przewiduje nastepujgce przedmiotowe Srodki
dowodowe na potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot umowy okre$lonych cech”.

Zdaniem Izby Zamawiajacy stusznie uznat, ze wezwanie do uzupemienia kart katalogowych i innych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, nie ztozonych z ofertg, musiatoby prowadzi¢ do niedopuszczalnego sprezycowania tresci oferty
juz po jej ztozeniu.

Zamawiajgcy prawidtowo zatem uniewaznit dokonane w postepowaniu czynnosci, w tym czynno$ci wezwania do
uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych i wezwania do ich wyjasnienia, skoro to karty katalogowe okreslac
miaty jaki przedmiot dany Wykonawca oferuje.

Odwotujgcy nie wykazat, by tylko na podstawie tresci formularza ofertowego mozliwa byta identyfikacja oferowanego



przedmiotu.

Za nietrafne nalezy uzna¢ powotywanie sig przez Odwotujacego na wyrok KIO z dnia 5 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO
2092/24. Wyrok ten zapadt w odmiennym stanie faktycznym. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, wéwczas
zamawiajacy ,zazadat na potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot zamowienia okreSlonych cech/kryteriow
m.in. atest wytrzymatoSciowy w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania potwierdzajgcy wymog wytrzymatosci siedziska
na obcigzenie maksymalng sitg 1600 N wg norm PN-EN 1335-1,

PN-EN 1335-2, PN-EN 1728/AC, PN-EN 1022". Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by zamawiajgcy zgdat
podania nazw produktu, modelu, czy wskazania producenta — ,WW prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy nie zgdat
wskazania nazwy oferowanego krzesta, stgd przedmiotem oceny byta zgodno$¢ parametréw technicznych oferowanych
krzeset z opisem przedmiotu zamoéwienia”. Dlatego tez wydane orzeczenie referowato do odmiennych okolicznosci
faktycznych niz w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do oceny, czy Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, to zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie (...) przedmiotowego $rodka dowodowego (...).

Co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej merytoryczna tres¢ oferty — rozumiana jako oSwiadczenie woli
wykonawcy — nie odpowiada warunkom zaméwienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu
zaméwienia. Z niezgodnoscig treSci oferty z warunkami zamowienia mamy do czynienia w sytuaciji wystgpienia
niezgodnosci zobowigzania danego wykonawcy ze Swiadczeniem, ktdrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy
lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow,
jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu
zamobwienia.

W postepowaniu niewatpliwie Zamawiajgcy wymagat zaoferowania krzesta z regulacjg siedziska. Jednoczes$nie ze
sprawozdania z badan nr 07/03/2024/S z dnia

11.04.2024 r., przedstawionego przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania przez oferowany produkt wymagan
Zamawiajgcego wraz z kartg katalogowg, widnieje informacja, ze badany produkt posiada ,statg gteboko$¢ siedziska”,
cho¢ sama karta katalogowa potwierdza mozliwo$¢ takiej regulacii.

Zaktadajgc hipotetyczng sytuacje, ze mozliwe bytoby zastosowanie art. 107 ust. 2 lub 4 ustawy Pzp w przedmiotowym
postepowaniu, to w ocenie Izby Zamawiajacy byt uprawniony, a nawet zobowigzany powyzsze rozbieznosci wyjasnic,
takze przy udziale podmiotéw zewnetrznych, ktére przeprowadzity badania i wydaty stosowne certyfikaty, na tres¢
ktérych powotywat sie Odwotujgcy. Z uzyskanych od Laboratorium L. informaciji (pismo z 24 lipca 2024 roku) wynika, ze
przedmiotem badania byto krzesfo ze statg gtebokoscig siedziska. Przedstawiciel Laboratorium wyjasnit rbwniez skad
wziela sie rozbieznosci miedzy kartg katalogowa a wynikiem badan, wskazujac ,W sprawozdaniu z badan nr
07/03/2024/S z dnia 11.04.2024r. zostato przebadane Krzesto bez regulacji ze statym siedziskiem, a nieScisto$¢ jaka
wynikta z karty katalogowej zostata przez nas podpisana przez to, ze zapis 0 wysuwie byt w innym miejscu niz wymiary.
Przy wymiarach wymiar gtebnosci sie zgadzat i naszych kartach i zapisach mamy napisang gteboko$¢ zmierzong
460mm”.

W pismie podkreslono takze, ze ,dla powyzszej firmy badamy wiele wyrobow w tym réwniez krzesta z regulowanymi
siedziskami i krzesta przechodzg badania pozytywnie zaréwno wytrzymato$¢, statecznos¢ i wymiary. Jednakze kazdy
wyréb powinien by¢é w kazdej osobnej konfiguraciji przebadany.” W opozycji do powyzszych ustalern Zamawiajgcego
Odwolujgcy ztozyt na rozprawie kolejne oswiadczenie Laboratorium, ze ,wyréb produkciji Bgroup nazywane krzesto MIKE
o regulowanej w zakresie 65 mm gtebokosci siedziska, odpowiada wymaganiom normowym oraz funkcjonalnos¢
wysuwu siedziska jest objeta Sprawozdaniem z badan nr 07/03/2024/S z dnia 11.04.2024 .Poddajgc analizie
przedstawiong przez Strony korespondencje i ztozone o$wiadczenia, dostrzezenia wymaga, iz ztozone przez
Laboratorium wykonujgce badania dwa o$wiadczenia sg ze sobg sprzeczne, nie wiadomo, czy odnoszg sie do tego
samego produktu, bowiem w jednym z nich mowa jest o gtebokosci 46 mm, w drugim wskazuje sie na gtebokos¢ 65
mm. Izba uwaza, ze Odwotujgcy nie udowodnit, iz zaoferowat przedmiot zgodny z wymogami SWZ. a czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego zostat przeprowadzona prawidtowo.

W konsekwencji za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia art. 239 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp
dotyczgce zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W postepowaniu odwotawczym
Odwolujgcy nie zdotat wykazaé, ze doszio do ich naruszenia. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
poszanowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji. Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie i
oddalita odwotanie w catosci.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Odwotujgcego. Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o przyznanie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz nie ztozono rachunku do akt sprawy.



Zgodnie z § 4 rozporzadzenia o kosztach uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego uwzglednia sie w
wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, natomiast przyznanie
kosztow na zasadzie stusznosci, stosowanej w kodeksie postepowania cywilnego, nie jest w przypadku ustawy Pzp

mozliwe.
Przewodniczaca:
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