Sygn. akt: KIO 3065/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce D. D., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.T.H.U. Dar-Bus D. D.

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rzgs$nia
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00 groszy),
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cocoiiiiiiiiiinane

Sygn. akt KIO 3065/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Rzgs$nia, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Przew6z ucznidéw do szkét na
terenie Gminy Rza$nia w latach 2024-2026 na podstawie biletébw miesigcznych”, dalej: ,Postgpowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00445685.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca D. D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.T.H.U. Dar-Bus D. D.,
dalej: ,Odwolujgcy” wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Betchatowie Sp.
z 0.0,

b) wyborze Wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Betchatowie Sp. z 0.0., w sytuacji kiedy
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg z uwagi na koniecznos¢ jej odrzucenia, ewentualnie (w przypadku gdyby
Wykonawca w toku postepowania odwotawczego sktadat oswiadczenie iz nie bedzie korzystat z doptat wtasciwego
Urzedu Marszatkowskiego na zasadzie art. 8a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami
publicznego transportu zbiorowego):

c) zaniechania wezwania Wykonawcy PKS Belchatéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny w sytuacii kiedy
wykonawca ten nie korzystatby z dofinansowania, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 roku o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 226 ust.1 pkt. 4 w zw. z art. 58 § 1 kc oraz art. 226 ust.1 pkt. 5 oraz 7 a takze pkt 10 ustawy
Prawo zamowienia publiczne albowiem wykonawca ten zaoferowat cene brutto 1 biletu miesiecznego dla oddziatu
przedszkolnego w wysokosci 112,00 ztote, tj. w takiej samej cenie jak cena ulgowa (czyli zastosowat takg samg
ulge w wysokosci 49 %) biletu dla ucznidéw szkét podstawowych co w sposéb oczywisty narusza przepisy art. 5
ust.1 w zw. z art. 1b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego poprzez zaoferowanie ulgi na ten bilet w wysoko$ci 49 %, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru oferty sporzgdzonej niezgodnie z prawem,

b) naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ktéra powinna zosta¢ odrzucona,



ewentualnie, w przypadku gdyby wykonawca w toku postepowania odwotawczego sktadat oSwiadczenie, iz nie bedzie
korzystat z doptat wiasciwego Urzedu Marszatkowskiego do tej linii (na zasadzie art. 8a ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego) Odwotujgcy zarzucit:

c) naruszenie art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych albowiem w takiej sytuacji zaoferowana cena
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajacego co
do mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaowienia, co winno
skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia w tym do ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych cze$ci skladowych.

Odwolujgcy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przedsiebiorstwa Komunikaciji
Samochodowej w Betchatowie Sp. z 0.0,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Belchatowie Sp.
z 0.0. — wzglednie (stosownie do sktadanych o$wiadczen przez tego Wykonawce w toku postepowania
odwotawczego),

- nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie tegoz Wykonawcy do wyjasnienia razaco niskiej ceny w tym do ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci skladowych;

- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownie czynno$ci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie ktérego przedmiotem jest
Przewéz uczniéw do szkét na terenie Gminy Rzgsnia w latach 2024-2026 na podstawie biletow miesiecznych.
Przedmiotem postepowania jest przewdz uczniéw do szkét na terenie Gminy Rzgsnia w latach 2024-2026 na podstawie
biletbw miesiecznych wystawionych przez wykonawce.

W szczegblowym opisie przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, iz tgcznie objetych dowozem bedzie okoto:
a) 216 uczniow szkot podstawowych,
b) 24 osdb 6-letnich,
c) 25 o0s6éb 5-letnich.

Powyzszy zapis koresponduje ze wzorem zatgcznika nr 1 do SWZ w ktérym Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢
zaoferowania ceny dla 216 sztuk biletéw uczniéw szkédt podstawowych

oraz 49 sztuk biletéw dla oddziatu przedszkolnego. Zamawiajacy prawidtowo postapit zatem przewidujgc dwie oddzielne
ceny dla uczniow szkét podstawowych i przedszkolakow z uwagi na fakt, iz 49 % ulga ustawowa przy przejazdach
$rodkami publicznego transportu zbiorowego

autobusowego w komunikacji zwyktej i przyspieszonej, na podstawie biletdw imiennych miesiecznych, przystuguje
dzieciom i miodziezy w okresie od rozpoczecia odbywania obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, {j.
nie obejmuje dzieci 5 letnich i 6 letnich (ktore nie rozpoczely odbywania rocznego przygotowania przedszkolnego).

Zamawiajacy wymagat zatem, aby wykonawca wskazat dwie oddzielne ceny biletdw, tj. cene zawierajgcg ulge ustawowg
i cene pozostatych biletéw.

Odwolujgcy wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze wykonawca moze przyzna¢ w ramach wtasnej strategii handlowe;j ulgi
i znizki taryfowe o charakterze komercyjnym dowolnym osobom i wéwczas do takich oséb nie stosuje sie ustawy o
uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (art. 1b ust.1 pkt.2 tejze ustawy in
fine).

Niemniej przyznane poza ustawg ulgi (ramach wiasnej strategii handlowej i marketingowej) muszg by¢ zgodne z treScig
tejze ustawy, ktdra w art. 1 b ust. 2 wprost wskazuje iz wielko$¢ ulg i znizek taryfowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
nie moze wynosi¢ 95%, 93%, 78%, 51%, 49%, 37% i 33%, stanowi¢ wielokrotnosci tych liczb oraz nie moze by¢ przez
nie podzielna.

Odwolujgcy wskazat, iz zaoferowanie jednakowych cen dla biletéw objetych ulgg (ij. dla uczniéw szkol podstawowych) i
biletow pozostatych w sposéb jaskrawy jest sprzeczne z wyzej wskazang regulacjg albowiem Swiadczy to o tym, iz
wykonawca PKS Betchatow zastosowat 49% ulge dla biletow przeznaczonych dla dzieci, ktérym ulga ustawowa nie
przystuguje. Wykonawca ten zastosowat wtasng ulge komercyjng w wysokosci zakazanej przez ustawe (49 %), cow
sposob oczywisty jest zabronione.

Co wiecej, wszyscy pozostali uczestnicy konkursu zdawali sobie sprawe z istniejgcego ustawowego ograniczenia w
wysokosci przyznawania ulg handlowych i przyznali ulge w wysokosci zgodnej z ustawg albo w ogole zadnej ulgi nie
przyznawali. Wykonawca D. B. zaoferowat cene regularng dla dzieci w przedszkolu w wysoko$ci 197,93 pIn za bilet i
cene 51 % (dofinansowang) w wysoko$ci 100,94 pIn za bilet. Podobnie postapita A. K. G., ktéra zaoferowata cena
regularna w wysoko$ci 192,97 za bilet i cene 51% (dofinansowang) w wysokosci 98,41 pln za bilet. Pozostali uczestnicy



konkursu dali znizke handlowa zgodng z ustawa.
Odwolujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu do ustawy z dnia z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie

ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o
zmianie innych ustaw (kt6ra to ustawg wprowadzono obostrzenie naruszone przez Wykonawce PKS Belchatéw):

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi regulacjami prawnymi ulgi ustawowe w transporcie kolejowym pokrywane sg dotacjg
przedmiotowa, ktérej stawki corocznie okresla Minister

Finanséw w drodze rozporzgdzenia. Natomiast w zakresie finansowania ulg ustawowych w transporcie autobusowym,
przewoznicy majg obowigzek honorowania bezptatnych i ulgowych przejazdéw osob do tego uprawnionych, za$ budzet
panstwa zobowigzany jest do uzupetniania przewoznikom ubytku wplywow z tytutu sprzedazy bezptatnych i ulgowych
biletow. Tak wiec aktualny system finansowania ulg sprawia, ze budzet panstwa zobligowany jest do zaptaty za rachunki
przedstawiane przez przewoznikow autobusowych bez mozliwosci ich weryfikacii.

Ponadto w trakcie roku budzetowego przewoznicy moga dowolnie podnosi¢ ceny biletéw co automatycznie zwieksza
wydatki budzetowe. Realizacja tych doptat napotyka od 1999 r. trudnosci, co jest spowodowane powstawaniem coraz
wyzszych zalegtosci budzetu panstwa z tego tytutu. Odwotujgcy wskazat, iz zapotrzebowanie na doptaty ma charakter
wrecz skokowy. Ponad trzykrotny wzrost wydatkéw budzetowych w latach 1999-2001 nie tylko nie zahamowat zjawiska
powstajgcych zalegtosci dla przewoznikdw autobusowych, ale zwiekszyty sie one ponad dwukrotnie, by osiggng¢ w roku
biezgcym szacunkowg kwote 261,9 min zt. Proponowana zmiana ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych
przejazdow

$rodkami publicznego transportu zbiorowego ma na celu ograniczenie stwierdzonych w wyniku kontroli naduzy¢ oraz
ograniczenie wydatkow budzetowych w zakresie finansowania ulg ustawowych rzedu 250 min zt. W projekcie ustawy
dokonano takze niezbednych zmian w przepisach innych ustaw (art. 2-4). Ponadto projekt dostosowuje przepisy do
zmian organizacyjnych u przewoznikdw, w tym szczegodlnie Polskich Kolei Panstwowych S.A. Odwotujgcy wskazat, ze
proponowane przepisy nie ograniczajg kregu oséb uprawnionych do ulg. Zasadnicza zmiana ustawy polega na tym, ze
dla wigkszosci uprawnionych do ustawowych ulg, w miejsce dotychczasowych biletéw z ulgg 100% i 50% wprowadza
sie bilety z ulgami 78% i 37%, z wyjatkiem ulg dla dzieci do lat 4. Ze wzgledu na specyfike pracy stuzb mundurowych, w
celu umozliwienia bezpiecznego wykonywania przez nie czynno$ci stuzbowych pozostawiono im ulge 100%. Natomiast
dla uprawnionego dotychczas do ulgi 50% zofnierza odbywajacego niezawodowa stuzbe wojskowa, z wyjatkiem stuzby
okresowej i nadterminowej oraz oséb spetiajgcych obowigzek tej stuzby w formach réwnorzednych — uprawnienie
zwigkszono do 78%. Zmiana ta zmniejszy wydatki finansowe z cze$ci Ministra Obrony Narodowej. Obecnie glownym
zrédtem naduzyc jest sprzedaz biletow z ulgg 100%. W przewozach kolejowych nie sg one w zaden sposéb
rejestrowane, nie ma zatem ewidencji tych przejazdéw. W transporcie autobusowym przewoznik, wystawiajgc
uprawnionemu bilet z ulgg 100%, otrzymuije dotacje budzetowg stanowigcg rownowartos¢ ceny biletu, nie ponoszac
dodatkowych kosztow z tego tytutu. Sprzyja to potencjalnym naduzyciom polegajgcym na drukowaniu dodatkowych
biletow, a tym samym domaganiu sie dotacji budzetowej z tego tytutu. Przy zastgpieniu uprawnienia do ulgi 100% chocby
symboliczng

odptatnoscia, przewoznik, wydajac bilet, bedzie zobligowany do wprowadzenia kwoty pobranej za bilet do kasy oraz do
odprowadzenia podatku VAT od ceny sprzedanego biletu. Kolejna zmiana zawarta w projekcie polega na tym, Ze ulgi
wprowadzone przez przewoznikdéw nie moga pokrywac sie ani stanowi¢ wielokrotnosci ulg ustawowych. Przewoznicy
autobusowi majg obowigzek stosowania kas rejestrujgcych, na ktérych ewidencjonowane sg zaroéwno ulgi

komercyjne jak rowniez ustawowe. Wprowadzenie tych zmian wyeliminuje mozliwo$¢ domagania sie dotacji do
stosowanych przez przewoznikéw ulg komercyjnych, a takze uniemozliwi drukowanie w miejsce petnoptatnego biletu nie
podlegajacego dotowaniu dwadch biletéw ulgowych.

Odwotlujgcy wskazat, ze wykonawca PKS Beltchatow w sposob oczywisty naruszyt ustawe, zaoferowat ulge zakazana,
ktéry to zakaz zostat wprowadzony w celu zaniechania pobierania nienaleznych dotaciji. Takie dziatanie nie pozosta¢ w
obrocie prawnym poprzez wybor takiej oferty jako oferty najkorzystniejsze;.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 58 § 1 lub 2 k.c. wymaga

stwierdzenia, ze oferta wykonawcy zostata sporzgdzona niezgodnie z prawem, ma na celu obej$cie przepiséw prawa lub
jest sprzeczna z zasadami uznawanymi za spotecznie akceptowalne, narusza tzw. reguty stusznosci, Nowicki Jozef
Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V. Opublikowano: WKP 2023, co w
niniejszej sytuacji w sposéb jaskrawy nastgpito. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PKS Belchatow zastosowat ulge w
wysokos$ci zakazanej przez ustawe, a co wiecej ten zakaz miat na celu uniemozliwienie pobierania niezasadnych dotaciji
z budzetu panstwa. Tym samym oferta taka jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow (w tym wypadku kodeksu
cywilnego) i jako taka winna zosta¢ odrzucona.

Oferta wykonawca PKS Belchatow jest réwniez niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem Zamawiajgce celowo
przewidziat dwie oddzielne kolumny ,cenowe”, aby zaoferowaé dwie ré6zne ceny — co wprost wynika z przytoczonych
wyzej przepisow (ulga handlowa nie moze by¢ taka sama jak ulga ustawowa). Co wiecej, wszyscy wykonawcy dokiadnie
w ten sposdb rozumieli formularz ofertowy w kontek$cie obowigzujgcych przepisow i albo zaoferowali ulgi zgodne z
ustawa, albo tez (jak wyzej wskazano) zadnych ulg nie oferowali. Zatem zaoferowanie takiej samej ceny dla szkoly i
przedszkola narusza warunki zamowienia i rowniez powoduje koniczno$¢ odrzucenia takiej oferty.



Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Nie budzi zatem mozliwosci, iz zaoferowanie ulgi zakazanej ustawa, ktéra do tego umozliwia pobieranie nienaleznych
dotacji narusza interesy pozostatych uczestnikow konkursu, ktorzy w takich warunkach pozbawieni sg mozliwo$¢
uczciwej i niezakloconej konkurencji. Poprzez takie dziatanie wykonawca PKS Betchatéw uzyskat nieuczciwg przewage
handlowa, naruszyt dobre obyczaje i przepisy prawa. Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie oferta wykonawcy PKS
Betchatéw zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co skutkuje obowigzkiem jej odrzucenia. Odwotujgcy przytoczyt wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 97/20: do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi
w wyniku blednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub
wymagan okreslonych w SIWZ i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulaciji, nie znajdujgcych
uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego.

Niewatpliwie stan faktyczny wykreowany przez PKS Betchatow wyczerpuje i tg przestanke odrzucenia oferty tegoz
wykonawcy albowiem w wyniku blednego rozpoznania stanu prawnego (bez znaczenia czy to umysinie czy tez nie),
wykonawca ten przyjat nieprawidtowg podstawe kalkulacji i w konsekwencji zaoferowat ulge w zakazanej wysokosci.
Roéwniez ta przestanka winna skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 10 wrzesnia 2024 r. Zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu pisma wskazat, ze twierdzenia Odwolujgcego sg bezpodstawne i nie majg zadnej podstawy faktycznej
ani prawnej. Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z zapisami art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, na ktéry to powotuje sie
Odwolujgcy okresla tylko i wylgcznie zakres podmiotowy os6b uprawnionych do ulg oraz ich procentowg wysoko$¢.
Przedmiotowe zapisy wskazujg jedynie uprawnienie do otrzymania ulgi, nie odnoszg sie w jakikolwiek sposéb do
sktadanych w postepowaniach przetargowych ofert, o czym pisze Odwotujgacy wskazujgc przestanke okreslong w art.
226 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze chybiona jest rowniez argumentacja Odwotujgcego o wystgpieniu
podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tzn. z powodu, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze
sposob obliczania ceny ofertowej Zamawiajacy okreslit w rozdziale

XV SWZ, gdzie w pkt 2 okreslit, iz ,Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi
w niniejszej SWZ.”

Natomiast zgodnie z zapisem pkt 3 przedmiotowego rozdziatu ,Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng
ostateczng, niepodlegajacg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamoéwienia”. Zamawiajgcy wskazat, ze jak jasno i wyraznie okreslit to w zapisach SWZ nie dat
wykonawcom zadnych wymagan odnoscie stosowania ulg. Odniesienie si¢ do ilosci czy wysoko$ci procentowych ulg
zastosowanych do obliczenia ceny ofertowej biletu nie bylo wymagane tre$cig formularza ofertowego. Zamawiajacy
stwierdzit, iz w zapisach SWZ zgdat, aby cena jednostkowa (ryczattowa) biletu miesiecznego obejmowata wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ (koszty wynagrodzenia kierowcow, paliwa, koszty opieki nad
dzie¢mi itp.). Zamawiajgcy nie nakazywat stosowania ulg a interesowata go jedynie najnizsza cena za wykonanie
przedmiotu umowy opisanego

w dokumentach zamowienia. | to wtasnie takg cene taczng Zamawiajacy brat do oceny ofert. Jako dowod Zamawiajgcy
przywotat zapisy rozdziatu XV SWZ

W odniesieniu do zarzutu naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona,
Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie réwniez sg bezpodstawne i nie majg zadnej
podstawy faktycznej ani prawnej. Zgodnie

z dyspozycjg art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy rozstrzygajgc w dniu 21.08.2024 r. w
uzasadnieniu jasno i wyraznie okreslit, ze wybrana oferta spetniata wszystkie warunki okreslone w Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia i uzyskata 100 punktow po przeliczeniu wszystkich kryteribw oceny ofert wedtug wzoréw
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Oferta wybrana uzyskata najwiekszg ilos$¢ punktow w kazdym z
kryteriow wyboru ofert okreslonych w SWZ tzn. 60 pkt w kryterium cena i 40 pkt w kryterium termin ptatnosci faktury.
Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ustawy Pzp i nie wybrat
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia jest catkowicie
bezzasadny. Zamawiajgcy wybrat oferte, poniewaz spetniata ona wszystkie wymagania okreslone w SWZ i nie wystgpity
przestanki jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 4, 5 czy 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jako dowdéd
Zamawiajacy przedstawit informacije z dnia 21.08.2024 roku o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 224 ustawy Prawo zamdowien publicznych albowiem w takiej sytuacii
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, co



winno skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia w tym do ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie
réwniez sg bezpodstawne i nie majg zadnej podstawy faktycznej ani prawnej. Zaoferowana cena w zadnym razie nie
moze by¢ uznana za razgco niskg. Cena wybranej oferty wynosi 593.600,00 zt, natomiast cena kolejnej oferty w rankingu
oferty (oferta Odwotujgcego) wynosi 599.301,00 zt. W tgcznej punktaciji oferta wybrana uzyskata 100 pkt, natomiast oferta
Odwolujgcego 99,43 pkt. Zamawiajgcy dokonat analizy cen ofert w oparciu o dyspozycje art. 224 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i stwierdzit jednoznacznie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W kwestii razgco niskiej
ceny wyksztattowato sieg liczne orzecznictwo KIlO. Zamawiajacy przytoczyt sentencije jednego z orzeczen Krajowej lzby
Odwotlawczej, w ktérym Izba stwierdzita, iz ,Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw czy ustug za symboliczng kwote”, (wyrok KIO z dnia
01.02.2016 r, sygn. akt KIO 44/16). Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym przypadku na pewno nie mozna mowic,
ze wybrana oferta zawiera cene niewiarygodng oderwang catkowicie od realiéw rynkowych, twierdzenie Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy nie wzywat wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny ofertowej jest bezpodstawne.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczania ceny ofertowej i miedzy innymi zgdat
wyjasnienia, czy do obliczania ceny ofertowej wykonawca przyjat ulgi dla wiasciwej kategorii oséb, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1 przedmiotowej ustawy. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wykonawca potwierdzit, iz cena ofertowa
zostata obliczona z uwzglednieniem stosowania ulg, zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamowienia, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Betchatowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Belchatowie.

Izba stwierdzita, Ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nastgpito z uchybieniem 3-dniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przestat do tego wykonawcy wezwanie do
przystgpienia do postepowania odwotawczego

26 sierpnia 2024 r., natomiast zgloszenie przestane pocztg wptyneto, zgodnie z prezentatg do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 3 wrzesnia 2024 r.

Zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy okazato sie nieskuteczne.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy — Gmina Rzg$nia prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Przewo6z uczniéw do szkét na terenie Gminy Rza$nia w latach 2024-2026
na podstawie biletow miesiecznych”.

Izba ustalita, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt IV Opis przedmiotu zamoéwienia w ppkt 1 Zamawiajgcy
przewidzial, iz: ,Przedmiotem zaméwienia jest przewdz uczniéw do szkdl na terenie Gminy Rzg$nia w latach 2024-2026
na podstawie biletow miesiecznych wystawionych przez Wykonawce”, w ppkt 2: ,Proponowana fgczna ilos¢ uczniow
objetych dowozem w roku szkolnym 2024/2025 wynosi 265 uczniow, dla takiej liczby uczniow Zamawiajgcy dokona
zakupu imiennych biletéw miesiecznych”.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ - Wzér oferty, Zamawiajacy przewidziat w pkt 3: ,£gczna cena brutto okreslona w pkt 1
zawiera:

Bilety dla uczniéw szkét podstawowych — 216 szt.,

Bilety dla oddziatu przedszkolnego — 49 szt.”

Wykonawca Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Betchatowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Belchatowie, dalej: ,wykonawca PKS Befchatow”, zaoferowat cene brutto 1 biletu miesiecznego dla uczniow

szkét podstawowych oraz dla oddziatu przedszkolnego w tej samej wysokosci 112,00 ztotych.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce PKS Belchatow
do wyjasnienia ceny oferty, w tym samym dniu wykonawca PKS Betchatow przestat wyjasnienia.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej — pismo z dnia 21 sierpnia 2024 r. wynika, iz oferta wykonawcy PKS
Betchatéw zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Od powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PKS Befchatow Odwotujgcy wniést w dniu 26
sierpnia 2024 r. odwotanie.



Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, a takze ztozone na
rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez Odwotujgcego. Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron, wyrazong we
whniesionych w nim pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 1b ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
$rodkami publicznymi transportu zbiorowego:

- przepisOw ustawy nie stosuje sie do osdb, ktérym przewoznik przyznat, w ramach witasnej strategii handlowe;j,
ulgi i znizki taryfowe o charakterze komercyjnym;

- wielko$¢ ulg i znizek taryfowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze wynosi¢ 95%, 93%, 78%, 51%, 49%,
37% i 33%, stanowi¢ wielokrotnosci tych liczb oraz nie moze by¢ przez nie podzielna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, do ulgi 49% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego
autobusowego w komunikacji zwyktej i przyspieszonej, na podstawie biletéw imiennych miesiecznych, sg uprawnione
dzieci i mtodziez w okresie od rozpoczecia odbywania obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego do
ukonczenia szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej - publicznej lub niepublicznej o uprawnieniach szkoly publiczne;j,
nie dtuzej niz do ukonczenia 24 roku zycia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na postawie odrebnych
przepiséw.

Stosowanie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Stosowanie do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba wskazuje, ze aby bylo mozliwe uznanie, ze oferta wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
powyzsza okoliczno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci — musi by¢ jednoznaczna. W niniejszej sprawie Odwolujgcy, aby
wykazac niewaznos¢ oferty wykonawcy PKS Belchatéw na podstawie odrebnych przepisow, wskazat, ze ww.
wykonawca zaoferowat cene brutto biletu dla uczniéw szkédt podstawowych oraz dla oddziatu przedszkolnego w tej samej
wysokos$ci, czyli zastosowat takg sama ulge w wysoko$ci 49% z naruszeniem przepiséw art. Sust. 1w zw. zart. 1b
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego.

Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca PKS Belfchatow sktadat w Postepowaniu oswiadczenie o wysokosci
zastosowanej ulgi dla oddziatu przedszkolnego. Ztozenia o$wiadczenia o wysokosci zastosowanych ulgach nie wymagat
réwniez Zamawiajacy — taki obowigzek nie zostat przewidziany w dokumentach postepowania.

A zatem, w ocenie Izby, nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze wykonawca PKS Befchatéw zaoferowat ulge
49% dla dzieci z oddziatu przedszkolnego, a zatem oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznymi transportu zbiorowego. Jest to
domniemanie Odwotujgcego wywiedzione z faktu zaoferowania ceny biletow w takiej samej wysokosci dla uczniow szkét
podstawowych oraz oddziatu przedszkolnego.

Wobec niewykazania przestanki odrzucenia oferty wykonawcy PKS Betchatéw, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, odwotanie w powyzszym zakresie podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze niezgodnosci oferty wykonawcy PKS Befchatow z warunkami zamowienia Odwotujgcy upatrywat w
fakcie zaoferowania przez wykonawce PKS Betchatow ceny biletéw dla ucznidéw szkét podstawowych oraz oddziatu
przedszkolnego w tej samej wysokosci,



ktéry, w ocenie Odwotujgcego, stanowit o niezgodnosci oferty ww. wykonawcy z warunkami zamoéwienia. Zgodnie ze
stanowiskiem Odwotlujgcego, Zamawiajacy przewidziat dwie oddzielne kolumny cenowe dla ceny biletéw dla uczniow
szkot podstawowych oraz dla oddziatu przedszkolnego, a powyzsze oznaczato konieczno$¢ zaoferowania przez
wykonawcdow dwéch réznych cen.

Stosowanie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Przez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg

zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiefh umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Tres¢ oferty obejmuje $wiadczenie wykonawcy. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia $wiadczy fakt
sporzgdzenia oferty w sposob, ktory nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie wskazat warunku zamoéwienia, z ktérego wynikat obowigzek zaoferowania cen biletéw dla uczniéw szkot
podstawowych oraz oddziatu przedszkolnego w réznej wysokosci czy tez zakaz oferowania cen w tej samej wysokoSci.

Stosowanie do ppkt 2 w pkt XV Sposéb obliczenia ceny w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia cena jednostkowa
(ryczattowa) biletu miesiecznego obejmowata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w SWZ,.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy PKS Belchatow z warunkami zamowienia, a
zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Czynem nieuczciwej konkurencji, stosownie do przepisu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Ust. 2 ww. ustawy zawiera przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji: wprowadzajgce w bigd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btad oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym
oraz nieuzasadnione wydiuzanie terminéw zapfaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze wykonawca PKS Befchatéw zaoferowat ulge zakazang ustawa.
Wykonawca PKS Betchatéw nie sktadat zadnego oSwiadczenia w przedmiocie przyjetej przez tego wykonawce ulgi,
zlozenia o$wiadczenia o wysoko$ci przyznanej ulgi nie wymagat takze Zamawiajgcy. Stanowisko Odwotujgcego oparte
jest na jego wtasnym zatozeniu, ze ww. wykonawca zastosowat ulge 49% dla oddziatu przedszkolnego.

Powyzsze, w ocenie Izby, oznacza, ze Odwolujacy nie wykazat przestanki odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, lzba wskazuje,
ze btad w obliczeniu ceny lub kosztu oferty wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposoéb
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajgcych z
przepiséw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkoéw realizacji. Biad w obliczeniu
ceny jest skutkiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow
prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zamaéwienia i przyjecia nieprawidiowych podstaw dokonywanej
kalkulaciji, ktére nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w wymaganiach zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta wykonawcy PKS Belchatow zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie oparte jest na zatozeniu, ze wykonawca PKS Belchatow zaoferowat
ulge dla dzieci z oddziatu przedszkolnego w zakazanej wysokosci, jednak Odwotujgcy nie przedstawit, stosownie do art.
534 ust. 1 ustawy Pzp, na poparcie swojego stwierdzenia.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu réwniez zarzut naruszenia art. 224 ustawy Pzp, w przypadku gdyby wykonawca
PKS Betchatéw w toku postepowania odwotawczego skiadat oSwiadczenie, iz nie bedzie korzystat z doptat wtasciwego
Urzedu Marszatkowskiego do tej linii (na zasadzie art. 8a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego), bo woéwczas zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, co winno skutkowaé¢ wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia w tym do
zfozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.



Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie wyjasnit koniecznosci ztozenia przez wykonawce PKS Betchatéw o$wiadczenia o
korzystaniu z doptat wtasciwego Urzedu Marszatkowskiego do linii, skoro taki obowigzek nie zostat przewidziany w
dokumentach Postepowania.

Odwotujgcy pominat fakt, iz Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy PKS Belchatéw wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a
ww. wykonawca takie wyjasnienia ztozyt.

Izba wskazuje, ze o$wiadczenia wykonawcow ztozone przez Odwolujgcego podczas rozprawy w dniu 16 wrzesnia 2024
r. o uwzglednieniu w kalkulaciji oferty srodkéw finansowych z doptat do biletéw ulgowych, w ocenie Izby, nie mogg
stanowi¢ dowodu na fakt przyznania przez wykonawce PKS Belchatéw ulgi dla oddziatu przedszkolnego.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, iz ww. zarzut jest zasadny. Wobec wskazanych powyzej
okolicznosci, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawieiustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisyst. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ..ot
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