Sygn. akt: KIO 2945/24
WYROK

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Joanna Gawdzik-Zawalska Protokolant:  Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspdlnie: ZUE S.A. Krakow

Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,Energopol” sp. z 0.0. Krakdw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie
Wodociggi Miasta Krakowa S.A. Krakow,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamdwienia:

SKANSKA S. A. Krakow
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego koszty 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie (ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow) i

Wodociggi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna Krakéw (ul. Senatorska 1, 30-106 Krakéw) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (4j.: Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: , Budowa
ulicy 8 Putku Utanéw w Krakowie" Numer postepowania: ZIM.ZP.262.2.17.2023 Numer ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 29 grudnia 2023 r., Dz. U. S: 251/2023 pod numerem 00795458-2023 (dalej Postepowanie).
Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej réwniez: SW2Z).

W dniu 15 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia ZUE S. A. Krakow (ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakow) i
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,Energopol” sp. z 0. o. Krakéw (ul. Salwatorska 14, 30-109 Krakow) (dalej
Odwolujacy).

Po udostepnieniu w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania w dniu 21 sierpnia 2024 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia SKANSKA S.A Warszawa (Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa), ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert i zostata wybrana przez Zamawiajgcego (dalej SKANSKA lub Przystepujacy).
Izba uznata przystgpienia za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy SKANSKA i zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy jako oferty z razgco niskg ceng, ewentualnie
zaniechaniu wezwania wykonawcy SKANSKA do ztozenia dalszych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.

16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy SKANSKA w sytuacji, gdy wykonawca ten
wezwany do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie podofat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie



zawiera razgco niskiej ceny i ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (w tym
nie ztozyt w odpowiednim zakresie wymaganych wyjasnien i dowoddw) oraz na wypadek 2

nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, naruszenie:

2. art. 224 ust. 1, ewent. art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez brak wezwania wykonawcy
SKANSKA do zfozenia dalszych wyjasnien w ramach ktérych wykazatby on (wraz ze stosownymi dowodami), ze
ilosci prac przyjete w wyliczeniach (w ramach ofert podwykonawczych wraz z dostawcami) sg ilosciami prac, jakie
uzasadniatoby wéwczas przyjetg w ofercie cene (wykazywatoby, ze ta cena nie jest razgco niska)

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosSci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 6 sierpnia 2024 r., ktdrg to czynnoscia za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy SKANSKA i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym odrzucenia oferty SKANSKA jako oferty z razgco niskg cena,
ewentualnie ponowne wezwanie wykonawcy SKANSKA do przedstawienia dalszych wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, ktore to wyjasnienia zawieratyby wyjasnienia i dowody, wykazujgce, Ze ilosci prac przyjete w ofertach
podwykonawczych (w tym z dostawcami) zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata réwniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty wobec
nie wykazania przez Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny i ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (w tym nie ztozyt
w odpowiednim zakresie wymaganych wyjasnien i dowodéw) ani, ze cena i wyjasnienia razgco niskiej ceny byty takiego
rodzaju, ze uzasadniaty obowigzek wezwania wykonawcy Skanska do ziozenia dalszych wyjasnien w ramach ktoérych
wykazatby on (wraz ze stosownymi dowodami), ze iloci prac przyjete w wyliczeniach (w ramach ofert
podwykonawczych wraz z dostawcami) sg ilosciami prac, jakie uzasadniatoby przyjetg w ofercie cene (wykazywatoby,
ze ta cena nie jest razaco niska).

Izba stwierdza, Ze odwotanie sprowadzato sie do:

1. wskazania stosunku ceny ofertowej Skanska (33 754 711,70 zt brutto) do warto$ci zamowienia powigkszonej o
VAT (51 525 764,59 zt brutto) (nizszej o ponad 30%) i do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
(nizszej o ok 25%);

2. zalozenia nieprawidtowos$ci przyjetej i wskazanej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przez Przystepujgcego
metody ustalania ceny ofertowej wobec;

a. wynikajgcego z SWZ i niespornego obowigzku okreslenia ceny ofertowej w oparciu o dokumentacje projektowg
w tym takze STWIORB, przy wytacznie pomocniczym charakterze warto$ci z przedmiarow;

b. zglaszanych przez wykonawcow, i niespornych pomiedzy stornami zastrzezen do przedmiarow wobec
zanizania w nich wartosci robét okreslanych w oparciu o ww. dokumentacije

dwutorowo tj.:

- w oparciu o oferty podwykonawcze wskazujgce na okre$lenie ich cen z zastosowaniem przedmiaréw, kiére
byty niedoszacowane wzgledem rzeczywistych ilosci robdt wynikajgcych z dokumentaciji projektowej i wizji, takze
ustalonych przez Skanska i

- w oparciu o przedmiary skorygowane zgodnie z dokumentacijg projektowg i wizja przez Skanska takze z
uwzglednieniem szczegolnych cech Skanska pozwalajgcych na ocene rzeczywistych zakres6w prac i ich wycene

wobec przedstawienia w wyjadnieniach razgco niskiej ceny zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego wytgcznie
szczegotowej kalkulacji wraz z dowodami dotyczgcej okreslenia ceny ofertowej Skanska w oparciu o oferty
podwykonawcze.

Jednocze$nie Odwolujgcy dla wykazania powyzszego przywotat tre§¢ wyjasnien RNC oraz wycene wybranych zakreséw
robét objetych przedmiarami a skalkulowanych przez Skanska w ramach wyjasnien RNC w oparciu i z przywotaniem
ofert trzech podwykonawcoéw: Prodim, Hydrocop i K. . Tutaj Odwotujgcy przedstawit tabele zawierajgca zestawienie

wszystkich pozycji kosztowych wybranych podwykonawcow z ich ofert ze wskazaniem ilosci z oferty i ilosci z
przedmiaru Zamawiajgcego, ktére jak wynika z zawartej w tabeli kolumny réznica w zasadzie odpowiadajg sobie.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze opierajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny na ofertach podwykonawczych (ponad 96 %



robot) Przystepujacy winien wykazac

prawidtowos¢ kalkulacji cen podwykonawczych, czemu nie sprostat bowiem tresci ich wskazuje na to, Zze wyliczone
zostaty w oparciu o przedmiary a te sg zanizone i zgodnie z SWZ nie mogly by¢ podstawg kalkulacji ceny. Dalej
Odwolujgcy wskazuje, ze okolicznos¢ ta

powinna by¢ podstawg do wezwania do dalszych wyjasnien, co jednak bytoby naruszeniem réwnego traktowania
wykonawcéw i zasad uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy nie kwestionowat samej ceny ofertowej Skanska ani jej istotnej czesci sktadowej jako razgco niskiej ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Nie wskazywat takze ani nie wykazat, by cena ofertowa byta nierynkowa, realizacja
przedmiotu zamowienia za cene ofertowg zgodnie z warunkami zamowienia lub przepisami nie byta mozliwa.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na dokumentaciji
postepowania, w szczegodlnosci SWZ, ofertach, wezwaniach do wyjasnien oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny i w
zakresie okreslonym powyzej w uzasadnieniu. Oceniajgc materiat dowodowy Izba uwzglednita stanowiska i
oswiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdza, ze spor dotyczyt uznania za prawidtowe i wystarczajgce w Swietle przepiséw Ustawy i wezwania do
wyjasnien udzielonych w odpowiedzi przez Skanska wyjasnien razgco niskiej ceny i charakteru ceny ofertowe;j i jej czesci
sktadowych jako wypetniajgcych warunek razgco niskiej ceny oraz ewentualnie zaistnienia podstaw wobec watpliwosci
do zgdania dalszych wyjasnien.

Strony powolywaty sie na dokumenty postepowania, w szczegdélnosci SWZ, oferty, wezwanie do wyjasnien razaco niskiej
ceny oraz wyjasnienia razaco niskiej ceny SKANSKA.

W zakresie dowodow przediozonych dodatkowo w postepowaniu odwotawczym Izba stwierdzita, ze Odwolujacy
przediozyt dodatkowo:

a. zapytanie z dnia 12 lutego 2024 r. o wyja$nienia SWZ wraz z tabelg zawierajgcg zestawienie ilosci czesci
robo6t z przedmiarow SWZ iilosci tych robot

zweryfikowanych na podstawie analiz dokumentacji projektowej SWZ opracowanych przez Skanska wraz z ich
réznicami , w ktérej to tabeli Odwolujacy zaznaczyt dwie pozycje z 20 oraz

b. trzy oferty podwykonawcze Skanska (Hydrocop (odhumusowanie), Hyzbet (obrzeza betonowe trawnikowe —
materiaty) oraz M. K. (obrzeza betonowe trawnikowe — robocizna)), ktére m.in. zatgczone byty do wyjasnien RNC
Skanska obejmujgce roboty z tabeli opisanej powyzej, na ktérych Odwotujacy zaznaczyt na kolorowo po jednej z
kilkudziesieciu odpowiadajgcych rodzajowo pozycjom zaznaczonym w ww. tabeli (dotyczgcymi odhumusowania
50 cm, oraz obrzezy betonowych

trawnikowych(materiaty/ robocizna),

c. Zestawienie wlasne Odwotujgcego zawierajgce dane z ww. tabeli uzupetnione o ceny jednostkowe z ww. ofert
podwykonawczych Skanska zatgczonych do wyjasnien RNC, iloczyny tych wartosci i ich sume wskazujgce na
sposob wyliczenia réznicy z tezy do dowodu — patrz ponizej

na okoliczno$¢, ze Przystepujgcy znat wiasciwe ilosci z pozyciji przedmiarowych (odbiegajgce od ilosci ujawnionych w
przedmiarach) a mimo to w wyjasnieniach RNC dla wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej przedstawit oferty
podwykonawcze i skalkulowat ilo$ci z przedmiaru i Ze strata tylko na tych dwéch pozycjach wynosi 1 631 786,22 zt
podczas gdy zysk i ryzyko kontraktu to jest kwota okoto 1,2 min zt,;

Izba stwierdza, ze pozycje wskazane w dowodach nie sg zawarte w zestawieniu kwestionowanych odwotaniem pozycji
przedmiaréw Zamawiajgcego i odpowiadajgcych im pozyciji z ofert podwykonawczych Skanska z wyjasnien RNC, oraz,
ze dowdd potwierdza, ze; - 1. Skanska przed ztozeniem oferty dokonata analizy rob6t objetych przedmiarami SWZ i
skorygowata je do rzeczywistych w oparciu o dokumentacje projektowg i wizje;

- 2. Rzeczywisty zakres robo6t ustalony przez Skanska wymagat zaréwno dokonywania korekt in plus jak i in
minus w stosunku do ilosci z przedmiarow SWZ;

- 3. W zwigzku z przeprowadzong weryfikacjg przedmiarow Skanska i welokrotnie

wystepowata do Zamawiajgcego z zgdaniem wyjasnien szeregu pozycji przedmiaru SWZ jako niedoszacowanych w
oparciu o przeprowadzone analizy i pozycje z przedmiarow SWZ;

- 4. W zakresie objetym zapytaniami kierowanymi do SWZ przez Skanska byly pozycje przedmiaréw SWZ
nizsze lub takie, ktore nie byly w ogdle objete przedmiarem SWZ

- 5. Skanska nie obejmowata zapytaniami o wyjasnienia SWZ tych pozycji przedmiaréw SWZ, ktore byty dlia nigj
niekorzystne w swietle ceny ryczattowej, bo byly nadszacowane;

- 6. kalkulujgc cene i udzielajgc wyjasnien RNC Skanska miata $wiadomos¢ réznic pomiedzy danymi ilosciowymi



wynikajgcymi z przedmiarow SWZ i rzeczywistymi, czemu data wyraz w wyjasnieniach RNC informujgc o
dokonaniu szacunku ceny ofertowej dwutorowo;

- 7. niektore z pozycji przedmiaréw SWZ sg wyzsze od odpowiadajgcych im pozycji z ofert podwykonawczych
Skanska, podczas gdy inne nizsze (np. pozycja zweryfikowana z 1. linijki tabeli zatgczonej do ztozonego przez
Odwolujgcego zapytania o wyjasnienie SWZ Skanska z 12 lutego 2024r. i pozycja 1 z oferty podwykonawczej
Chyzbet), niektére pozycje z przedmiaréw SWZ sg rowne odpowiadajgcym im pozycjom z ofert
podwykonawczych Skanska a inne wyzsze (np. pozycja zweryfikowania z tabeli z 11. Linijki i jest wyzsza od
przedmiaru i nizsza od tej z oferty podwykonawczej Skanska Hydrokop z linijki 9.);

- (co Izba ustalita biorgc pod uwage dodatkowo inne, poza ztozonym przez Odwotujgcego

dokumenty postepowania w tym inne zapytania o wyjasnienia SWZ od Skanska, wyjasnienia RNC Skanska wraz z tabelg
i ofertami podwykonawczymi, potwierdzenie przeprowadzenia wizji przez Skanska a takze przedtozone przez
Przystepujacego dodatkowo dowody (nizej przywotane) oraz wyjasnienia Przystepujacego zgodne z doswiadczeniem
zyciowym i logikg);

- 8. Nieadekwatnosc¢ ilosci z przedmiaréw SWZ do rzeczywistego zakresu robét objetych przedmiotem
zamowienia jest okolicznoscig bezsporng w sprawie;

Przystepujacy ztozyt dodatkowo:
a. o$wiadczenie firmy Prodim z dnia 26.08.2024,
b. o$wiadczenie firmy M. K. z 26.08.2024,
c. os$wiadczenie firmy Hydrokop z 27.08.2024,
na okolicznos¢ ztozenia ofert w sposéb ryczattowy i skalkulowany w oparciu o dokumentacje projektowg;

Izba stwierdza, ze dowody potwierdzajg, ze sktadajgcy oswiadczenie kalkulowali oferty w oparciu o catos¢ dokumentaciji
projektowej a ceny miaty charakter ryczattowych; Odwotujgcy nie ztozyt w tym zakresie przeciwdowodéw, a Izba uznata,
ze oswiadczenia sg wiarygodne takze w Swietle wyjasnien Przystepujgcego, ze rozliczenie tych robét w ramach
wykonania zamowienia w Postepowaniu tez ma charakter ryczattowy i umowy zawierane z podwykonawcami, o ile
Przystepujacy nie zdecyduje sie na samodzielng realizacje robét w tym zakresie, bedg w tym zakresie zawieraty
analogiczne rozwigzania;

d. korespondencije e-mail pomiedzy Skanska a podwykonawcami

- odB. P.z 15.01.2024 (2 maile) do Elektryk branza elektryczna, oraz do Telekrak branza teletechniczna
- od K. W.z12.01.2024 (2 maile) do Niwa-bis wycinka drzew i krzewow, do Markflor roboty zieleniarskie
- odt.C.z19.01.2024 (1 mail) do MR-Kac ekrany akustyczne

na okoliczno$¢, ze zapytanie ofertowe do podwykonawcéw byto konstruowane poprzez przestanie podwykonawcy
dokumentacji projektowej i zaznaczenia, ze przedmiary stanowig materiat pomocniczy;

Izba stwierdza, ze dowod wskazuje na przesytanie podwykonawcom zapytan z zadaniem oferty skalkulowanej w oparciu
o catos¢ SWZ oraz dokumentacji projektowej i przedmiarow

e. wyliczenia wlasne stanowigce uszczegotowienie tabeli stanowigcej zatgcznik do wyjasnien RNC Skanska dla
konkretnych 3 zakwestionowanych odwotaniem ofert czyli Prodim, K., Hydrokop o wskazanie w dodatkowych
kolumnach ilosci zweryfikowanych przez Skanska i ich przeliczenia wedtug cen jednostkowych

wskazanych w ofertach podwykonawcow, przy czym kalkulacje dotyczgce Prodim, K. i Hydrokop obejmujg wszystkie i
tylko te pozycje, ktére wskazane zostaty w odwotaniu

na okoliczno$¢ wskazania, ze gdyby podwykonawcy kalkulowali ceny ofertowe na podstawie przedmiaréw to
sumarycznie oferta firmy Skanska bytaby nizsza biorgc pod uwage i kalkulujgc cene w oparciu o cene jednostkowa
podwykonawcy ale zweryfikowane ilosci przedmiarowe przez Skanska

Dowody z litery e. wskazujg na okolicznosci wskazane przez Izbe przy dowodach ztozonych przez Odwotujgcego
powyze;.

Izba stwierdza tez dodatkowo, ze poréwnanie ceny z ofert podwykonawczych kwestionowanych odwotaniem z cenami
wyliczonymi jako suma iloczynéw cen jednostkowych z ofert podwykonawczych i ilosci z przedmiaréw SWZ
zweryfikowanych przez Skanska na podstawie dokumentacji projektowej i wizji sg nizsze (cena za zakres
podwykonawcy Prodim) od ceny uwzgledniajacej zweryfikowany przedmiar, lub wyzsze (cena za zakres podwykonawcy
Hydrocop, K.) od ceny uwzgledniajgcej zweryfikowany przedmiar lub réwna (cena za zakres K. — roboty rozbiérkowe) i
tacznie cena za wszystkie zakresy rob6t objete odwotaniem z warto$ci wg przedmiaréw wzgledem warto$ci wedtug
skorygowanych przedmiaréw jest nizsza o 94 961,87 zt



f. przykiad hybrydowej kalkulacji ceny na przyktadzie podwykonawcy Maldroo a ilosci Skanska

na okoliczno$¢ przyjmowania przez Skanska r6znych metod kalkulacji ceny ofertowej okreslonej w tabeli stanowigcej
zatgcznik do wyjasnien RNC Skanska, w oparciu o dane przedmiarowe z korektg o wartoSci skorygowanego przedmiaru
lub bezposrednio w oparciu o ilosci skorygowanego przedmiaru;

Izba stwierdza, ze dowod wykazuje przyjecie réznych metod wyliczania ceny ofertowej uwidocznionej w tabeli bedacej
zatgcznikiem do wyjasnien RNC Skanska, w tym w oparciu o wartosci przedmiarowe z zastosowaniem korekty lub ilosci
juz skorygowane.

Dalej Izba opierajac sie na dokumentach postepowania ustalita, ze:

1. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 9 do SWZtj. w Projektowanych Postanowieniach Umowy (PPU) wskazat, w pkt.
3., ze: ,Przedmiot umowy, (...) zostat szczeg6towo opisany w dokumentacii projektowej, ktérej wykonawcg jest
SAFEGE S.A.S. (...)". Dodatkowo w Zatgczniku nr 10 do SWZ, wskazano wykaz dokumentéw opisujgcych
przedmiot zaméwienia, ktére dostepne byly pod linkiem:

odcinek1,3,4.zip. W udostepnionych w ww. linku dokumentach, zatgczono przedmiary robét, jednak w tresci SWZ
Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Przedmiary udostepniane sg tylko i wytgcznie w celach pomocniczych, a ich udostepnienie
nie zwalnia Wykonawcy od obowigzku skalkulowania oferty w oparciu o udostepniong w postepowaniu dokumentacje
projektowg, STWIORB oraz pozostate udostepniane dokumenty, jak rowniez uwzglednienia wszystkich innych kosztow
niezbednych do catosciowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Przy sporzadzaniu oferty, w sytuacji wystgpienia
ewentualnych rozbieznosci miedzy danymi wskazanymi w dokumentaciji projektowej, STWIORB a przedmiarami,
Wykonawca jest zobowigzany oprze¢ sie o dane pochodzace z dokumentaciji projektowej, STWiIORB. Ewentualne
rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowg, STWIORB a przedmiarami nie mogg stanowi¢ podstawy do roszczen
Wykonawcy majgcych na celu podwyzszenie wynagrodzenia za zrealizowanie przedmiotu zaméwienia". Zamawiajgcy
udostepnit wiec przedmiary w celach poglagdowych jednak podstawg do skalkulowania oferty jest dokumentacja
projektowa; Zamawiajgcy w nie zabraniat wykorzystania przedmiaréw do celéw roboczych;

2. Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe - w § 3 ust. 5 projektowanych postanowiers umownych
zawart nastepujgce postanowienie: ,Wynagrodzenie Wykonawcy zawiera wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
Przedmiotu umowy, jak réwniez innych prac koniecznych do jej wykonania. Wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy, co oznacza, ze Wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia

wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw wszystkich prac
koniecznych do wykonania Przedmiotu umowy."

3. Cena ofertowa Skanska (33.754.711,70 zt brutto ) jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek VAT (51.525.764,59 zt brutto) ustalonej przed wszczeciem postgpowania,, co
stanowito podstawe wezwania Skanska do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zapytanie miato
0golny charakter i odpowiadato zakresem kwestiom przywotanym w Ustawie w art. 224 Pzp.

4. Skanska pismem z 3 lipca 2024 r. udzielita wyjasnien odnoszac sie do kwestii okreslonych wezwaniem.

5. W wyjasnieniach Skanska wskazata migdzy innymi, ze: ,Wartos¢ oferty zostata skalkulowana (...), na
podstawie dokumentéw udostepnionych w postepowaniu przetargowym (..) Wykonawca, z nalezytg starannoscig,
wymagang od podmiotu

profesjonalnego, przeanalizowat t¢ dokumentacje, odbyt wizje lokalng na przysztym placu budowy, pozyskat niezbedne
oferty podwykonawcze, wyliczyt koszty posrednie, w tym koszty zarzadu, nalezny Wykonawcy zysk i inne koszty ogéine
budowy oraz koszty bezposrednie". Skanska wskazywata, ze cena ofertowa bazuje na catej dokumentaciji projektowe;j
udostepnionej przez Zamawiajgcego, a nie tylko na przedmiarach; Wyjasnienia zawieraty, zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego znak ZIM.ZP.262.2.17.2023 z dnia 20.06.2024 r., wyliczenia, przedstawione w formie tabelarycznej i
uwzgledniajace: , 1) wyliczenia ceny za wykonanie zadania 1 (np. w podziale na poszczeg6lne branze) i zadania 2, 2)
wysokosci ryzyka i zysku jakie Wykonawca uwzglednit w cenie, 3) warto$ci jakg Wykonawca przyjat w wyliczeniu ceny
za wykonanie cze$ci zamoéwienia, ktorg zamierza powierzy¢é podwykonawcom (w tym dowody)". Zatgcznik do wyjasnien
Skanska pn. TABELARYCZNE ZESTAWIENIE KOSZTOW zawierat wszystkie ww. wymagania, w tym podziat kosztow
na Zadanie 1 i Zadanie 2, rozbicie kosztéw na branze oraz okre$lenie wysokosci zysku oraz ryzyka. Ponadto, w tabeli

wskazano pozycje/branze w zakresie ktérych mozliwe, ze Wykonawca bedzie bazowat na ustugach podwykonawcéow.
Jako dowody podano pozyskane oferty podwykonawcéw, zaktualizowane lub z przedtuzong wazno$cig na dzieh

sktadania wyjasnienia razaco niskiej ceny. W samych wyjasnieniach, Wykonawca wskazat jednak, ze: ,(...) budujac

oferte dla Zamawiajgcego dziata dwutorowo. Z jednej strony wykonuje szczegdtowg kalkulacje wtasng na podstawie
aktualnie obowigzujgcych cen materiatow, sprzetu i robocizny, przy wykorzystaniu potencjatu specjalistow kazdej z
branzy dziatajgcych w zespole przygotowania ofert, a z drugiej weryfikuje realno$¢é otrzymanych ofert od
podwykonawcédw". Dodatkowo na stronie 13 wyjasnien z dnia 3.07.2024 r., Wykonawca ponownie podkreslit, ze:
~Budujac cene przetargowag w ramach szczegétowej kalkulaciji specjalisci ci bardzo doktadnie analizujg wszystkie
dokumenty opisujgce przedmiot zamowienia tj. SWZ wraz ze wszystkimi udostepnionymi zatgcznikami, odpowiedzi i
modyfikacje Zamawiajgcego, dokumentacje projekiowa, a takze zapisy zawarte we wzorze umowy wraz z
odpowiedziami zmieniajgcymi tre§¢ wzoru umowy". Co wiecej, Wykonawca na 3 stronie wyjasnien wskazat, ze
»-budujgc wycene przedmiotu zaméwienia, Wykonawca, przeprowadzit analize zadania i oszacowanie kosztéw opart na
dokumentach przetargowych w tym projekcie technicznym i jego aktualizacji wynikajgcej z odpowiedzi na pytania
Oferentéw w toku postepowania przetargowego." Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w wyjasnieniach ztozonych przez




Wykonawce, Wykonawca wskazat, ze do kalkulacji oferty przyjgt w

zakresie kierownikdw robdt réznych specjalno$ci oraz kadry inzynierskiej zatrudnienie na petny etat, na podstawie umowy
o prace. Ponadto, w zakresie zasob6w sprzetowych Wykonawca powotat sie na wiasny park maszynowy, ktory zostat
wskazany szczegdtowo w zatgczniku nr Z_ wewn_04, co jednoznacznie wskazuje, ze obok podwykonawcow ktdérymi
Wykonawca moze si¢ postugiwac, Wykonawca posiada wiasny, ciezki sprzet budowlany, co ma wptyw na kalkulacje
ceny. Réwniez w pozostatym zakresie Wykonawca przedstawit konkretne twierdzenia i popart je konkretnymi dowodami;

6. Skanska nie opierata sie na zasobach podmiotdw trzecich i jest zdolna zrealizowa¢ zamoéwienie samodzielnie
(co Izba ustalita opierajac sie na wyjasnieniach Zamawiajgcego i Przystepujacego);

7. Skanska kwestionowata szereg zapis6w z przedmiaru wskazujgc, ze sg niezgodne z dokumentacje
projektowg i wizja, zadajgc w tym zakresie szereg pytan Zamawiajgcemu; okoliczno$é niezgodnosci przedmiardw i
konieczno$¢ realizacji prac zgodnych jako$ciowo i ilosciowo z dokumentacijg projektowg zostata uwzglednione
przez Skanska przy wycenie oferty (co Izba ustalita w oparciu o wyjasnienia Skanska, spéjnym z wyjasnieniami
RNC a takze zapytaniami do SW2);

8. Przedmiary zawieraty zarébwno niedoszacowania jak i nadszacowania; Skanska zwracata Zamawiajgcemu w
formie zapytan do SWZ uwage wylgcznie na niedoszacowania z przedmiaru;

9. Woycena dokonywana byta przez Skanska dwutorowo, samodzielnie w oparciu o dokumentacje projektowg
oraz w oparciu o oferty podwykonawcze zweryfikowane co do cen poprzez uwzglednienie dodatkowych kosztéw w
odrebnym punkcie tabeli a takze weryfikacji ich kosztéw w oparciu o ceny jednostkowe i warto$ci skorygowanych
przedmiarow;

10. Zamawiajgcy nie kwestionowat wyjasnien razgco niskiej ceny, uznat je za wystarczajgce dla oceny ceny
ofertowej Skanska jako nie bedacej razgco niskg w rozumieniu art. 224 Pzp;

11.  Wyjasnienia RNC byty adekwatne do wezwania do ich udzielenia, zawieraty zapewnienie co do rynkowosci
ceny oraz szczegodtowa kalkulacje cen, ze szczegbtowym uzasadnieniem ich rynkowosci w zakresie jednej z
dwéch opisanych w wyjasnieniach RNC przyjetych i zastosowanych przez Skanska metod kalkulacji ceny; w
zakresie metody opartej na cenach rynkowych potencjalnych podwykonawcow (tutaj Odwotujgcy nie kwestionowat i
tym bardziej nie przedtozyt zadnych dowodéw podwazajgcych oferty podwykonawcze, wskazujgcych na
nierynkowos$¢ cen

jednostkowych ani nierynkowos¢ ceny catkowitej danej oferty podwykonawczej) kalkulacje opieraty sie na szeregu
zalgczonych ofert podwykonawczych potwierdzajacych, ze cena ofertowa nie jest razgco niska i ze elementy ceny
okreslone w tabeli bedacej zatgcznikiem do wyjasnien RNC sg realne. W ocenie Izby realno$¢ ceny ofertowej potwierdza
rowniez jej skalkulowanie w oparciu o drugg z wskazywanych w wyjasnieniach RNC metod, tj wiasng kalkulacje
Przystepujacego opartg na skorygowanych ilosciach przedmiaréw SWZ wobec wskazanej w tabeli z wyjasniern RNC
kwoty dodatkowej z pozycji 9 oraz zawarcia w pozycjach tabeli takze skorygowanych iloSci a takze dodatkowo w oparciu
0 wskazywang metode przez Odwolujacego tj. przez przemnozenie skorygowanych wartosci przedmiaru przez ceny
jednostkowe z ofert podwykonawczych zatgczonych przez Skanska do wyjasnien RNC (tutaj w zakresie
zakwestionowanym odwotaniem).

Reasumujgc Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie okreslat metody wyceny ceny ofertowej. R6znice w przedmiarach SWZ
okreslone przez Skanska powodujg zaréwno zwyzki jak i znizki w stosunku do globalnych/ ryczattowych cen
podwykonawczych i kalkulacji z tabeli z wyjasnien RNC Przystepujgcego. Realizacja tych prac za ceny jednostkowe ofert
podwykonawczych wedtug ilosci skorygowanych przedmiaréw gwarantowataby Przystepujacemu oszczednosé
wykonania tego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Oferty podwykonawcze zakwestionowanego zakresu prac byly
ofertami ryczattowymi, co w przypadku skorzystania z nich przez Skanska pozwoli na ich zrealizowanie za tgczng cene
ofertowa.

Odwolujgcy nie wykazat, ze kidry$ z elementéw ceny ofertowej nie byt adekwatny lub byt nierynkowy w stopniu
zagrazajgcym realizacji zamoéwienia w sposob zgodny z warunkami zaméwienia lub przepisami prawa, ani, ze
wyjasnienia RNC nie obejmowaty skonkretyzowanej okolicznosci, ktorej wyliczenia zgodnie z Ustawg lub SWZ domagat
sie wezwaniem Zamawiajgcy. Stanowisko sprowadzato sie do wskazania nieprawidtowosci przyjetego zatozenia wyceny
w oparciu o oferty podwykonawcze skalkulowane z odwotaniem sie do warto$ci przedmiarowych, czego nie zabraniat
SWz

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako dajgce podstawe do uznania ceny ofertowej za realng i dajgcg rekojmie wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia Przystepujgcego oraz dowody na to, ze
zakwestionowane roboty mogg by¢ zrealizowane, jesli Skanska tak zdecyduje, przez podwykonawcow w oparciu o
umowy z wynagrodzeniem ryczattowym wynikajagcym ze ztozonych ofert. Odwotujgcy nie wykazat, ze oferty
podwykonawcéw byty nierynkowe, w tym tez, ani ze ceny jednostkowe

byty nierynkowe, ani ze za cene odpowiadajgca globalnej cenie oferty podwykonawczej nie bedzie mozliwe zrealizowanie
prac w zakresie iloczynu cen jednostkowych i ilosci ze skorygowanych przedmiarow.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco



niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, kiéry wykona zamowienie zgodnie z warunkami zaméwienia, okreslonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny
oderwanej od realiéw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez
wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznosc¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegodlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (zgodnie z
ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczeg6lnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Podstawa odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktre mogag
mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty, przy
czym dowod powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to
bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktérzy
zanizajac cene lub koszt w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg
jakoscia lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie
catego zamowienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcédw, gdyz utatwia eliminowanie z zamowien
publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16 Pzp).

Jednocze$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjadnien spoczywa cigezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, Ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwotujgcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, Ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdza, ze zarzut opierat sie na nieobaleniu domniemania razgco niskiej ceny oferty przez Skanska wobec
przyjecia niewtasciwej metody jej wyliczenia i wyjasnienia. W niniejszej sprawie, w Swietle twierdzen odwotania i
zgromadzonego materiatu dowodowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny ceny ofertowej lub
j€j istotnej czesci sktadowej i udzielonych na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny odpowiedzi réwniez w
kontekscie zakresu wezwania a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego. Wskazac nalezy, ze z art. 537
Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego, kiéry podnosi
okoliczno$ci razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktdre czyni podstawg zarzutu
razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze

poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar dowodowy, cho¢ oczywiscie
kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu Odwotujacy nie wykazat
okolicznosci przemawiajgcych za zasadno$cig sformutowanego przez niego zarzutu. Jednoczes$nie dowody
przedtozone przez przeciwnikow procesowych potwierdzity rynkowos¢ stawki ofertowe;.

Izba wskazuje rowniez, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca w oparciu 0 powierzony zakres prac
dokonuje analizy tego zakresu i okresla swoje catkowite wynagrodzenie uwzgledniajgc ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty,
natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, kiedy mogg
zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Tutaj Odwotujacy w ogdle nie podnosit tej kwestii. Razgco zanizona
cena oferty to cena generalnie niewystepujagca na rynku, na ktbrym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe
konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07,



wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt Xl Ga 88/09, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1
marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXlll Zs 155/21). W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat, ze cena ofertowa
Skanska jest ceng nierynkowg — nie przedstawit w tym zakresie dowoddéw. Nie wykazat réwniez, by kwestionowane ceny
byty razgco niskie, ani zeby ich wysokos¢ zagrazata realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego warunkami. W tym
zakresie odwotanie ograniczato si¢ do zakwestionowania wyjasnien wobec oparcia ich na ofertach podwykonawczych ,
ktére wskazywaly na kalkulacje na podstawie przedmiaréw z pominieciem pozostatych tresci wyjasnien. Odwotanie
pomijato rowniez fakt, ze przedmiary odbiegaty od rzeczywistych ilosci okreslanych dokumentacjg projektowa zaréwno w
dét jak i w zwyz. Tym samym ograniczenie zarzutu do prostego wskazania, ze skalkulowanie ceny lub wyjasnienia
opieraty sie na przedmiarze, nie jest wystarczajgce dla wykazania, jaki miato to faktyczny wplyw na wycene catosci prac
—w szczegolnosci przy wynagrodzeniu ryczattowym. Odwotujgcy nie kwestionowat takze rynkowosci cen jednostkowych
stanowigcych podstawe kalkulacji cen ofert podwykonawczych ani ceny ofertowej Skanska. Skoro tak , to na
uwzglednienie zastugiwato stanowisko Przystepujgcego wskazujace, ze skalkulowanie ceny kosztorysowo w oparciu o te
ceny jednostkowe i zweryfikowane ilosci przedmiarowe skutkowa¢ bedzie oszczednoscig Skanska — zwiekszy sie jego
zaktadany zysk.

zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty w zwigzku z art. 224
ust. 6 Pzp nie jest wystarczajgce samo podwazenie metody kalkulacji ceny ofertowej (tutaj oparcia sie o oferty

Dodkaonawcze kalkulowane W czesm W opar0|u (o] przedmlarv z SWZ zamiast o przedmlarv skorvqowane w oparcnu o

istotnej czesci sktadowej) jako nierzeczywistej i nierynkowej — nie gwarantujgcej realizacji przedmiotu zaméwienia

zgodnie z przepisami i warunkami zamdwienia, czemu odwotanie nie sprostato.

Skoro Odwolujgcy sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene wobec tego, ze
wykonawca nie udzielit wyjasnien lub wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu i
jednoczesnie odwotaniem nie wykazat, by konkretna cena ofertowa lub jej istotna cze$¢ sktadowa byta razgco niska to
odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Odwotanie sprowadzato sie do podwazania tresci wyjasnien, z ktérych
wynikata dwutorowos¢ kalkulacji ceny w oparciu o wiasne zweryfikowane przedmiary i kalkulacje oraz w oparciu o
umowy podwykonawcze wskazujgce na oparcie ich w czesci o przedmiary SWZ, kiére samodzielnie nie mogty stanowi¢
wyceny ceny ofertowej (co wynikato z warunkéw zamoéwienia i faktu ich nierealno$ci), przy jednoczesnym przedstawieniu
szczegotowych kalkulacji i dowodéw odnoszacych sie do wyceny w oparciu o oferty podwykonawcze. |zba uznata
twierdzenia Odwotujgcego za niewystarczajgce dla wykazania zaniechania zastosowania normy art. 226 ust 1 pkt 8)
Odwoiu acy nie wykazah Ze cena oferty Przystgpu acego by%a nierealna i nie dajgca mozhwosm wykonanla zamOW|en|a

WySOkOSC ceny ofertowe| CZMnIQC g razgco nISkQ.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez, by istniaty podstawy do przyjecia, ze wyjasnienia sg takiego rodzaju ze powinny budzi¢
uzasadnione, obiektywnie watpliwosci, co do ceny co uzasadniatoby Zgdanie przez Zamawiajgcego dalszych wyja$nien.
Dodatkowo Izba zwraca uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ zgdania zarzutu i jego uzasadnienie. Z jednej strony
Odwotlujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat zgdania dalszych wyjasnien z drugiej, ze zgdanie to naruszatoby
zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...)

8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygnigcia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”.
W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktdre pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktoérych naruszenie
zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem.
Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553,
art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 0z. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego
oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca : ........ccoooiiiiiiiiii
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