Sygn. akt: KIO 2835/24, KIO 2844/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Mateusz Paczkowski
Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A, w dniu 8 sierpnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie (sygn. akt KIO 2835/24),
B. w dniu 8 sierpnia 2024 r. przez wykonawce PORR S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 2844/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie
przy udziale:
1. uczestnikdw po stronie odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt 2835/24:
A.  wykonawcy Giilermak Agrr Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. dziatajgcy przez
Oddziat w Polsce Gillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie,
C. wykonawcy Torpol S.A. w Poznaniu,
2. uczestnikdbw po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt 2844/24:
A wykonawcy Gillermak Agir Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. dziatajacy przez
Oddziat w Polsce Gillermak Agir Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy NDI S.A. w Sopocie,
C. wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie,
D. wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie,
E. wykonawcy Torpol S.A. w Poznaniu
orzeka:
KIO 2835/24

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr |. 1. ppkt 1) odwotania oraz zarzutu nr |. 1. ppkt 2)
odwotania,

2. uwzglednia czeSciowo odwotanie w zakresie zarzutow nr |. 1. ppkt 3a)-3b) w zw. z zarzutem nr |. 1. ppkt 4)
odwotania i nakazuje zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zmiany pkt 2.1 (3) Zatacznika nr 21 do Umowy
,Klauzula sankcyjna” oraz odpowiednio pkt 4 Zatgcznika nr 21a do Umowy ,Wzor o$wiadczenia dotyczgcego
nienaruszania sankcji’ poprzez ich dostosowanie do tresci art. 5k ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z
dnia 31 lipca 2014 r., dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie w sposéb wskazujacy, ze 10 % prog wartosci $wiadczen odnosi sie do kazdego z Podmiotow
Wspétpracujgcych,

3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

4. kosztami postepowania obcigza Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie w czesci 1/2 oraz
wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie w czesci 1/2 i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez



odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy), uiszczong przez

zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasadza od Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z
0.0. w Pruszkowie kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy).

KIO 2844/24

5. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko dokumentaciji
postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) a, b, d, f, g, i, j, k, m, p, s oraz w pkt (2) a, b odwotania, opisanej na str. 2-3
odwotania,

6. oddala odwotanie w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko dokumentacji postgpowania, o ktdérej mowa w
pkt (1) c odwotania, opisanej na str. 2 odwotania,

7. w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) e
odwotania, opisanej na str. 2 odwotania:

7.1. umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zgdania wykreslenia tresci zdania drugiego z
ust. 7 Zatgcznika nr 9 do Projektu Umowy,

7.2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

8. w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) h
odwotania, wskazanej na str. 2 odwotania:

8.1. w odniesieniu do tresci ust. 4 pkt 3 Zatgcznika nr 12 do Projektu Umowy:
8.1.1. umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zgdania wykreslenia stowa ,,itp.”,
8.1.2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

8.2. w odniesieniu do tresci ust. 4 pkt 7 lit. ¢ Zatgcznika nr 12 do Projektu Umowy — uwzglednia odwotanie i
nakazuje zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zmiany treSci ust. 4 pkt 7 lit. ¢ Zatgcznika nr 12 do Projektu
Umowy przez wykreslenie stow ,oraz wszystkich dokumentéw niezbednych do dokonania oceny
prawidtowego wykonania Prac, w tym Robét budowlanych, w szczegélno$ci w sposob umozliwiajgcy
przystgpienie do uzytkowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a takze dokumentéw potrzebnych do
uzytkowania efektéw Prac.”,

8.3. w odniesieniu do tresci ust. 4 pkt 8 Zatgcznika nr 12 do Projektu Umowy — umarza postepowanie
odwotawcze,

8.4. w odniesieniu do tresci ust. 4 pkt 10 Zatgcznika nr 12 do Projektu Umowy — umarza postepowanie
odwotawcze,

9. w zakresie zarzutdéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) |
odwotania, wskazanej na str. 2 odwotania - uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykre$lenie z ust. 3
Zatgcznika nr 15 do Projektu Umowy w zdaniu pierwszym stow ,,oraz podmiotu wystawiajgcego to Zabezpieczenie
Wykonania (np. banku-gwaranta)”, a takze treSci ,Zamawiajgcy zastrzega sobie w szczegolno$ci mozliwos¢
odmowy akceptaciji dla Zabezpieczenia Wykonania w formie poreczenia lub gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, m.in. w przypadku, gdy udzielajgcy ich podmiot nie bedzie spetniat nastepujgcych, minimalnych
kryteriow:

1) posiada przynajmniej jeden rating kredytowy przyznany przez agencje ratingowe: Standard&Poor’s, Moody’s
Investors Service lub Fitch Ratings (w przypadku nadania ratingu przez kilka agenciji ratingowych, pod uwage brany
bedzie rating nadany najpézniej);

2) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Moody’s Investors Service, ocena ratingowa depozytéw
diugoterminowych jest nie nizsza niz Baa1;

3) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Fitch Ratings, dlugoterminowa ocena IDR jest nie nizsza niz
BBB+;

4) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Standard&Poor’s diugoterminowa ocena ICR jest nie nizsza
niz BBB+;

5) w przypadku posiadania minimalnego akceptowalnego poziomu ratingu wskazanego w pkt. 2) — 4) powyze;j,
ocena perspektywy rewizji ratingu (tzw. OUTLOOK) nie jest nizsza niz STABLE (stabilny).”,

10. w zakresie zarzutoéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) n



odwotania, wskazanej na str. 2 odwotania:

10.1.  w odniesieniu do treSci ust. 6.4 pkt 1 lit. ¢, ust. 6.4 pkt 1 lit. e, ust. 6.4 pkt 3 Zatgcznika nr 17 do
Projektu Umowy — umarza postepowanie odwotawcze,

10.2. w odniesieniu do tresci ust. 6.4 pkt 1 lit. f Zatagcznika nr 17 do Projektu Umowy — uwzglednia
odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zmiany obecnego ust. 1.5 Zatgcznika nr 17 do
Projektu Umowy przez wykreslenie z jego tresci stéw: ,w zadnym razie nie przekroczy jednak kwoty 0,007%
Wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z Oferty w przeliczeniu na jeden dzien wydtuzenia”,

11. w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) o
odwotania, wskazanej na str. 2 odwotania:

11.1.  w odniesieniu do tresci ust. 1 Zatgcznika nr 8 do Projektu Umowy — oddala odwotanie,
11.2.  w odniesieniu do treci ust. 6 Zatgcznika nr 8 do Projektu Umowy:

11.2.1.  uwzglednia czeSciowo odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zmiany w
ust. 6 pkt 4 Zatgcznika nr 8 do Projektu Umowy tak aby to postanowienie w przypadku Zawieszenia
Wykonania z przyczyn okreslonych w pkt. 6.1 Zatgcznika nr 8 uwzgledniato pokrycie przez
Zamawiajgcego rzeczywistych kosztow wykonawcy poniesionych w okresie Zawieszenia Wykonania,
ktérych poniesienie bylo konieczne w okresie Zawieszenia Wykonania (w tym kosztéw ogdéinych) od
momentu Zawieszenia Wykonania oraz aby wykonawca zachowat w tym zakresie prawo do
dochodzenia odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z Zawieszeniem Wykonania wobec
Zamawiajgcego jak i oséb trzecich,

11.2.2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

12. w zakresie zarzutoéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) r
odwotania, wskazanej na str. 2 odwotania — umarza postepowanie odwotawcze,

13. w zakresie zarzutéw dotyczgcych przewidzenia przez zamawiajgcemu w SWZ mozliwo$ci ograniczenia
zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wielko$ci lub warto$ci, wskazanych w pkt II. k), str. 5 odwotania —
uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zmiany SWZ przez wskazanie minimalnej
wielko$ci lub warto$ci $wiadczenia stron,

14. kosztami postgpowania obcigza Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie w cze$ci 1/2 oraz
wykonawce PORR S.A. w Warszawie w czesci 1/2 i

14.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PORR S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy), uiszczong przez

odwotujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero
groszy), uiszczong przez

zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,

14.2. zasgdza od Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz wykonawcy PORR S.A. w
Warszawie kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocoeveiiiinnns

Sygn. akt: KIO 2835/24, KIO 2844/24
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa tunelu
dalekobieznego w t.odzi w ciggu linii kolejowej nr 85, od komory Retkinia do komory Fabryczna wraz z infrastrukturg
niezbedng do budowy oraz funkcjonowania tunelu, komér i linii kolejowej.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 lipca 2024 r., Dz.U. S:
146/2024, nr 454263-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 8 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotania:



a) wykonawca STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie, zwany dalej ,odwotujgcym Strabag” lub ,odwotujgcym ",
b) wykonawca PORR S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym Porr” lub ,odwotujgcym II”.

Zarzgdzeniem Prezesa Izby odwotania zostaty oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 2835/24, oraz sygn. akt KIO
2844/24 oraz zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

KIO 2835/24
Odwolujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1i3 Pzp, art. 99 ust. 4 Pzp
i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. sprawie zaméwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2024/18/WE poprzez wprowadzenie we wzorze przysztej Umowy, tj. w
zatgczniku nr 17 do Umowy — Zmiana Umowy w pkt 6.4 (1) ¢ ograniczenia kalkulacji zmian w zakresie kosztow
posrednich do kosztoéw zarzadu ponoszonych wytgcznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 113 Pzp, art. 99 ust. 4 Pzp
i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2024/18/WE poprzez wprowadzenie we wzorze przysztej Umowy, tj. w
zatgczniku nr 17 do Umowy — Zmiana Umowy w pkt 6.1 in fine wymogu dotgczenia do kalkulacji kosztéw wykonania
Umowy dokumentdw zrodtowych potwierdzajgcych warto$ci (ceny) przyjetych przez wykonawce do kalkulacji
(umowy, faktury, oferty, katalogi, notowania, etc.);

3) art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 5k ust.

1 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., dotyczgcego Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, zmienionym Rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 2022/578 z dnia 8
kwietnia 2022 r. (dalej: ,Rozporzgdzenie”) poprzez:

a) ustalenie we wzorze przysztej Umowy, tj. w Zatgczniku nr 21 — Klauzula sankcyjna - w pkt 2.1 (3) gwarancji, ze
na etapie zawarcia Umowy ani na etapie jej realizacji

warto$¢ Swiadczen powierzonych przez wykonawce do zrealizowania Podmiotom Wspdtpracujgcym liczona tgcznie dla
wszystkich Podmiotow nie przekroczy 10 % maksymalnej warto$ci wynagrodzenia, oraz odpowiednio,

b) ustalenie we wzorze przysztej Umowy, tj. w Zatgczniku nr 21a — Wz6r oSwiadczenia dotyczacego
nienaruszania sankcji - w pkt 4, Ze wartos¢ Swiadczen powierzonych do zrealizowania wszystkim Podmiotom
Wspétpracujgcym bedgcym Podmiotem

Objetym Sankcjami nie przekracza/przekracza 10 % maksymalnej warto$ci
wynagrodzenia,

c) wprowadzenie we wzorze przysztej Umowy, tj. w Zatgczniku nr 21 — Klauzula sankcyjna - w pkt 3.3
uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnych zmian we wzorze o$wiadczenia w blizej nieokreslonych
L=uzasadnionych” sytuacjach;

4) naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny
z zasadg uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, przejrzysto$ci, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia.

Odwolujgcy | wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) zmiany pkt 6.4 (1) ¢ zatgcznika nr 17 do Umowy poprzez umozliwienie wykonawcom ujecia w kalkulacji
zmiany kosztéw zarzgdu ponoszonych na terytorium Unii Europejskiej;

2) zmiany pkt 6.1 in fine (ostatniego zdania tego punktu) zatgcznika nr 17 do Umowy poprzez jego wykreslenie
lub poprzez wskazanie, ze do kalkulacji kosztow wykonawca dotgczy odpowiednie dokumenty zrédiowe, o ile jest
w ich posiadaniu;

3) zmiany pkt 2.1 (3) Zatacznika nr 21 do Umowy ,Klauzula sankcyjna” oraz odpowiednio pkt 4 Zatgcznika nr 21a
do Umowy ,Wz6r o$wiadczenia dotyczgcego nienaruszania sankcji” poprzez ich dostosowanie do tresci art. 5k
ust. 1 Rozporzadzenia w spos6b wskazujgcy, ze 10 % prég wartosci $wiadczen odnosi sie do kazdego z
Podmiotéw Wspédtpracujgcych, np. poprzez:

a) nadanie pkt 2.1 (3) Zatgcznika nr 21 do Umowy nastepujacej tresci:

~wartos¢ Swiadczen powierzonych do zrealizowania Podmiotom Wspdipracujgcym, ktére sg Podmiotami Objetymi
Sankcjami przekroczy kwote odpowiadajacg 10%



maksymalnej warto$ci wynagrodzenia, jakie moze by¢ nalezne Wykonawcy na podstawie Umowy, a nie zostato wydane
odpowiednie zezwolenie, o ktbrym mowa w art. 5k ust. 2 Rozporzgdzenia 833/2014”

b) nadanie pkt 4 in principio Zatagcznika nr 21a do Umowy nastepujacej tresci: ,oswiadczam, ze wartos¢
$wiadczen powierzonych do zrealizowania Podmiotom Wspotpracujgcym bedgcym Podmiotami Objetymi
Sankcjami (lub zrealizowanych przez nie) (...)”

4) zmiany pkt 3.3. Zatgcznika nr 21 do Umowy poprzez ograniczenie mozliwo$ci wprowadzenia przez
Zamawiajgcego jednostronnej zmiany w wzorach oSwiadczen sankcyjnych w przypadku koniecznosci
dostosowania wzoru do wymagan wynikajgcych z przepisow prawa, np. poprzez nadanie pkt 3.3. nastepujgcej
tresci:

»<Zamawiajgcy moze, w celu dostosowania wzoru o$wiadczenia o nienaruszaniu sankcji do wymagan wynikajacych z
przepiséw prawa wprowadzi¢ jednostronnie zmiany we wzorach ww. oSwiadczen, zawiadamiajgc o tym na pismie
Wykonawce”

W uzasadnieniu zarzutéw nr I. 1. 3) ainr I. 1. 3) b odwotania odwotujgcy | podniost, ze zgodnie z przepisem art. 5 k ust. 1
Rozporzadzenia zakazuije sie udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zamdwien publicznych lub koncesiji
objetych zakresem dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1 3, art. 10 ust. 6 lit. a)-e),
art. 10 ust. 8, 9i 10, art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy 2014/23/UE, art. 7 lit. a)-d), art. 8, art. 10 lit. b)-f) i lit. h)-j) dyrektywy
2014/24/UE, art. 18, art. 21 lit. b)-e) i lit. g)-i), art. 29 i 30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)-d), lit. f)-h) i lit. j)
dyrektywy 2009/81/WE na rzecz lub z udziatem:

a) obywateli rosyjskich, osob fizycznych zamieszkatych w Rosiji lub oséb prawnych, podmiotéw lub organéw z
siedzibg w Rosiji;

b) o0séb prawnych, podmiotéw lub organéw, do ktérych prawa wiasno$ci bezposrednio lub po$rednio w ponad 50
% nalezg do podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) niniejszego ustepu; lub

c) o0so6b fizycznych lub prawnych, podmiotow lub organéw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o
ktérym mowa w lit. @) lub b) niniejszego ustepu, w tym podwykonawcoéw, dostawcéw lub podmiotéw, na ktérych
zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich
ponad 10 % wartosci zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego | z regulaciji art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia wynika zakaz udzielania zamoéwien publicznych na
rzecz lub z udziatem podwykonawcoéw, dostawcow,

podmiotéw, na ktérych zdolnosciach wykonawca polega, o ile udziat takiego podmiotu przekracza 10% wartosci
zamowienia. Definicja Podmiotu Wspotpracujgcego, o ktérym mowa w pkt 1.1. (3) Zatgcznika nr 21 do Umowy co do
zasada odpowiada katalogowi podmiotow wskazanych w komentowanej regulacji Rozporzadzenia.

Odwolujacy | wskazat, ze inaczej jednak niz to wynika z Rozporzadzenia, w Zatgczniku nr 21 do Umowy w pkt 2.1 (3)
~-Gwarancja respektowania sankcji’ Zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw by warto$¢ swiadczen powierzonych do
zrealizowania Podmiotom Wspotpracujacych, ktére sg Podmiotami Objetych Sankcjami, liczona tgcznie dla wszystkich
Podmiotéw Wspédtpracujgcych nie przekroczyta 10 % maksymalnej warto$ci wynagrodzenia, jaki moze by¢ nalezne
Wykonawcy na podstawie Umowy. Ustalony przez Zamawiajgcego wymag jest w tym zakresie sprzeczny z regulacjg
Rozporzadzenia. Zdaniem odwotujgcego | ustawodawca unijny ustalit w art. 5k ust. 1 Rozporzgdzenia prég 10%
indywidualnie dla kazdego z podwykonawcow, dostawcow czy podmiotéw wspdtpracujgcych, a nie do wszystkich
tgcznie. Innymi stowy art. 5 k ust. 1 in fine Rozporzgdzenia ustala zakaz udzielania zlecenia wiecej niz 10% zamowienia
sankcjonowanemu podmiotowi.

Odwolujgcy | argumentowal, Ze powyzszg wyktadnie potwierdzita sama Komisja Europejska w wyjasnieniach
dotyczacych interpretaciji art. przepisu art. 5 k Rozporzadzenia. | tak w pytaniu nr 16 wskazano:

Czy limit 10% rosyjskiego podwykonawstwa, dostaw lub udostepniania mocy produkcyjnych ma zastosowanie
indywidualnie czy tacznie?

Ma zastosowanie indywidualnie do kazdego podwykonawcy, dostawcy lub dostawcy mocy produkcyjnych. W przypadku,
gdy zaangazowany jest wiecej niz jeden podmiot objety sankcjami, warto$¢ ich udziatu musi osiagna¢ 10% w co najmniej
jednym przypadku, aby sankcje miaty zastosowanie.

Zdaniem odwotujgcego | w niniejszym postepowania Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony rozszerzyt rygor wynikajgcy
z Rozporzadzenia ustalajgc zakaz zlecania wszystkim Podmiotom Wspdtpracujgcym liczonym tgcznie wiecej niz 10%
zamowienia. Taki spos6b rozumienia art. 5 k ust. 1 Rozporzadzenia Zamawiajacy zaprezentowat w Zatgcznikach nr 21 i
21a do Umowy odnoszac 10 % prog wartosci zamoéwienia do tgcznej wartosci Swiadczen wszystkich Podmiotow
Wspétpracujgcych, podczas gdy prég ten odnosi sie indywidualnie do kazdego z nich. Wedlug odwotujgcego |
stanowczej krytyki wymaga rowniez kwestionowane niniejszym odwotaniem uprawnienie Zamawiajgcego do dowolnej
zmiany o$wiadczen sankcyjnych, nie tylko w sytuacji koniecznosci dostosowania ich do wymagan wynikajgcych z
przepiséw prawa, ale réwniez w ,innych uzasadnianych przypadkach”. Ocena zdolno$ci wykonania zaméwienia
dokonywana jest przez wykonawcow

na podstawie dokumentéw postepowania udostepnionych przez Zamawiajgcego na etapie przetargu. Dowolnos¢ w



zakresie zmian dokumentéw moze prowadzi¢ do daleko idgcych konsekwenciji, ktdre przewidziat Zamawiajgcy w
Umowie - nawet odstgpienie od Umowy. Wedtug odwotujgcego | o ile zrozumiate jest uprawnienie do zmiany oswiadczen
w przypadku koniecznoéci ich dostosowania do wymogow prawa, o tyle inne okoliczno$ci nie mogg by¢ podstawg
wprowadzania jednostronnych zmian.

Odwolujgcy | w pismie z dnia 27 sierpnia 2024 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. W
trackie posiedzenia Izby w dniu 10 wrze$nia 2024 r. odwotujacy | oswiadczyl, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 2
odwotania. Popierat pozostate zarzuty.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2835/24, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 3c odwotania. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2835/24 po stronie odwotujacego zgtosili przystapienie
wykonawcy:

a) Gulermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. dziatajgcy przez oddziat w Polsce Giilermak Agrr Sanayi ingaat
ve Taahhut A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,

b) Budimex S.A. w Warszawie,
c) Torpol S.A. w Poznaniu.

Whniesli o uwzglednienie odwotania.
KIO 2844/24

Odwolujgcy Il wniést odwotanie wobec nastepujgcych postanowien dokumentaciji zamowienia:
1) Projektu Umowy (zatgcznik nr 2 do SW2):

(a) §5[Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] ust. 1 i 6 Projektu Umowy oraz treSci Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja
Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do Projektu Umowy, w tym ust. 15 pkt. 1) lit. b);

(b) § 2 [Przedmiot Umowy] ust. 4 Projektu Umowy;

(c) §5[Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] ust. 1 lit. ¢) Projektu Umowy oraz ust. 6.1 Zatgcznika nr 17 [Zmiany
Umowy] do Projektu Umowy

(d) ust. 4 pkt. 5i 10 Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia]
do Projektu Umowy;

(e) ust.6i7 Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do
Projektu Umowy;

(f) ust. 10 Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do
Projektu Umowy;

(g) ust. 26 Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do
Projektu Umowy;

(h) ust. 4 Zatgcznika nr 12 [Zasady odbioru prac] do Projektu Umowy, w tym pkt. 3, pkt. 7) lit. c), pkt 8) oraz pkt
10);

(i) ust. 3 pkt. 28 Zatgcznika nr 14 [Odpowiedzialnos¢, Kary umowne i Odszkodowania] do Projektu Umowy;
() ust. 7 Zalgcznika nr 14 [Odpowiedzialno$¢, Kary umowne i Odszkodowania] do Projektu Umowy;

(k) § 14 [Zabezpieczenie Wykonania] ust. 1 Projektu Umowy;

() ust. 3 Zatgcznika nr 15 [Zabezpieczenie Wykonania] do Projektu Umowy;

(m) ust. 5.2 Zalgcznika nr 17 [Zmiany Umowy] do Projektu Umowy, w tym pkt (8)(h);

(n) ust. 6.4 Zatgcznika nr 17 [Zmiany Umowy] do Projektu Umowy, w tym pkt (1) lit. (c), (e) i (f) oraz pkt (3);
(o) ust. 1iust. 6 Zalgcznika nr 8 [Szczegblne Okolicznosci i Zawieszenie Wykonania] do Projektu Umowy;
(p) ust. 2 pkt. 4 Zatgcznika nr 6 [Oswiadczenia Stron] do Projektu Umowy;

(q) ust. 1i6 Zatgcznika nr 8 [Szczegdine Okolicznosci i Zawieszenie Wykonania] do Projektu Umowy;



(r) ust. 6 Zatgcznika nr 11 [Podwykonawcy] do Projektu Umowy;
(s) ust. 17 pkt 6) Zatgcznika nr 11 [Podwykonawcy] do Projektu Umowy;
2) Formularza cenowego (zatacznik nr 3a do SW2):
(a) poz.6.8.2 oraz
(b) poz.6.9
w zwigzku z postanowieniami PFU (zatacznik nr 1 do SWZ) oraz STWIORB (zatgcznik nr 2 do PFU).

Odwolujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 3531 k.c.5, jakiart. 471 k.c., art. 483 k.c., 484 k.c., art. 56 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., 354 k.c., 640 k.c. w zw. z
art. 656 k.c., 654 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 119 k.c. w zw. z 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 1-4) Pzp w zw.
z art. 450 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego
(umowy) w sposéb sprzeczny z jego wlasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do
naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego

prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozyciji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do
projektowanych postanowien Projektu Umowy i jego zatgcznikow postanowien w sposob razgco naruszajgcy rownowage
kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z
okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, a lezgcych po stronie Zamawiajgcego, przewidujgce obowigzki wykonania
przez wykonawcow czynnosci nieznanych w dniu sktadania oferty, w tym wobec zdarzen przysziych, tj. zmiany
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, z tym zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany bedzie je wykonaé
bez dodatkowego wynagrodzenia, poprzez niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub razgco niekorzystne dla
wykonawcow postanowienia umowy, a co za tym idzie niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwiajac sie tym samym
naturze stosunku zobowigzaniowego; co znalazto odzwierciedlenie w szczegélnosci w:

a) §5[Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] ust. 6 Projektu Umowy oraz treSci Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja
Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do Projektu Umowy poprzez nieadekwatno$¢
warto$ci zaliczki w odniesieniu do rzeczywistego zaangazowania finansowego wykonawcy, jak i dowolno$¢ decyzji
Zamawiajgcego w zakresie udzielenia zaliczki oraz w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie przewidziat ptatnosci za
materialy i sprzet dostarczone na Teren budowy (w tym w szczegdlnosci maszyna drazaca TBM);

b) § 2 [Przedmiot Umowy] ust. 4 Projektu Umowy poprzez przerzucenie na wykonawce ryzyka kontraktowego
wycenienia realizacji Zamdwienia w przypadku zmiany przepiséw prawa, norm i standardow;

c) §5[Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] ust. 1 lit. ¢) Projektu Umowy poprzez wprowadzenie limitu
zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku z wydaniem Polecenia Zmiany nieadekwatnego w odniesieniu
do umowy, w szczegolnosci przedmiotu umowy, charakteru umowy, modelu realizacji umowy, zakresu umownych
zobowigzan wykonawcy, jak i konkretnych okoliczno$ci towarzyszacych realizacji Zamoéwienia;

d) ust.4,6i7 oraz 10 Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zapfaty
Wynagrodzenia] do Projektu Umowy poprzez wprowadzenie potréjnego limitu waloryzacji, tj. wprowadzenie:

(i) ogodlnego limitu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy do maksymalnej wysokosci 10 % wynagrodzenia
(okreslonego w § 5 ust. 1 lit. a) netto Projektu Umowy);

(i) wartosci statego wspdiczynnika ,a”: [0,5] oraz zastosowanie w klauzuli waloryzacyjnej nieadekwatnego
wskaznika pn. PPI;

(i) ograniczenia mozliwosci dochodzenia przez wykonawce roszczenia do okolicznosci, o ktérych mowa w art.
3571 k.c. lub art. 632 § 2 w zw. z art. 656 § 1 k.c. oraz wysokosci roszczenia do 50% (co ma odpowiadac
podziatowi miedzy Strony ryzyka wzrostu kosztéw);

e) ust. 26 Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do
Projektu Umowy poprzez zablokowanie ptatno$ci naleznego i wymagalnego wynagrodzenia wykonawcy w
odniesieniu do catosci prac, a nie jedynie czesci ktdra nie zostata nalezycie udokumentowana;

f) ust. 4 Zatgcznika nr 12 [Zasady odbioru prac] do Projektu Umowy, w tym pkt. 3, pkt.

7 lit. ¢), pkt. 8 oraz pkt. 10 poprzez niedostatecznie precyzyjne okreslenie obowigzkéw wykonawcy, od ktérych spetnienia
uzaleznione jest odebranie prac przez Zamawiajgcego;

g) ust. 3 pkt. 28 oraz ust. 7 Zatgcznika nr 14 [Odpowiedzialno$¢, Kary umowne i Odszkodowania] do Projektu
Umowy poprzez nieuzasadnione réznicowanie pozycji stron przejawiajace sie tym, ze ww. postanowienia
przewidujg mozliwo$¢ dochodzenia zaptaty kar umownych, jak i tzw. ,odszkodowania przenoszgcego” jedynie
przez Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie m.in.:

(i) granic dopuszczalnej swobody umoéw przewidzianych w art. 3531 k.c.; w tym zatozen ustawowych instytuciji



kary umownej z art. 483 k.c.;
(i) prawa podmiotowego Zamawiajgcego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy;

h) ust. 6.4 Zatgcznika nr 17 [Zmiany Umowy] do Projektu Umowy, w tym pkt. (1) lit. (c), (e) i (f) oraz pkt. (3)
poprzez zatozenie odpowiedzialno$ci wykonawcy w przypadku zajscia okolicznoéci, za ktére wylaczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy;

i) ust. 1 Zatgcznika nr 8 [Szczegolne Okolicznosci i Zawieszenie Wykonania] do Projektu Umowy poprzez
wyznaczenie zbyt krétkiego okresu na wystgpienie z ,zawiadomieniem” wystgpienia okolicznosci majacych wplyw
na realizacje Zamowienia pod rygorem braku mozliwosci powotywania sie na te okolicznosci w dalszym wykonaniu
Zamowienia, wzglednie sprzecznos¢ z postanowieniami k.c. o niedopuszczalno$ci modyfikaciji terminow
przedawnienia w drodze czynnosci prawnej w zakresie, w jakim Zamawiajgcy z uptywem terminu wigze skutek w
postaci wygasniecia roszczen wykonawcy;

j) ust. 6 Zatgcznika nr 8 [Szczegolne Okolicznosci i Zawieszenie Wykonania] do Projektu Umowy poprzez
przyznanie z jednej strony co do zasady nieograniczong swobode podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o
Zawieszeniu Wykonania z — wyrazonej wprost — ,dowolnej przyczyny”, a z drugiej — nadmierne obcigzenie
wykonawcy konsekwencjami Zawieszenia Wykonania przez Zamawiajacego, w tym rowniez w przypadku, w
ktérym Zawieszenie Wykonania nastgpi z przyczyn, za ktérych wystgpienie ponosi odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcy
(por. ust. 1 pkt 1 Zatgcznika nr 8);

k) przewidzenia w Zatgczniku nr 17 mozliwosci ograniczenia zakresu Zamodwienia bez wskazania minimalnej
wysokosci lub wartosci;

2) art. 99 ust. 1i4 Pzpw zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje, w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci majacych wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. obarczenie wykonawcow koniecznoscig uwzglednienia w
treci oferty kosztow zwigzanych z:

(a) uszczelnieniem instalacji w budynkach (poz. 6.8.2 Formularza cenowego);

(b) zabezpieczeniem krytycznych sieci sanitarnych (poz. 6.9 Formularza cenowego); podczas gdy dokumentacija
Postepowania (w szczegdlnosci dokumenty stanowigce opis przedmiotu zaméwienia — PFU oraz STWIORB) nie
wskazujg zadnych szczegotowych i jednoznacznych informaciji pozwalajgcych poznaé zakres tych prac i
prawidtowo je wycenic.

Odwolujgcy Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien projektu umowy w nastepujgcy sposoéb:

1) w odniesieniu do Projektu Umowy - w sposéb szczegotowo opisany w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu
do kazdego z postanowien Projektu Umowy zaskarzonych w pkt. I.1 petitum odwotania;

2) w odniesieniu do Formularza cenowego/ PFU/ STWIORB:

(a) wskazanie precyzyjnych ilosci/ zakresu prac, o ktérych mowa w poz. 6.8.2 oraz 6.9 Formularza cenowego w
sposob umozliwiajgcy prawidlowg wycene tych prac;

(b) ewentualnie, wprowadzenie do projektu umowy postanowien gwarantujgcych uzyskanie przez wykonawce
wynagrodzenia odpowiadajgcego wykonanym pracom;

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podniést, co nastepuije.

Uzasadnienie w zakresie zaskarzenia § 5 [Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] ust. 1 lit. ¢) Projektu Umowy oraz ust. 6.1
Zatgcznika nr 17 do Projektu Umowy [Zmiany Umowy]

Odwolujgcy Il w odniesieniu do postanowienia § 5 [Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] Projektu Umowy, wniést o zmiane
w czedci, tj.:

(a) zmiane ust. 1lit. ¢) o tresci:

J1]2Za:[...]
c) Polecenia zmiany zgodnie z Zatgcznikiem nr 17 pkt 3 Umowy, w wysokosci 5% wynagrodzenia, o ktérym mowa
w pkt a) powyzej,) —[...] zt, (stownie: [...] ztotych), co tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych: [...]), tj.
w facznej kwocie [...] zt, (stownie: [...] ztotych), co tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych: [...])

(,Wynagrodzenie Maksymalne”). Podatek VAT bedzie doliczany przez Wykonawce w fakturach wedtug wtasciwej
stawki wysokosci obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w Polsce.”

poprzez nadanie mu nastepujgce;j tresci:

J112Za:]..]



c¢) Polecenia zmiany zgodnie z Zatgcznikiem nr 17 pkt 3 Umowy, w wysokosci 50% wynagrodzenia, o ktérym
mowa w pkt a) powyzej,) —[...] zt, (stownie: [...] ztotych), co tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych:
[...]), ti. w facznej kwocie [...] zt, (stownie: [...] ztotych), co tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych:
[...]) (,Wynagrodzenie Maksymalne”). Podatek VAT bedzie doliczany przez Wykonawce w fakturach wedtug
wiasciwej stawki wysokosSci obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w
Polsce.”

(b) dodanie ust. 71 [po ust. 7] o tresci:

~Zamawiajgcy — na wniosek Wykonawcy — zaptaci Wykonawcy za urzgdzenia i materiaty zamoéwione lub nabyte dla
realizacji Przedmiotu Umowy. Do wniosku o ptatnos¢ Wykonawca zatgczy wykaz materiatdw i urzgdzen (wyrobow
budowlanych) zamowionych lub nabytych dla realizacji Przedmiotu Umowy (wraz z m.in. ich charakterystykg, danymi
dostawcédw, informacjg o warunkach gwarancji jakosci i rekojmi za wady, informacjg o miejscu ich przechowywania lub
spodziewanym terminie dostawy oraz kosztami ich nabycia przez Wykonawce). Wykaz materiatéw i urzagdzen bedzie
odwolywat sie do konkretnych Prac okreslonych w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym. Wykaz materiatow i
urzadzen podlega weryfikacji Inzyniera Kontraktu. Zamawiajgcy dokona ptatno$ci za materiaty i urzgdzenia (wyroby
budowlane) na podstawie zaakceptowanego przez Inzyniera Kontraktu.”

Ponadto, wobec dodania ust. 71 po ust. 7 § 5 [Wynagrodzenie i Zasady Rozliczeh] — w odniesieniu do Zatgcznika nr 17
[Zmiany Umowy] do Projektu Umowy, Odwotujacy Il wniést o zmiane w czesci ust. 6.1. w brzmieniu:

~Zgodnie z par. 2 ust. 2 pkt 16 Umowy Wykonawca jest zobowigzany do przekazania Zamawiajgcemu szczegdtowe;j
kalkulacji kosztow wykonania Umowy. Szczeg6towa kalkulacja kosztow powinna zosta¢ sporzgdzona na pismie pod
rygorem niewaznosci i powinna stanowi¢ uszczegdtowienie wynagrodzenia wskazanego w ofercie, obejmujac
przewidywane koncowe ilosci poszczegolnych rodzajow prac (w tym asortymentdw robét statych), z przypisang im ceng
jednostkowg, wycenionych jako wartosci ryczattowe tak, aby suma ich pokrywata cene ofertowa. Do kalkulaciji
Wykonawca dotgczy odpowiednie dokumenty zrédiowe potwierdzajgce wartosci (ceny) przyjete do kalkulacji (umowy,
faktury, oferty, katalogi, notowania etc.)”

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

~Zgodnie z par. 2 ust. 2 pkt 16 Umowy Wykonawca jest zobowigzany do przekazania Zamawiajacemu szczegdtowe;j
kalkulacji kosztow wykonania Umowy. Szczeg6towa kalkulacja kosztow powinna zosta¢ sporzgdzona na pismie pod
rygorem niewaznosci i powinna stanowi¢ uszczegdtowienie wynagrodzenia wskazanego w ofercie, obejmujac
przewidywane koncowe ilosci poszczegolnych rodzajow prac (w tym asortymentdw robét statych), a ponadto wykaz
materiatow i urzgdzen (wyrobow budowlanych), ktére majg zostaé zamoéwione lub nabyte dla realizacji Przedmiotu
Umowy, z przypisang im ceng jednostkowg, wycenionych jako warto$ci ryczattowe tak, aby suma ich pokrywata cene
ofertowa. Do kalkulacji Wykonawca dotgczy odpowiednie dokumenty zrodiowe potwierdzajgce warto$ci (ceny) przyjete
do kalkulacji (umowy, faktury, oferty, katalogi, notowania etc.)”

oraz wprowadzenie odpowiednich zmian w tresci Projektu Umowy, ktdrych konieczno$¢ albo celowo$¢ powstanie w

zwigzku z wprowadzeniem ust. 71 po ust. 7 § 5 [Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] oraz zmiang ust. 6.1. Zatgcznika nr
17 [Zmiany Umowy].

Zdaniem odwotujgcego Il przywotane postanowienia Projektu Umowy jest wadliwe i jako takie podlegajg zmianie w czeSci
badz uzupetnieniu. Odwolujgcy Il wskazat, ze w odniesieniu do zmiany ust. 1 lit. ¢) w § 5 [Wynagrodzenie i Zasady
Rozliczen] Projektu Umowy, Projekt Umowy przewiduje obecnie limit zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku
z wydaniem Polecenia Zmiany przez Zamawiajgcego (wzglednie — dziatajgcego w jego imieniu Inzyniera Kontraktu) w
wysokosci 5% wartosci Wynagrodzenia za Przedmiot Umowy [por. § 5 ust. 1 lit. (a) Projektu Umowy]. W odniesieniu do
umowy, w szczegolnosci przedmiotu umowy (tj. zamowienie polegajace na ,,Budowie tunelu dalekobieznego w todzi w
ciggu linii kolejowej nr 85, od komory ,Retkinia” do komory ,Fabryczna” wraz z infrastrukturg niezbedna

do budowy oraz funkcjonowania tunelu, komar i linii kolejowej.”), charakteru umowy (umowa o roboty budowlane), modelu
realizacji umowy (, zakresu umownych zobowigzan wykonawcy, jak i konkretnych okolicznosci towarzyszgcych realizaciji
Zamowienia, ustalona gérna granica wartosci Polecenia Zmiany jest nieadekwatna.

Odwolujgey Il argumentowat, Ze powyzsze opiera nie tylko na ww. przestankach, ktére obiektywnie determinuja ryzyko
wystgpienia konicznosci wydania polecenia zmiany na etapie realizacji Zamowienia o wartoSci przekraczajgcej 5 %
wartosci Zamowienia. Odwolujacy Il wskazat, ze formutuje zarzut do postanowien Projektu Umowy w oparciu o
do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji zamowien publicznych pod wieloma wzgledami podobnych do niniejszego
zamowienia.

Odwotujgey Il zwracat uwage na okoliczno$ci towarzyszace budowie Tunelu Srednicowego w todzi. W trakcie realizacii
inwestycji wynagrodzenie wykonawcy ulegto zwigkszeniu o kilkkadziesigt procent wzgledem pierwotnej warto$ci
zamowienia. Zmiany wynagrodzenia wykonawcy stanowity konsekwencije (m.in.) wydawanych przez samego
zamawiajgcego publicznego polecen zmiany. Wedlug odwotujgcego Il propozycja zwigkszenia limitu zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z wydaniem Polecenia Zmiany uwzglednia mozliwos¢ wystgpienia konkretnych
ryzyk na etapie realizacji Umowy wobec — tylko w pierwszej kolejnosci:

(a) nieprzewidywalnosci warunkow gruntowych na Terenie budowy/Placu budowy, w szczegolnosci w
miejscach, w ktérych nie wykonano na etapie projektowania zadnych odwiertéw kontrolnych;



(b) nieprzewidywalnosci innych warunkdw terenowych, w tym dotyczacych dostepu do Terenu budowy/Placu
budowy w zakresie komér K2 do K5;

(c) nieprzewidywalnosci stanu infrastruktury podziemnej; planowany Tunel KDP przechodzi na odcinku ok. 1,5
km pod Scistym centrum todzi, pod starymi kamienicami oraz pod jedng z gtownych arterii todzi — Alejg
Wibkniarzy.

Zdaniem odwolujgcego Il zaskarzone postanowienie w konkretnych okoliczno$ciach moze naruszaé takze art. 433 Pzp,
ktéry za zakazane (abuzywne) uznaje m.in. projektowane postanowienia umowy, ktore przewidujg ,odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy” [por. art. 433 pkt 3) Pzp]

Odwolujacy Il argumentowat, ze odpowiednio, w hipotetycznej, aczkolwiek spotykanej sytuacji kontraktowej, gdy:

(a) z jednej strony konieczno$¢ wydania Polecenia Zmiany wynikataby z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
Zamawiajgcego, np. wobec ujawnienia brakéw / wadliwosci dokumentacji przetargowej, w ktérej Zamawiajgcy nie
zawarltby istotnych informacji o zamoéwieniu, co skutkowatoby konieczno$ciag poniesienia przez wykonawce
dodatkowych kosztdw realizacji zamoéwienia (tj. koszty rob6t dodatkowych, lub zamiennych, koszty ogoine
przedtuzenia realizacji zamowienia);

(b) z drugiej — koszty wdrozenia Polecenia Zmiany wykraczatyby poza aktualny limit zwiekszenia wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku z wydaniem Polecenia Zmiany, w konsekwencji w celu kontynuowania realizacji
zamowienia wykonawca bytby zmuszony samodzielnie finansowa¢ wdrozenie Polecenia Zmiany do wartosci
~powyzej limitu” wykonawca w praktyce ponosi odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktére wytagczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy.

Zdaniem odwolujacego Il jego propozycja jest dopuszczalna, w szczegolnosci w Swietle art. 455 Pzp, w tym ust. 1 pkt 4)
tegoz przepisu. Zarazem, biorgc pod uwage:

(a) z jednej strony przewidziany przez ustawodawce relatywnie szeroki zakres dopuszczalnych zmian umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia;

(b) z drugiej — specyfike zamdwienia, ktérego realizacja moze wymagac — by¢ moze nawet niejednokrotnie —
dokonywania zmian w drodze Polecenia Zmiany

ograniczenie mozliwosci dokonania zmian warunkéw realizacji zamowienia poprzez arbitralne przyjecie zaledwie 5%-
procentowego limitu zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z wydaniem Polecenia Zmiany jest nie tylko
nieefektywne w praktyce, ale takze rodzi ryzyko wygenerowania dodatkowych kosztéw realizacji zamdwienia (m.in.
wydtuzenie procedowania zmiany zasad i warunkéw zamaowienia, a nawet koniecznos¢ ogtoszenia nowego
postepowania przetargowego na realizacje cze$ci zamoéwienia).

W odniesieniu do dodania ust. 7 po ust. 7 § 5 oraz zmiang ust. 6.1. Zatgcznika nr 17, odwotujgcy Il argumentowat, ze
zaproponowane zmiany majg na celu wprowadzenie mozliwosci biezgcego rozliczania zakupywanych lub nabywanych
przez wykonawce materiatéw i urzgdzen dla Zamoéwienia. Wskazywat, Ze wobec panujgcej na rynku niepewnosci cen
czynnikdw cenotwoérczych wykonawcy — jak i zamawiajacy — identyfikujg szereg korzysci wynikajgcych z pozostawienia
pewnego zakresu swobody wyboru momentu zaopatrzenia budowy w niezbedne materialy i urzgdzenia. Powyzsze
niesie za sobg obustronne korzysci ptyngce z uodpornienia Zamowienia — do pewnego stopnia — na wahania cen.
Materiaty i urzgdzenia bedg mogly zosta¢ zdeponowane w magazynach bgdz

u producentéw do momentu ich wykorzystania i ostatecznego rozliczenia przy robotach statych.

Zdaniem odwotujacego Il zaproponowana przez niego zmiana obejmuje kluczowe zatozenia zabezpieczajgce
prawidtowos$¢ rozliczania materiatow i urzgdzen niezaleznie od robét statych, {j.:

(a) wnioskowy tryb dziatania wykonawcy;
(b) obowigzek przedstawienia wykazu materiatéw i urzgdzen (wyrobdw budowlanych), ktére majg zostac
zamowione lub nabyte dla realizacji Przedmiotu Umowy juz na poczatkowym etapie realizacji Umowy (przy

szczegotowej kalkulacji kosztow);

(c) korespondowanie wykazu materiatow i urzadzen z konkretnymi Pracami okre$lonymi w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym;

(d) weryfikacja wykazu materiatdw i urzgdzen przez Inzyniera Kontraktu,

(e) dokonanie przez Zamawiajgcego ptatnosci za materialy i urzgdzenia (wyroby budowlane) na podstawie
zaakceptowanego przez Inzyniera Kontraktu.

Uzasadnienie w zakresie zaskarzenia tre$ci ust. ust. 6, ust. 7 Zatgcznika nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka

oraz Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do Projektu Umowy

W odniesieniu do postanowien umownych przewidzianych w Zatgczniku nr 9 [Waloryzacja Wynagrodzenia, Zaliczka oraz
Zasady zaptaty Wynagrodzenia] do Projektu Umowy, odwotujacy Il wnidst o ich zmiane w czesci, w nastepujgcy sposéb:



(a) zmiane ust. 6 i 7 Zatgcznika nr 9 w brzmieniu:

,16.] Kwoty ptatne Wykonawcy na podstawie §5 Umowy oraz na podstawie pkt. 16-28 ponizej bedg waloryzowane
odrebnie dla protokotu odbioru poczgwszy od pierwszego protokotu odbioru wystawionego po uptywie 12 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy, lecz nie wczes$niej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia rozpoczecia robdt budowlanych przez
Wykonawce az do wystawienia protokotu odbioru, w ktérym fgczna wartos¢ korekt dla oddania wzrostu lub spadku
kosztéow ponoszonych przez Wykonawce, wynikajgcych z niniejszego punktu, osiggnie limit +/- 10 % Wynagrodzenia
okreslonego w par. 5 ust. 1 lit. a) netto.

[7.] Z zastrzezeniem ewentualnej zmiany Umowy w formie aneksu, nie dokonuje sie waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w zakresie wykraczajgcym poza limit 10 % Wynagrodzenia okreslonego w par. 5 ust. 1 lit. a) netto. Do
czesci wynagrodzenia naleznej z

tytutu robét budowlanych wykonanych po osiggnieciu limitu waloryzaciji okreslonego powyzej, Wykonawcy mogg
przystugiwaé roszczenia z art. 357[1] k.c. lub art. 632 par. 2 w zw. z art. 656 par. 1 k.c., przy czym roszczenia bedg
pomniejszone o0 50%, co odpowiada podziatowi miedzy Strony ryzyka wzrostu kosztéw]. ”

poprzez nadanie im nastepujacej tresci:

,16.] Kwoty ptatne Wykonawcy na podstawie §5 Umowy oraz na podstawie pkt. 16-28 ponizej bedg waloryzowane
odrebnie dla protokotu odbioru poczawszy od pierwszego protokotu odbioru wystawionego po uptywie 12 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy, lecz nie wczes$niegj niz po uptywie 3 miesiecy od dnia rozpoczecia robét budowlanych przez
Wykonawce az do wystawienia protokotu odbioru, w ktérym fgczna wartosS¢ korekt dla oddania wzrostu lub spadku
kosztow ponoszonych przez Wykonawce, wynikajgcych z niniejszego punktu, osiggnie limit +/- 20 % Wynagrodzenia
okreslonego w par. 5 ust. 1 lit. a) netto.

[7.] Z zastrzezeniem ewentualnej zmiany Umowy w formie aneksu, nie dokonuje sie waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w zakresie wykraczajgcym poza limit 20 % Wynagrodzenia okreslonego w par. 5 ust. 1 lit. a) netto.”

Zdaniem odwolujgcego Il przywotane postanowienia umowne przewidziane w Zatgczniku nr 9 do Projektu Umowy sg
wadliwe i jako takie podlegajg zmianie w czesci. Odwolujacy Il argumentowat, ze faktem jest, ze Zamawiajgcy
przedstawit w tresci Projektu Umowy wymagang przepisami klauzule umowng majgca w zamysle stanowi¢ klauzule
waloryzacyjna. Jednak zatozenia powyzszej klauzuli jednoznacznie wskazujg, ze w swej istocie jedynie w sposob
pozorny spetnia ona stawiane przez ustawodawce wymagania. Celem wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku
przewidzenia w umowach o zamoéwienie publiczne klauzul waloryzacyjnych jest umozliwienie stronom stosunku
prawnego biezgcego i adekwatnego reagowania na zmiany sytuacji rynkowej zagrazajgce rownowadze kontraktowej
stron. Argumentowat, ze klauzule waloryzacyjne bynajmniej nie stanowig mechanizméw umozliwiajgcych dodatkowy
zysk (strate) danej strony (zwtaszcza dla wykonawcy). Ich istotg jest umozliwienie stronom utrzymania ekwiwalentnosci
wzajemnych $wiadczen, pomimo zachodzgcych na rynku zmian.

Zdaniem odwolujgcego Il dalekie watpliwosci odno$nie do zasadnosci, racjonalno$ci, wywoluje zastosowanie w
projektowanych postanowieniach umownych przez Zamawiajgcego potrojnego limitu waloryzacii, tj. wprowadzenie:

(a) ogodlnego limitu waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy do maksymalnej wysokosci 10 % wynagrodzenia
(okreslonego w § 5 ust. 1 lit. a) netto Projektu Umowy.

Odwotujgcy Il argumentowat, ze jakkolwiek Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ maksymalng wartoS¢ zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci
wynagrodzenia, to jednak zabieg ten nie moze pozostawaé w oderwaniu od realidw konkretnego zaméwienia, w
szczegolnosci jego przedmiotu, charakteru umowy (umowa o roboty budowlane), modelu realizacji umowy. Pomocne
bedzie w tym zakresie odwotanie sie do stanowisk zajmowanych przez renomowane o$rodki branzowe tj. Polski Zwigzek
Pracodawcow Budownictwa (,PZPB”), Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa (,OIGD”), czy Stowarzyszenie
Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow (,SIDIR”). Wskazywat, ze po pierwsze, klauzula waloryzacyjna w aktualnym
ksztalcie w istocie ,przerzuca” na wykonawce w catosci ryzyko wystgpienia — obiektywnych i potwierdzonych w
zaaprobowanych przez Zamawiajacego wskaznikach cen wyrobéw publikowanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego (,GUS”) w Dziedzinowej Bazie Wiedzy — wzrostu ponad 10 % warto$ci wynagrodzenia umownego
wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego Il, klauzula waloryzacyjna zaklada obcigzenie wykonawcy kosztami i ryzykiem
realizacji zamowienia publicznego w sytuacji, gdy coroczny wzrost cen, na ktére wykonawca nie ma jakiegokolwiek
wplywu, przekroczy 10 %. W praktyce, powyzsze zaktada przymus realizowania przez wykonawce prac ze stratg w
wysokosci ,powyzej 10 %” w odniesieniu do wynagrodzenia umownego. Wedtug odwotujgcego Il nie sposéb zatem
uznac, aby przedmiotowa klauzula umowna odpowiadata celom i intencjom wprowadzenia jej przez Ustawodawce.
Skoro zasadniczym zalozeniem jest przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron, to podwdjne ograniczenie jednego
z podstawowych mechanizmow klauzuli waloryzacyjnej — pozwalajgcego na osiggnigcie wtasciwego celu waloryzaciji
wynagrodzenia — w sposob jednoznaczny wypacza sam sens wprowadzenia tejze klauzuli do Projektu Umowy.

Odwotujgcy Il argumentowat, ze badania przeprowadzone przez PZPB i OIGD wykazaty, ze 10% limit waloryzacyjny
(zwigkszony w 2022 roku z 5% do 10%) nie nadgza za nadzwyczajnymi wzrostami kosztéw realizacji uméw o roboty
budowlane, z ktérymi polski rynek budowlany mierzy sie od potowy 2021 roku, a ktére tak znaczaco zostaty spotegowane
w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy 24 lutego 2022 roku (,Wojna w Ukrainie”). W wystapieniu
do Ministra Infrastruktury PZPB i OGID zwrdécit sie z wnioskiem o podjecie pilnych dziatan, ktére doprowadzg do
urealnienia limitu waloryzacji w zawartych umowach, dla ktérych oferty skladane byly przed 24 lutego 2022 roku. Znane
na dzien 30 maja 2023 roku wskazniki uzasadniaty zas zwigkszenie tego limitu z 10% do poziomu 20%. Co istotne,



PZPB i OGID zwrécity uwage, ze nawet podniesienie limitu waloryzacji uméw do 20%, nadal bedzie oznaczato, ze strona
publiczna wcigz przenosi na przedsiebiorcow 50% odpowiedzialno$ci za wzrost kosztow. Odwotujgcy Il wskazywat, ze
PZPB i OGID

opublikowaty zarazem zestawienie prezentujgce 35 kontraktéw drogowych, zawartych przed wybuchem wojny w
Ukrainie, w przypadku ktorych zostat przekroczony limit waloryzacji albo zostanie przekroczony przed koncem realizacji,
z uwzglednieniem odczytéw wskaznikow GUS na dzien 30 maja 2023 roku. Z tabeli wynika, ze dla 35 kontraktoéw
infrastrukturalnych realizowanych przez rézne firmy obecne na polskim rynku $rednia waloryzacja, przy zatozeniu, ze nie
obowigzuje limit, wyniostaby 19,89% wynagrodzenia.

Dodatkowo, przy obecnym limicie waloryzacyjnym — nieprzystajgcym do realiéw rynku budowlanego — przewidzianym w
Projekcie Umowy na poziomie 10% istnieje duze ryzyko rozbieznosci cen ofertowych potencjalnych wykonawcoéw
ubiegajgcych sie o udzielenie Zamoéwienia. Wobec zanizonego limitu waloryzacji przysztego wynagrodzenia umownego
nalezy zakladac, ze wykonawcy bedg uciekali sie do odpowiedniego ,wliczania” ryzyka wzrostu cen w cene ofertowg, de
facto przewidujgc nieprzewidywalng przysztos¢. Zdaniem odwolujgcego Il powyzsze poddaje w watpliwo$¢ zgodnosé
zasad i warunkoéw prowadzenia tego Postepowania z przepisami Pzp, w szczegdlnosci z zasadg uczciwej konkurenciji
oraz zasadg réwnosci.

odbioru prac] do Projektu Umowy

Odwotujacy Il wskazat, ze w odniesieniu do postanowierh umownych przewidzianych w Zatgczniku nr 12 [Zasady odbioru
prac] do Projektu Umowy, wnosi o:

(@) zmiane ust. 4 pkt. 3) w brzmieniu:

»14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robét budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbiér czesciowy Robét budowlanych dla potrzeb ptatnosci przejsciowej, odbiér koncowy Robot
budowlanych oraz odbiér pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych beda dokonywane na nastepujgcych zasadach:

(]

3) Odbioér czesciowy Robot budowalnych nastapi w terminie do 14 dni od daty pisemnego zawiadomienia
Inzyniera Kontraktu oraz Zamawiajgcego przez Wykonawce o gotowosci do odbioru czesciowego. Warunkiem
niezbednym do przeprowadzenia odbioru cze$ciowego jest przekazanie przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu
lub Zamawiajgcemu wszystkich dokumentdéw niezbednych do dokonania oceny prawidtowego wykonania tj.:
protokoty odbioru technicznego robét czesciowych, zanikajgcych oraz ulegajgcych zakryciu, atesty, wyniki badan,
préb i pomiardéw, Swiadectwa kontroli jakosci, certyfikaty na wbudowane materialy, karty gwarancyjne, wyciagi z
umoéw z Podwykonawcami (w tym dostawcami /

producentami) w zakresie gwaranciji jakosci i rekojmi za wady, itp. Dokumenty te (lub ich czeS¢ wskazana przez
Zamawiajgcego) bedg zatacznikami do protokotu odbioru cze$ciowego danego elementu Robét budowlanych, chyba ze
Zamawiajgcy postanowi inaczej;”

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robdt budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbiér czeSciowy Robé6t budowlanych dla potrzeb ptatnosci przej$ciowej, odbiér koncowy Robot
budowlanych oraz odbiér pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych beda dokonywane na nastepujgcych zasadach:

[

3) Odbior czesciowy Robot budowalnych nastapi w terminie do 14 dni od daty pisemnego zawiadomienia
Inzyniera Kontraktu oraz Zamawiajgcego przez Wykonawce o gotowosci do odbioru czesciowego. Warunkiem
niezbednym do przeprowadzenia odbioru czesciowego jest przekazanie przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu
lub Zamawiajgcemu wszystkich dokumentdéw niezbednych do dokonania oceny prawidtowego wykonania tj.:
protokoty odbioru technicznego robot czesciowych, zanikajgcych oraz ulegajacych zakryciu, atesty, wyniki badan,
préb i pomiardéw, Swiadectwa kontroli jakosci, certyfikaty na wbudowane materiaty, karty gwarancyjne. Dokumenty
te (lub ich czes¢ wskazana przez Zamawiajgcego) bedg zatgcznikami do protokotu odbioru czeSciowego danego
elementu Robét budowlanych, chyba ze Zamawiajgcy postanowi inaczej;”

(b) zmiane ust. 4 pkt. 7) lit. ¢) w brzmieniu:

»,14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robdt budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbior czesciowy Robét budowlanych dla potrzeb ptatnosci przejsciowej, odbiér koricowy Robot
budowlanych oraz odbior pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych bedg dokonywane na nastepujgcych zasadach:
[--]

7) Strony przystapig do odbioru koncowego w terminie 14 dni od osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do
odbioru koncowego Prac potwierdzonej pisemnym zawiadomieniem doreczonym Inzynierowi Kontraktu oraz
Zamawiajgcemu przez Wykonawce. Warunkiem niezbednym do dokonania odbioru koricowego jest: [...]



c) przekazanie przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu lub Zamawiajacemu catosci Dokumentacji Prac, w tym
wszystkich dokumentow niezbednych do dokonania oceny

prawidtowego wykonania Prac, w tym Rob6t budowlanych, w szczegdlnosci w sposéb umozliwiajgcy przystgpienie do
uzytkowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a takze dokumentoéw potrzebnych do uzytkowania efektow Prac.
Dokumentacja Prac (lub jej czeSci wskazane przez Zamawiajgcego) bedzie zatgcznikiem do protokotu odbioru
koncowego Prac, chyba ze Zamawiajgcy postanowi inaczej;

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
»14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robot budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbior czesciowy Robdt budowlanych dla potrzeb ptatnosci przejsciowej, odbidr koricowy Robot
budowlanych oraz odbiér pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych beda dokonywane na nastepujgcych zasadach:
(-]
7) Strony przystapig do odbioru koncowego w terminie 14 dni od osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do
odbioru koncowego Prac potwierdzonej pisemnym zawiadomieniem doreczonym Inzynierowi Kontraktu oraz
Zamawiajagcemu przez Wykonawce. Warunkiem niezbednym do dokonania odbioru koricowego jest: [...]
c) przekazanie przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu lub Zamawiajagcemu catosci Dokumentacji Prac.
Dokumentacja Prac (lub jej czesci wskazane przez Zamawiajgcego) bedzie zatgcznikiem do protokotu odbioru
koncowego Prac, chyba ze Zamawiajgcy postanowi inaczej;
(c) zmiane ust. 4 pkt. 8) w brzmieniu:
»14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robét budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbiér czesciowy Robét budowlanych dla potrzeb ptatnosci przejsciowej, odbiér koncowy Robot
budowlanych oraz odbiér pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych beda dokonywane na nastepujgcych zasadach:
(-]

3) W szczegdinosci do odbioru koncowego Prac Wykonawca jest zobowigzany przygotowaé i przekazac
Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

a) Dokumentacja projektowa z naniesionymi zmianami w wyniku wykonania Robo6t budowlanych,
b) STWIORB,
c) zestawienie polecen, uwag, wytycznych, itp. stanowisk Inzyniera Kontraktu i udokumentowanie ich wykonania,
d) recepty i projekty technologiczne,
e) Dzienniki budowy,
f) protokoty odbioru technicznego robét czesciowych, zanikajacych oraz ulegajgcych zakryciu,
g) Dokumentacja geodezyjna,
h)  wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych zgodnie ze STWiORB,
i) atesty jakoSciowe materiatow i urzgdzen,
j) opinie technologiczng sporzadzong na podstawie wszystkich wynikow badan i pomiarow,
k) sprawozdanie techniczne (wskazujgce m.in. zakres i lokalizacje wykonywanych rob6t, wykaz wprowadzonych
zmian w stosunku do Dokumentac;ji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, uwagi dotyczgce warunkow
realizacji robot, date rozpoczecia i zakonczenia robét).
I) protokoty badan i sprawdzen; badania probek, badania materiatow, dopuszczenia jednostkowe,
m) inne dokumenty wymagane przez Zamawiajacego lub Inzyniera Kontraktu lub wymagane przez wiasciwe
organy w celu prawnego dopuszczenia do uzytkowania (w szczegolnosci organy nadzoru budowlanego, Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, itp.);”
poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
»,14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robdt budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbior czesciowy Robét budowlanych dla potrzeb ptatnosci przejsciowej, odbiér koricowy Robot

budowlanych oraz odbior pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych bedg dokonywane na nastepujgcych zasadach:
(-]

3) do odbioru korncowego Prac Wykonawca jest zobowigzany przygotowac i przekaza¢ Zamawiajgcemu
nastepujgce dokumenty:



a) Dokumentacja projektowa z naniesionymi zmianami w wyniku wykonania Rob6t budowlanych,

b) STWIORSB,

c) zestawienie polecen, uwag, wytycznych, itp. stanowisk Inzyniera Kontraktu i
udokumentowanie ich wykonania,

d) recepty i projekty technologiczne,

e) Dzienniki budowy,

f) protokoty odbioru technicznego robét czesciowych, zanikajacych oraz ulegajgcych zakryciu,

g) Dokumentacja geodezyjna,

h)  wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych zgodnie ze STWiORB,

i) atesty jakosciowe materiatow i urzadzen,

j) opinie technologiczng sporzadzong na podstawie wszystkich wynikow badan i pomiaréw,

k) sprawozdanie techniczne (wskazujgce na zakres i lokalizacje wykonywanych robot, wykaz wprowadzonych
zmian w stosunku do Dokumentac;ji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, uwagi dotyczgce warunkow
realizacji rob6t, date rozpoczecia i zakonczenia robot).

I) protokoty badan i sprawdzen; badania probek, badania materiatow, dopuszczenia jednostkowe,

m) inne dokumenty wymagane przez wtasciwe organy w celu prawnego dopuszczenia do uzytkowania (w
szczegolnosci organy nadzoru budowlanego, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, itp.);”

(d) zmiane ust. 4 pkt. 10) w brzmieniu:

»[4.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robét budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbiér czesciowy Robo6t budowlanych dla potrzeb ptatnosci przejsciowej, odbiér koncowy Robot
budowlanych oraz odbiér pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych beda dokonywane na nastepujgcych zasadach:
(-]

10) Odbidr koncowy Prac polegac¢ bedzie na ocenie ilosci i jako$ci wykonanych Prac w szczegdlnosci pod
wzgledem technicznym, estetycznym, uzytkowym, czy zgodnosci z przepisami;”

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»,14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robdt budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, odbiér czeSciowy Robé6t budowlanych dla potrzeb ptatnosci przej$ciowej, odbidr koncowy Robot
budowlanych oraz odbiér pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych beda dokonywane na nastepujgcych zasadach:
(-]

10) Odbidr koncowy Prac polegac¢ bedzie na ocenie ilosci i jakosci wykonanych Prac pod wzgledem
technicznym, estetycznym, uzytkowym, czy zgodno$ci z przepisami;”

Zdaniem odwotujgcego Il przywotane postanowienia Projektu Umowy sg wadliwe i jako takie podlegajg zmianie w czesci.
Argumentowat, ze zaskarzone postanowienia sg niedostatecznie precyzyjne w zakresie obowigzkéw wykonawcy, od
ktérych spetnienia uzaleznione jest odebranie prac przez Zamawiajgcego. | tak, postanowienia postugujg sie wyrazeniami
typu:

(a) ,itym podobne” [por. Zatgcznik nr 12 ust. 4 pkt 3]
(b) ,w szczegdInosci” [por. Zatgcznik nr 12 ust. 4 pkt 7 lit. ¢), ust. 4 pkt 8, ust. 4 pkt 10]

Zdaniem odwotujgcego Il tym samym zaskarzone postanowienia przewidujg obowigzek wykonawcy przekazania
Zamawiajgcemu nieokreslonych — tak w zakresie rodzaju i liczby, jak i podmiotéw, od ktérych miatyby pochodzi¢
pochodzenia — dokumentéw. Nieenumeratywne wyliczenie dokumentéw narusza przy tym obowigzek Zamawiajgcego
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia (por. art. 99 ust. 1 Pzp). Argumentowat, ze w rezimie zamdwienh publicznych
na inwestorze [tu: Zamawiajgcy] spoczywa obowigzek sporzgdzenia i przekazania wykonawcy prawidtowej, wolnej od
wad dokumentac;ji i to inwestor ponosi ryzyko wadliwie sporzgdzonej dokumentacii, jak rowniez odpowiada za
wyrzadzong wykonawcy szkode spowodowang wadliwg dokumentacijg projektowg (przetargowg). Odwotujacy |l
argumentowat, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp (odpowiednik daw. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U.2019.1843) przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.



Odwolujgcy Il argumentowat, ze z jednej strony tre$¢ Projektu Umowy (w tym zatgcznikéw) $wiadczy o przyjeciu przez
autora odpowiedniej metodyki sporzgdzania kontraktu gospodarczego, w tym utrzymaniu tadu terminologicznego przy
pomocy — m.in. — zawarcia 171 definicji poszczegolnych poje¢ w Zatgczniku nr 3 [Definicje i interpretacja] do Projektu
Umowy. Z drugiej — pomimo przedsiewzietych dziatan w Projekcie Umowy

ostatecznie niejednokrotnie nie dochowuje precyzji niezbednej do osiggniecia stanu pewnosci treSci stosunku prawnego
Stron wynikajgcego z Projektu Umowy. Przyktadowo, pojecie Dokumentacja Prac zostato szczegdtowo zdefiniowane.
Pomimo tego w postanowieniach dotyczacych zasad odbioru prac Zamawiajgcy dopuszcza sie zasadniczej
niekonsekwenciji przy jego uzyciu.

Odwolujgcy Il argumentowat, ze zgodnie z definicjg umowng pojecia Dokumentacja Prac w ust. 6 pkt. 19 Zatgcznika nr 3
[Definicje i interpretacja] do Projektu Umowy:

Dokumentacja Prac - cato$¢ dokumentacii, ktérg ma wykonac lub pozyska¢ Wykonawca w zwigzku z realizacjg Umowy,
w tym Dokumentacja projektowa (w zakresie lezacym po stronie Wykonawcy —w szczegoélno$ci Dokumentacija
wykonawcza), Dokumentacja powykonawcza, operat kolaudacyjny, Dziennik budowy, protokoty odbioréw Prac, rysunki i
opisy stuzgce realizacji obiektow, pozwolenia, zgtoszenia, uzgodnienia, opinie, odstepstwa, ekspertyzy, sprawdzenia, itp.,
warunki oraz umowy z organami administracji lub gestorami mediow, atesty, dopuszczenia, wyniki badan, prob i
pomiardw, $wiadectwa kontroli jako$ci, certyfikaty na wbudowane materiaty i urzgdzenia, DTR, itd., karty gwarancyjne,
wyciggi z uméw z Podwykonawcami (w tym dostawcami / producentami) w zakresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady,
oraz dokumenty umozliwiajgce dokonanie rozliczenia Prac, w tym Robdt budowlanych; [or. Zatgcznik nr 3 [Definicje i
interpretacja] do Projektu Umowy ust. 6 pkt 19.

Odwotujacy Il wskazywat, ze temu samemu pojeciu Dokumentacja Prac — jak nalezy zaktada¢ wobec wprowadzenie jego
oficjalnej definicji — nadano odmienne znaczenie w ust. 4 pkt 7 lit. ¢) Zatgcznika nr 12 [Zasady odbioru prac], gdzie
wskazano, ze warunkiem niezbednym do dokonania odbioru koricowego jest (m.in.):

~przekazanie przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu lub Zamawiajgcemu catosci Dokumentacji Prac, w tym
wszystkich dokumentéw niezbednych do dokonania oceny prawidtowego wykonania Prac, w tym Robét budowlanych, w
szczegolnosci w sposob umozliwiajgcy przystapienie do uzytkowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a takze
dokumentéw potrzebnych do uzytkowania efektow Prac. Dokumentacja Prac (lub jej czeSci wskazane przez
Zamawiajgcego) bedzie zatgcznikiem do protokotu odbioru korncowego Prac, chyba ze Zamawiajgcy postanowi inaczej;”

Odwolujacy Il podnosit, ze ostatecznie, sposob, w jaki postuzono sie w ust. 4 pkt 7 lit. ¢) Zatgcznika nr 12 [Zasady odbioru
prac] pojeciem ,Dokumentacja Prac” wskazuje, ze autor Projektu Umowy odwotuje sie nie tylko do wyrazenia
definiujgcego, {j.

~calos¢ dokumentacii, ktérg ma wykonac lub pozyska¢ Wykonawca w zwigzku z realizacjg Umowy, w tym Dokumentacja
projektowa (w zakresie lezgcym po stronie

Wykonawcy — w szczegdinosci Dokumentacja wykonawcza), Dokumentacja powykonawcza, operat kolaudacyjny,
Dziennik budowy, protokoty odbioréw Prac, rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektow, pozwolenia, zgtoszenia,
uzgodnienia, opinie, odstepstwa, ekspertyzy, sprawdzenia, itp., warunki oraz umowy z organami administracji lub
gestorami mediow, atesty, dopuszczenia, wyniki badan, prob i pomiarow, Swiadectwa kontroli jakosci, certyfikaty na
wbudowane materialy i urzadzenia, DTR, itd., karty gwarancyjne, wyciagi z uméw z Podwykonawcami (w tym
dostawcami / producentami) w zakresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady, oraz dokumenty umozliwiajgce dokonanie
rozliczenia Prac, w tym Robo6t budowlanych”),

[por. Zatgcznik nr 3 [Definicje i interpretacja] do Projektu Umowy ust. 6 pkt 19]
ale ponadto takze do:

~wszystkich dokumentéw niezbednych do dokonania oceny prawidtowego wykonania Prac, w tym Robot budowlanych, w
szczegdlnosci w sposob umozliwiajgcy przystapienie do uzytkowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a takze
dokumentow potrzebnych do uzytkowania efektow Prac”

[por. Zatgcznik nr 12 [Zasady odbioru prac] do Projektu Umowy ust. 4 pkt 7 lit. ¢)]

Odwolujgcy Il argumentowat, ze powyzsze ma o tyle istotne znaczenie dla realizacji przedmiotu Umowy, ze brak
spetnienia warunkéw wymienionych w ust. 4 upowaznia Zamawiajgcego do ,zakwestionowania gotowosci do odbioru”
oraz do odmowy przystgpienia do odbioru czesciowego czy koncowego. Zdaniem odwotujgcego Il powyzsze ostatecznie
rodzi niebezpieczenstwo obej$cia zasady, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania odbioru robét
budowlanych. Zamawiajacy jest uprawniony do odmowy odbioru robét budowlanych jedynie w przypadku wystepowania
wad istotnych. Zasada ta zostata wyrazona w art. 647 k.c. traktujgcym o elementarnych obowigzkach stron umowy o
roboty budowlane, a zatem Stron przysztej umowy o zaméwienie publiczne zawartej zgodnie z obecnym Wzorem
Umowy.

Odwolujacy Il wskazywat, Zze obowigzek odbioru robét budowlanych przez zamawiajgcego nie budzi watpliwosci tak w
orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jak i wsrdd przedstawicieli doktryny. Odwotujgcy I
argumentowat, ze ponadto, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ uzaleznienie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia
odbioru cze$ciowego od przedstawienia przez wykonawce ,wyciggéw z umow z Podwykonawcami (w tym dostawcami /
producentami) w zakresie gwaranciji jako$ci i rekojmi za wady”. Projekt Umowy przewiduje, ze Zamawiajacy bedzie w



posiadaniu poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych umow, w tym umow o podwykonawstwo i ich

zmian (anekséw etc.). Majgc na uwadze — po raz kolejny — ponadstandardowg liczbe podmiotéw trzecich
zaangazowanych przy wykonawstwie zamoéwienia (w tym dostawcow, podwykonawcow i ustugodawcdw), oczekiwanie
od wykonawcy przedstawienia po raz kolejny dokumentacji znajdujgcej sie w posiadaniu Zamawiajgcego jest
wymaganiem nadmiernym. W konsekwenciji, wedtug odwoltujgcego Il zaskarzone postanowienia naruszajg przywotane
regulacje i z tegoz wzgledu winny ulec zmianie w ww. zakresie. Zdaniem odwotujgcego Il powyzsze przesgdza o
podleganiu ww. postanowien bgdz wykresleniu bgdz odpowiedniemu doprecyzowaniu w sposdb wskazany przez niego.

Uzasadnienie w zakresie zaskarzenia tresci ust. 3 Zatgcznika nr 15 [Zabezpieczenie Wykonania] do Projektu Umow

Odwolujacy Il wskazat, ze w odniesieniu do postanowien umownych przewidzianych w Zatgczniku nr 14 [Zabezpieczenie
Wykonania] do Projektu Umowy, wnosi o:

(a) zmiane ust. 3 w brzmieniu:

LZabezpieczenie Wykonania wniesione w innej formie niz w pienigdzu musi zostac¢ uprzednio zaakceptowane na pi$mie
(pod rygorem niewaznosci) lub za posrednictwem poczty elektronicznej przez Zamawiajgcego co do jego tresci oraz
podmiotu wystawiajgcego to Zabezpieczenie Wykonania (np. banku-gwaranta). Zamawiajgcy poda uzasadnienie
ewentualnej odmowy udzielenia akceptacji. Zamawiajgcy zastrzega sobie w szczegolnosci mozliwos¢ odmowy
akceptaciji dla Zabezpieczenia Wykonania w formie poreczenia lub gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, m.in. w
przypadku, gdy udzielajgcy ich podmiot nie bedzie spetniat nastepujacych, minimalnych kryteriow:

1) posiada przynajmniej jeden rating kredytowy przyznany przez agencje ratingowe: Standard&Poor’s, Moody’s
Investors Service lub Fitch Ratings (w przypadku nadania ratingu przez kilka agenciji ratingowych, pod uwage brany
bedzie rating nadany najp6zniej);

2) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Moody’s Investors Service, ocena ratingowa depozytéw
diugoterminowych jest nie nizsza niz Baa1;

3) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Fitch Ratings, dlugoterminowa ocena IDR jest nie nizsza niz
BBB+;

4) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Standard&Poor’s diugoterminowa ocena ICR jest nie nizsza
niz BBB+;

5) w przypadku posiadania minimalnego akceptowalnego poziomu ratingu wskazanego w pkt. 2) — 4) powyze;j,
ocena perspektywy rewizji ratingu (tzw. OUTLOOK) nie jest nizsza niz STABLE (stabilny).

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

.Zabezpieczenie Wykonania wniesione w innej formie niz w pienigdzu musi zosta¢ uprzednio zaakceptowane na pismie
(pod rygorem niewaznosci) lub za posrednictwem poczty elektronicznej przez Zamawiajgcego co do jego tresci.
Zamawiajacy poda uzasadnienie ewentualnej odmowy udzielenia akceptacji.

Zdaniem odwolujacego Il przywotane postanowienie Projektu Umowy jest wadliwe i jako takie podlega zmianie w czesci.
Wedtug odwotujacego Il zaskarzone postanowienie w aktualnym ksztatcie narusza uprawnienie wykonawcy do
swobodnego wyboru formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — tak dtugo jak zostajg zachowane granice
wyznaczone art. 450 Pzp. Argumentowat, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby w dokumentach postepowania
doprecyzowaé kwestie dotyczgce zabezpieczenia w zakresie nieuregulowanym w Pzp. Wyj$ciowym zatozeniem
ustawodawcy jest bowiem, ze przewidziane w Pzp formy dajg zamawiajgcemu pewno$¢ uzyskania kwot
zabezpieczenia.

Zdaniem odwotujgcego Il w kontekscie powyzszego za naruszajgce art. 450 ust. 1 Pzp nalezy zna¢ postanowienie
Projektu Umowy zmierzajgce do ograniczenia ww. uprawnienia wykonawcy, poprzez:

(a) ograniczanie swobody wyboru podmiotu wystawiajgcego Zabezpieczenie Wykonania (np. banku-gwaranta);

(b) ustanowienie ,minimalnych kryteriéw”, jakie ma spetnia¢ podmiot udzielajgcy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie poreczenia lub gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.

Uzasadnienie w zakresie zaskarzenia tresci ust. 6.4 Zatgcznika nr 17 [Zmiany Umowy] do Projektu Umowy

Odwolujgcy Il wskazat, ze w odniesieniu do postanowien umownych przewidzianych w Zatgczniku nr 17 [Zmiany Umowy]
do Projektu Umowy, wnosi o zmiane w czesci ust. 6.4 [Szczegdlowe zasady wyceny zmian], {j.:

(a) zmiane pkt. (1) lit. (c) w brzmieniu:

»,[6.] Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, zostanie kazdorazowo ustalona z uwzglednieniem tej kalkulaciji
kosztow, z zastosowaniem nastepujgcych zasad:

(1) w zakresie kosztéw posrednich: [...]



(c) dotyczgce Umowy koszty zarzadu i administracji Wykonawcy, zgodnie z art. 28 ust 3. ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci, koszty zarzgdu obejmujg wydatki

zwigzane z kierowaniem catoksztattem dziatalnosSci jednostki. Sktadajg sie na nie w szczegdlnosci koszty zwigzane z
utrzymaniem zarzadu jednostki oraz komérek organizacyjnych o charakterze ogolnozaktadowym, w szczegolnosci ptace
pracownikéw zarzgdu i administracji wraz z narzutami, koszty delegacji i przejazdéw pracownikow zarzgdu, koszty
eksploatacji osobowych samochodéw stuzbowych zarzadu, koszty biurowe zarzgdu, koszty szkolen pracownikéw
zarzgdu, opfaty za ustugi i $wiadczenia zwigzane z administrowaniem przedsiebiorstwa, podatki, wydatki
reprezentacyjne oraz koszty ogélnozaktadowych laboratoriéw, ochrony mienia, szkoleh zatogi, bezpieczenstwa i higieny
pracy. W rozumieniu Umowy koszty zarzadu dotyczg wytgcznie kosztow ponoszonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a tagczna wysokos¢ kosztéw zarzadu i administracji Wykonawcy nie przekroczy 2 % sumy wszystkich
pozostatych kosztéw wynikajgcych ze zmiany wprowadzonej zgodnie z Umowa, tj. pozostatych kosztdéw posrednich i
kosztéw bezposrednich;

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,[6.] Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, zostanie kazdorazowo ustalona z uwzglednieniem tej kalkulaciji
kosztow, z zastosowaniem nastepujgcych zasad:

(1) w zakresie kosztéw posrednich: [...]

(c) dotyczgce Umowy koszty zarzadu i administracji Wykonawcy, zgodnie z art. 28 ust 3. ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, koszty zarzgdu obejmujg wydatki zwigzane z kierowaniem catoksztattem
dziatalno$ci jednostki. Sktadajg sie na nie w szczegolnosci koszty zwigzane z utrzymaniem zarzgdu jednostki oraz
komérek organizacyjnych o charakterze ogélnozaktadowym, w szczegdlnosci ptace pracownikéw zarzadu i
administracji wraz z narzutami, koszty delegaciji i przejazdéw pracownikéw zarzadu, koszty eksploatacii
osobowych samochodéw stuzbowych zarzadu, koszty biurowe zarzadu, koszty szkolen pracownikéw zarzadu,
optaty za ustugi i $wiadczenia zwigzane z administrowaniem przedsiebiorstwa, podatki, wydatki reprezentacyjne
oraz koszty ogolnozaktadowych laboratoriéw, ochrony mienia, szkolen zatogi, bezpieczenstwa i higieny pracy.”

(b) usuniecie pkt. (1) lit. () w brzmieniu:

,[6.] Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, zostanie kazdorazowo ustalona z uwzglednieniem tej
kalkulacji kosztéw, z zastosowaniem nastepujgcych zasad:

(1) w zakresie kosztéw posrednich: [...]

(c) usuniecie pkt. (1) lit. (f) w brzmieniu:

,[6.] Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, zostanie kazdorazowo ustalona z uwzglednieniem tej
kalkulacji kosztéw, z zastosowaniem nastepujgcych zasad:

(1) w zakresie kosztéw posrednich: [...]

(d) usuniecie pkt. (3) w brzmieniu:

,[6.] Zmiana wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, zostanie kazdorazowo ustalona z uwzglednieniem tej
kalkulacji kosztéw, z zastosowaniem nastepujgcych zasad:

Odwolujgcy Il podnidst, ze przywotane postanowienia Projektu Umowy sg wadliwe i jako takie podlegajg usunieciu lub
zmianie w czesci. Zdaniem odwolujgcego Il zaskarzone postanowienie narusza art. 433 Pzp, ktéry za zakazane
(abuzywne) uznaje m.in. projektowane postanowienia umowy, ktére przewidujg ,odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy” [por. art. 433 pkt 3) Pzp]. Odpowiednio,
stosownie do art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w Zatgczniku nr 17 [Zmiany Umowy], w pkt. 5 [Umowne przestanki
dopuszczalnosci zmiany Umowy] ppkt. 5.1 przewidziano mozliwo$é wprowadzenia konkretnych zmian Umowy w
przypadkach wskazanych w ppkt. 5.2. Odwotujacy Il podniost, ze zgodnie z ppkt. 5.2. Zatgcznika nr 17, zmiany Umowy
moga zostaé wprowadzone w przypadku wystgpienia, po uptywie terminu skfadania ofert, m.in. okolicznosci, za ktore
wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy wskazanych w ppkt. 5.2.(6)(a), ppkt. 5.2.(6)(b), ppkt. 5.2.(6)(d), ppkt.
5.2.(6)(e), ppkt. 5.2.(6)(f), ppkt. 5.2.(6)(g), ppkt. 5.2.(6)(h), ppkt. 5.2.(6)(1), ppkt. 5.2.(6)(m), ppkt. 5.2.(17).



Odwolujacy Il argumentowat, ze zarazem, nawet w przypadku zajScia ww. okolicznosci stanowigcych podstawe do
dokonania zmian Umowy — za ktére wylagczng odpowiedzialno§é

ponosi Zamawiajgcy — szczegdtowe zasady wyceny zmian Umowy przewidujg z tego tytutu odpowiedzialno$¢
wykonawcy. | tak, odpowiedzialnos¢ wykonawcy polega w tym przypadku na ograniczeniu uprawnien wykonawcy do
z3adania odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umownego, kiéra w cato$ci zadoscuczynitaby konsekwencjom finansowym
zmiany Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Ograniczenia te przybraty forme limitdw kosztow
posrednich, jak i kosztow dodatkowych robot, koniecznych do poniesienia przez wykonawce w zwigzku ze zmiang
Umowy.

Wedtug odwotujacego ll, ostatecznie zatem to wykonawca poniesie odpowiedzialno§¢ w kazdym przypadku, gdy:

(a) z przyczyn, za ktérych wystgpienie wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy dojdzie do zmiany
umowy;

(b) konsekwencje finansowe zmiany umowy w postaci kosztow posrednich, czy kosztéw dodatkowych robot
przewyzszg aktualne ,limity” przewidziane w szczegdtowych zasadach wyceny zmian umowy [por. ust. 6.4 pkt (1)
lit. (c), (e), (f), pkt (3) Zatgcznika nr 17]

— w ten sposéb, ze bedzie zmuszony samodzielnie pokry¢ skutki finansowe zmiany umowy do wartosci ,powyzej
limitow”.

Uzasadnienie w zakresie zaskarzenia tresci ust. 1 i ust. 6 Zatgcznika nr 8 [Szczegolne Okolicznoséci i Zawieszenie

Wykonania] do Projektu Umowy

W odniesieniu do postanowien umownych przewidzianych w Zatgczniku nr 8 [Szczegdine Okolicznosci i Zawieszenie
Wykonania] do Projektu Umowy, Odwotujacy Il wniost o:

(a) zmiane ust. 1 w brzmieniu:

W przypadku stwierdzenia warunkéw geologicznych, gruntowych i geotechnicznych oraz uzbrojenia Terenu budowy, w
tym wykopalisk archeologicznych, zabytkéw, niewybuchoéw, niewypatow, istotnie odmiennych w stosunku do warunkéw
opisanych w PFU i Dokumentach Zamawiajgcego, ktore uniemozliwiajg Wykonawcy realizacje Prac zgodnie z Umowg
lub powodujg po stronie Wykonawcy istotne zwiekszenie kosztéw lub op6znienie, oraz w przypadku jakichkolwiek innych
istotnych okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ realizacji Prac zgodnie z Umowa, Wykonawca, pod rygorem braku
mozliwosci powotywania sie na te okoliczno$ci w dalszym wykonaniu Umowy, w tym wygasniecia roszczenh, powinien
niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od zidentyfikowania ww. okoliczno$ci, zawiadomi¢ o tym fakcie
Zamawiajgcego. Wykonawca bedzie kazdorazowo wskazywat rozwigzania eliminujgce lub ograniczajgce
zidentyfikowane zagrozenie (w powyzszym zawiadomieniu, chyba ze wskazanie takiego rozwigzania bedzie mozliwe lub
opozni moment

zawiadomienia Zamawiajgcego o przeszkodzie). Po otrzymaniu takiego zawiadomienia, Zamawiajagcy podejmie
niezbedne decyzje dotyczgce sposobu dalszej realizaciji Prac oraz przeciwdziatania okolicznosciom, ktére mogg
przeszkodzi¢ realizacji Prac zgodnie z Umowa. Strony ustalaja, ze w przypadku wystgpienia okoliczno$ci, ktére moga
przeszkodzi¢ realizacji Prac zgodnie z Umowa, Wykonawca nie bedzie uprawniony do wstrzymania realizacji wszelkich
Prac wchodzacych w zakres Przedmiotu Umowy, a jedynie takich Prac, na ktére oddziatujg wspomniane powyzej
przeszkody w sposob uniemozliwiajgcy prowadzenie prac lub skutkujgcy nienalezytym ich wykonaniem. Wstrzymanie
realizacji catosci lub czesci Prac bedzie kazdorazowo wymagato decyzji Zamawiajgcego podejmowanej w trybie
opisanym ponizej dla Zawieszenia Wykonania.”

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

W przypadku stwierdzenia warunkéw geologicznych, gruntowych i geotechnicznych oraz uzbrojenia Terenu budowy, w
tym wykopalisk archeologicznych, zabytkéw, niewybuchow, niewypatow, odmiennych w stosunku do warunkéw
opisanych w PFU i Dokumentach Zamawiajgcego, ktdre uniemozliwiajg Wykonawcy realizacje Prac zgodnie z Umowg
lub powodujg po stronie Wykonawcy zwiekszenie kosztéw lub op6znienie, oraz w przypadku jakichkolwiek innych
okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ realizacji Prac zgodnie z Umowa, Wykonawca, pod rygorem braku mozliwosci
powolywania sie na te okolicznosci w dalszym wykonaniu Umowy, w tym wygas$niecia roszczen, powinien niezwiocznie,
nie pézniej niz w terminie 28 dni od zidentyfikowania ww. okolicznosci, zawiadomi¢ o tym fakcie Zamawiajgcego.
Wykonawca bedzie kazdorazowo wskazywat rozwigzania eliminujgce lub ograniczajgce zidentyfikowane zagrozenie (w
powyzszym zawiadomieniu, chyba ze wskazanie takiego rozwigzania bedzie mozliwe lub opéZzni moment zawiadomienia
Zamawiajgcego o przeszkodzie). Po otrzymaniu takiego zawiadomienia, Zamawiajgcy podejmie niezbedne decyzje
dotyczace sposobu dalszej realizacji Prac oraz przeciwdziatania okolicznosciom, ktére mogg przeszkodzi¢ realizacji
Prac zgodnie z Umowa. Strony ustalajg, ze w przypadku wystapienia okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ realizaciji
Prac zgodnie z Umowg, Wykonawca nie bedzie uprawniony do wstrzymania realizacji wszelkich Prac wchodzgcych w
zakres Przedmiotu Umowy, a jedynie takich Prac, na ktore oddziatujg wspomniane powyzej przeszkody w sposob
uniemozliwiajgcy prowadzenie prac lub skutkujgcy nienalezytym ich wykonaniem. Wstrzymanie realizacji catosci lub
czesci Prac bedzie kazdorazowo wymagato decyzji Zamawiajgcego podejmowanej w trybie opisanym ponizej dla
Zawieszenia Wykonania.”

(b)



zmiane ust. 6 w brzmieniu:
»<Zamawiajgcy moze, w dowolnym momencie obowigzywania Umowy zawiesi¢ wykonywanie Umowy:

1) z dowolnej przyczyny (w szczegolnosci w przypadku koniecznosci wstrzymania realizacji Rob6t budowlanych
wynikajgcej z wydania decyzji administracyjnej, decyzji organu postepowania przygotowawczego lub orzeczenia
sgdowego, braku mozliwosci rozpoczecia czesci Robot budowlanych wynikajacej z opdznienia realizacji innych
prac realizowanych na zlecenie Zamawiajgcego lub na zlecenie osob trzecich), zawiesi¢ wykonywanie Umowy w
zakresie PB3, PB8 i PB9 szerzej opisanych w zat. nr 21 do PFU;

[

1) Wykonawca wstrzyma niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 1 (jednego) Dnia Roboczego od dnia
wskazanego w zawiadomieniu o Zawieszeniu Wykonania wykonywanie Prac w zakresie wynikajgcym z
zawiadomienia i dotozy nalezytej staranno$ci w celu zminimalizowania kosztéw zwigzanych z Zawieszeniem
Wykonania oraz ograniczenia wplywu Zawieszenia Wykonania na wykonanie Umowy w pozostatej czesci (f].
niepodlegajacej Zawieszeniu Wykonania). W szczegdlnosci Wykonawca wykona roboty zabezpieczajace oraz
roboty i inne prace niezbedne dla p6zniejszego wznowienia wykonywania Umowy, chyba Ze nie bedzie to mozliwe
ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa;”

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,Pod warunkiem istnienia technicznej mozliwo$ci czasowego wstrzymania wykonywania Prac przy Zaméwieniu, co
zostanie skonsultowane z wykonawcg i Inzynierem Kontraktu, Zamawiajgcy moze, w dowolnym momencie
obowigzywania Umowy zawiesi¢ wykonywanie Umowy:

1) w przypadku zaj$cia przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie wykonywania Umowy (w szczegoélnosci w
przypadku koniecznosci wstrzymania realizacji Robét budowlanych wynikajgcej z wydania decyzji administracyjnej,
decyzji organu postepowania przygotowawczego lub orzeczenia sgdowego, braku mozliwosci rozpoczecia czesci
Robét budowlanych wynikajacej z op6znienia realizacji innych prac realizowanych na zlecenie Zamawiajgcego lub
na zlecenie osob trzecich), zawiesi¢ wykonywanie Umowy w zakresie PB3, PB8 i PB9 szerzej opisanych w zat. nr
21 do PFU;

[

4) W przypadkach opisanych w pkt. 6.2) i 6.3) powyzej w okresie Zawieszenia Wykonania Zamawiajgcy nie
bedzie ptacit Wykonawcy Wynagrodzenia za Przedmiot Umowy. W

przypadku opisanym w pkt. 6.1) powyzej, Zamawiajgcy zobowigzuje sie pokry¢ rzeczywiste koszty poniesione przez
wykonawce w okresie Zawieszenia Wykonania, ktérych poniesienie byto konieczne w okresie Zawieszenia Wykonania (w
tym kosztéw ogélnych), w szczegolnosci, jezeli wykonawca byt zobligowany do ich poniesienia na podstawie przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego lub Umowy, zgodnie ze stawkg okreslong w § 5 ust. 1 lit. b) Umowy i w formularzu
cenowym. Stawka za zawieszenie nie podlega waloryzacji.; powyzsze nie uchybia prawu wykonawcy dochodzenia
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z Zawieszeniem Wykonania wobec Zamawiajgcego jak i oséb trzecich”

Zdaniem odwotujacego Il przywotane postanowienia Projektu Umowy sg wadliwe i jako takie podlegajg zmianie w czeSci.
W odniesieniu do ust. 1 Zatgcznika nr 8, Projekt Umowy przewiduje, ze wykonawca ma zaledwie 3 dni na zgtoszenie
okolicznosci uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych realizacje Umowy. Biorgc pod uwage, jak — w praktyce — rozmaitego
charakteru i rodzaju moga by¢ ww. okolicznosci (por. wymienione wyzej w ust. 1 zdanie pierwsze) okres ten jest
obiektywnie zbyt krétki na wystgpienie z ,zawiadomieniem” w formie i treSci oczekiwanej przez Zamawiajgcego. Z
powotanego postanowienia wynika bowiem, ze Zamawiajacy nie tylko oczekuje od wykonawcy samego
,Zasygnalizowania” (jak wskazywataby jezykowa wyktadnia uzytego przez Zamawiajgcego pojecia ,zawiadomienie”)
wystgpienia problemu majacego wptyw na realizacje zamowienia. W rzeczywisto$ci Zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
3-dniowy termin na zgtoszenie kompletnego roszczenia pod rygorem braku mozliwosci powotywania sie na te
okolicznosci w dalszym wykonaniu Umowy.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego Il zaskarzone postanowienie narusza art. 433 pkt 3) Pzp w zakresie w jakim przerzuca
na wykonawce odpowiedzialnos¢ w przypadku stwierdzenia ,warunkéw geologicznych, gruntowych i geotechnicznych
oraz uzbrojenia Terenu budowy, w tym wykopalisk archeologicznych, zabytkéw, niewybuchéw, niewypatow” ktére bytyby:

(a) inne niz istotnie odmienne w stosunku do warunkow opisanych w PFU i Dokumentach Zamawiajgcego;
(b) inne niz powodujgce po stronie Wykonawcy istotne zwigkszenie kosztéw lub opdznienie.

Odwolujgcy Il argumentowat, ze zgodnie bowiem z zasadg og6lng, w szczegdlnosci w Swietle art. 99 ust. 1 Pzp, w
przypadku umoéw o zamdéwienie publiczne to na inwestorze (tu: Zamawiajgcy) spoczywa obowigzek sporzgdzenia i
przekazania wykonawcy prawidtowej, wolnej od wad dokumentaciji i to inwestor ponosi ryzyko wadliwie sporzgdzone;j
dokumentacji, jak réwniez odpowiada za wyrzgdzong wykonawcy szkode spowodowang

wadliwg dokumentacjg projektowa (przetargowg). Odpowiednio, jezeli w toku realizacji Zamowienia doszioby do
stwierdzenia warunkéw odmiennych w stosunku do warunkéw opisanych przez Zamawiajgcego w PFU i Dokumentach
Zamawiajgcego, stanowi to okoliczno$¢, za ktérg wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy — w rozumieniu art.



433 pkt 3) Pzp.

Wedtug odwotujacego Il zaskarzone postanowienie stanowi klauzule abuzywng w zakresie w jakim zmierza do
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialno$ci za wystgpienie odmiennych warunkéw (jak wskazano wyzej) —w
kazdym stopniu, ktéry wywiera wptyw na nalezyte wykonanie Zamdwienia przez wykonawce, w szczegolnosci
powodujgc zwiekszenia kosztdw lub opdznienia realizatorskie — niezaleznie od ich wymiaru. Niezaleznie od powyzszego,
zaskarzone postanowienie ustanawiajgce 3-dniowy umowny termin na zgtaszanie roszczen Zamawiajgcemu w zakresie,
w jakim wigze z jego uptywem wygasniecie roszczen wykonawcy stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami k.c. o
niedopuszczalno$ci modyfikacji termindw przedawnienia w drodze czynno$ci prawnej.

Zdaniem odwotujgcego Il przyjecie pogladu przeciwnego bytoby sprzeczne z art. 119 k.c., gdyz prowadzitoby do jego
obejscia, wywierajgc dalej idgce skutki w postaci wygasniecia roszczenia (materia zarezerwowana wylgcznie dla
ustawy). W zwigzku z powyzszym zastrzezenie w Projekcie Umowy 3-dniowego terminu zawitego (prekluzyjnego) na
zgtaszanie roszczen Zamawiajgcemu jest niewazne. Odwolujgcy Il zwracat uwage, ze w piSmiennictwie wyroznia sie
dwa rodzaje umownych terminéw zawitych, tj. terminy sensu largo, przewidziane przez dyspozytywne przepisy kodeksu
cywilnego okreslajgce zakres dopuszczalnej regulacji stron co do wygasniecia okreslonych praw podmiotowych (np.
terminy rekojmi, art. 558 § 1 k.c. w zw. z art. 568 k.c., termin do wykonania prawa pierwokupu uregulowany w art. 598 § 2
k.c.), oraz terminy sensu stricto, ktérych wylaczng podstawg tworzenia i okreslenia skutkéw ich uptywu jest wola stron .

Wobec powyzszego, 3-dniowy termin z ust. 1 Zatgcznika nr 8 mozna kwalifikowa¢ wytgcznie jako umowny termin zawity
sensu stricto, gdyz brak jest jakichkolwiek dyspozytywnych przepiséw kodeksu cywilnego, w ktérych uregulowano by
terminy zawite objete tg klauzulg pozostawiajgc zarazem stronom mozliwos¢ ich modyfikacji. W zwigzku z tym, jako

umowny termin zawity sensu stricto klauzula doznaje ograniczen wskazanych w art. 353" k.c. ustanawiajgcego zasade
swobody kontraktowania, ktérej granice stanowig wiasciwos¢ (natura) stosunku, ustawa lub zasady wspoizycia
spotecznego. Na zasadzie przeciwienstwa, w orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze tam, gdzie wolg
ustawodawcy jest dopuszczenie mozliwosci umownej modyfikacji terminu przedawnienia okre$lonego roszczenia
majagtkowego, ustawodawca przewidziat takg mozliwos¢ modyfikaciji

terminéw przedawnienia. Jednoczes$nie, nawet tam, gdzie mozliwos¢ taka istnieje, dopuszczalno$¢ modyfikacii
przedawnienia jest przez ustawodawce $cisle ograniczona. Zaréwno bowiem w Swietle art. 8 § 1 Kodeksu Morskiego, jak
i art. 103 § 2 zd. 2 Dawnego Kodeksu Morskiego strony moga termin przedawnienia jedynie przedtuzyc¢, nie zas skrocic.
Odwotujgcy Il argumentowat, ze powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie wypracowanym m.in. na
kanwie Klauzuli 20.1 Klauzula 20.1 Warunkoéw Kontraktowych FIDIC, gdzie zwrécono uwage, ze:

JLu]stawowe terminy zawite przewidujgce wygasniecie roszczen majg, z uwagi na kategorycznos¢ skutkéw dawnosci,
charakter wyjgtkowy w stosunku do instytuciji przedawnienia. Skoro zatem zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia
nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna, to tym bardziej nie sposéb przyjac, by w braku
ustawowej podstawy prawnej dopuszczalnym byto tworzenie umownych terminéw zawitych, ktére powodowatyby
wygasniecie roszczenia. Z powyzszego wynika, ze postanowienia klauzuli 20.1 (...), w zakresie w jakim przewidujg
wygasniecie roszczenia w razie jego nieterminowego zgtoszenia, sg niewazne, poniewaz majg one na celu obejécie

ustawy. Sad wskazat na naruszenie art. 119 k.c. oraz art. 353" k.c. wzw. z art. 58 k.c.”.

W odniesieniu do ust. 6 Zatgcznika nr 8, odwolujacy Il podnidst, ze zaskarzone postanowienie w aktualnym ksztaicie
zaktada:

(a) z jednej strony co do zasady nieograniczong swobode podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o Zawieszeniu
Wykonania z — wyrazonej wprost — ,dowolnej przyczyny”;

(b) z drugiej — nadmierne obcigzenie wykonawcy konsekwencjami Zawieszenia Wykonania przez
Zamawiajgcego, w tym rowniez w przypadku, w ktérym Zawieszenie Wykonania nastapi z przyczyn, za ktérych
wystgpienie ponosi odpowiedzialno§¢ Zamawiajgcy (por. ust. 1 pkt 1 Zatgcznika nr 8).

Wedtug odwolujacego Il Zamawiajacy po raz kolejny ,przerzuca” na wykonawce w cato$ci odpowiedzialnos¢ za
wystgpienie okolicznosci lezgcej w catosci poza wplywem wykonawcy (por. ust. 1 pkt 1 Zatgcznika nr 8). Zamawiajacy
tym samym po raz kolejny bezpodstawnie, arbitralnie ustala, ze to wykonawca ponosi ryzyko Zawieszenia Wykonania
wywotanego niedajgcymi sie przewidzie¢ okoliczno$ciami i traktuje je jak zwykte ryzyko kontraktowe. Wediug
odwolujacego Il powyzsze stanowi kolejng probe nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawcow ryzyk kontraktowych,
ktére — jak wynika z samej treSci zaskarzonego postanowienia — sg niemozliwe do oszacowania na etapie ofertowania.
Roéwniez ww. postanowienie stanowi klauzule abuzywng [art. 433 pkt 3) Pzp] w zakresie w jakim zmierza do
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci za Zawieszenia Wykonania

—nawet w przypadku, w ktérym Zawieszenia Wykonania wynika z okoliczno$ci lezgcych w catosci po stronie
Zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujgcego Il zaskarzone postanowienie w obecnym ksztatcie daje Zamawiajgcemu praktycznie
nieograniczong dowolnos¢ Zawieszenia Wykonania. Powyzsze obiektywnie nie znajduje uzasadnienia jako regulacja
nieprzystajgca do standardowych praktyk budowlanych. Rozwigzanie to jest o tyle niebezpieczne, ze abstrahuje od
specyfiki Prac realizowanych przy Zaméwieniu. Zawieszenie Wykonania w kazdym przypadku bedzie wymagato
rozwazenia pod katem mozliwosci technologicznej — tak w kontek$cie faktycznej mozliwosci zatrzymania Prac, jak i
bezpieczenstwa i skutkow tejze decyzji (w tym finansowych, terminowych itp.).



Zdaniem odwotujgcego Il remedium na powyzsze zagrozenia jest ukrécenie dowolnosci decyzji Zamawiajgcego o
Zawieszeniu Wykonania, a to poprzez uzaleznienie Zawieszenia Wykonania od:

(a) wystgpienia istotnych przyczyn uzasadniajacych Zawieszenie Wykonania;

(b) istnienia technicznej mozliwosci czasowego wstrzymania wykonywania Prac przy Zaméwieniu, co ma zosta¢
skonsultowane z wykonawcg i Inzynierem Kontraktu.

Wobec faktu, ze bezposrednie konsekwencje Zawieszenia Wykonania za kazdym razem poniesie — w pierwszej
kolejnosci — wykonawca, w celu przywrocenia réwnowagi kontraktowej nalezy przewidzie¢ dodatkowe gwarancje
zabezpieczajace sytuacje faktyczng i prawng wykonawcy. | tak, w pierwszej kolejnosci nalezy zagwarantowac
wykonawcy, ze Zamawiajacy pokryje koszty poniesione przez wykonawce w okresie Zawieszenia Wykonania, ktorych
poniesienie byto konieczne w okresie Zawieszenia \Wykonania (w tym kosztéw ogdlnych). Po wtére, Projekt Umowy nie
moze pozostawia¢ watpliwosci, ze wykonawca bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z Zawieszeniem Wykonania wobec Zamawiajacego jak i oséb trzecich.

Uzasadnienie w zakresie zaskarzenia treSci Zatgcznika nr 11 [Podwykonawcy] do Projektu Umowy

W odniesieniu do postanowiern umownych przewidzianych w Zatgczniku nr 11 [Podwykonawcy] do Projektu Umowy,
Odwolujgcy Il wnidst o:

(a) wykreslenie ust. 6 w brzmieniu:

+~Wykonawca zapewnia i gwarantuje, ze zaptaci Zamawiajgcemu kwote nalezng Podwykonawcy od Wykonawcy lub
innego Podwykonawcy (wyzszego stopnia), ktorej zaptaty Podwykonawca zazada od Zamawiajgcego oraz naprawi
szkode poniesiong przez

Zamawiajgcego i zwolni Zamawiajgcego z obowigzku $wiadczenia na rzecz kiéregokolwiek Podwykonawcy jakichkolwiek
kwot naleznych temu Podwykonawcy od Wykonawcy lub innego Podwykonawcy (wyzszego stopnia), ktorych zaptaty
Podwykonawca zazada od Zamawiajgcego. Wykonanie tego obowigzku jest objete odpowiedzialnoscig Wykonawcy o
charakterze gwarancyjnym.”

Zdaniem odwolujacego Il przywotane postanowienia Projektu Umowy sg wadliwe i jako takie podlegajg zmianie w czesci.
W odniesieniu do ust. 6, zaskarzone postanowienie przewiduje nadmierne obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig za
podmioty, ktére zaangazuije przy realizacji Zamowienia. Odwotujacy Il argumentowat, ze w istocie Zamawiajgcy wymaga
od wykonawcy udzielenia gwarancji w odniesieniu do jakichkolwiek dziatarh lub zaniechan podwykonawcéw, tj. nawet
takich, ktére nie majg jakiegokolwiek zwigzku z realizacjg Zamowienia. | tak, zaskarzone postanowienie wymaga od
wykonawcy zagwarantowania Zamawiajgcemu, ze:

(a) zaptaci Zamawiajgcemu ,kwote nalezng” Podwykonawcy od Wykonawcy lub innego Podwykonawcy
(wyzszego stopnia), ktorej zaptaty Podwykonawca zazgda od Zamawiajgcego badz zwolni Zamawiajgcego z
obowigzku $wiadczenia na rzecz ktéregokolwiek Podwykonawcy ,jakichkolwiek kwot naleznych” — bez wzgledu na
to, z jakiego tytutu zgdanie owej ,kwoty naleznej” wynika, w oderwaniu od okoliczno$ci, czy owa ,kwota nalezna”
jest wymagalna itp.;
(b) naprawi szkode” poniesiong przez Zamawiajgcego — bez wskazania na to, jakie jest zrodto szkody,
przyczyna powstania, abstrahujgc od ewentualnego aspektu przyczynienia sie, z pominieciem, co sktadatoby sie
na owa ,szkode” (przyktadowo: tylko strata, czy takze utracony zysk).
Zdaniem odwotujgcego Il powyzsze w istocie rodzi niemozliwe do oszacowania ryzyko po stronie wykonawcy — tak
odnosnie do jego Zrodia, jak i wymiaru. Tymczasem tak pozostate postanowienia Projektu Umowy, w tym w Zatgcznika nr
11 do Umowy, jak i w przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego tworzg system nalezycie zabezpieczajacy
Zamawiajacego przed bezzasadnymi zadaniami podwykonawcéw zaangazowanych przy realizacji Zamdwienia. Wobec
niego zaskarzone postanowienie stanowi nadmierne i nieuzasadnione obcigzenie wykonawcy.

Odwotujacy II, w trakcie posiedzenia z udziatem stron w dniu 10 wrze$nia 2024 r., przed otwarciem rozprawy oSwiadczyt,
ze cofa odwotanie wobec postanowien:

- wskazanych na str. 2 odwotania w pkt (1), w ppkt A, B, D, F, G, I, J, K, M, P, S,
- wskazanych na str. 3 odwotania w pkt (2), w ppkt Ai B.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2844/24 po stronie odwotujgcego zgtosili przystapienie
wykonawcy:

A, Gilermak Agr Sanayi Insaat ve Taahhiit A.S. dziatajgcy przez oddziat w Polsce
Gillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, B. NDIS.A. w Sopocie,
C. Budimex S.A. w Warszawie,

D. Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie,



E. Torpol S.A. w Poznaniu.
Whiesli o uwzglednienie odwotania.
Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu,
postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje
SWZ, zatgczniki do pism procesowych stron i uczestnikow, jak rowniez biorgc pod uwage dokumenty, osSwiadczenia,

stanowiska ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamaéwien publicznych

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z
2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 99 ust. 1 Pzp stanowi, ze Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

Art. 433 Pzp stanowi, ze Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem
zamowienia;

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpos$rednio lub posrednio z przedmiotem
umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢é ponosi zamawiajgcy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci swiadczenia stron.

Art. 450 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy, w jednej lub w kilku
nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze
zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;
4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Art. 56 KC stanowi, ze Czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z
ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

Art. 58 KC stanowi:
§ 1. Czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czesS¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie

zostataby dokonana.

Art. 119 KC stanowi, ze Terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos¢ prawna.



Art. 353 1 KC stanowi, ze Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Art. 354 KC stanowi, ze:

§ 1. Diuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspodizycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposo6b odpowiadajgcy tym zwyczajom.

§2. W taki sam sposéb powinien wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Art. 471 KC stanowi, ze Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Art. 483 KC stanowi:

§ 1. Mozna zastrzec w umowie, Zze naprawienie szkody wynikfej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Diuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zapfate kary umowne;j.

Art. 640 KC stanowi, ze Jezeli do wykonania dzieta potrzebne jest wspotdziatanie zamawiajgcego, a tego wspoldziatania
brak, przyjmujacy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajgcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

Art. 647 KC stanowi:

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Art. 654 KC stanowi, ze W braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zgdanie wykonawcy
przyjmowaé wykonane roboty czesciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia.

Art. 656 § 1 KC stanowi, ze Do skutkdw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

KIO 2835/24

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr . 1. ppkt 1) odwotania oraz zarzutu nr I. 1. ppkt 2)
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita
umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr |. 1. ppkt 1) odwotania oraz zarzutu nr I. 1. ppkt 2) odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

Odwotlujgcy | oswiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp
ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca
moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze
zrezygnowac z popierania jedynie cze$ci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢
skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy | oSwiadczyt, Ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie,
wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana
jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czeSci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1
ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych
zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak informacja o
czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w
uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposo6b wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Zasadny okazat sie zarzut nr I.1 ppkt 3a-3b w zw. z zarzutem nr |.1. ppkt 4 odwotania.



Zgodnie z zaskarzonym pkt 2.1 Zatgcznika nr 21 do Projektu umowy, Wykonawca gwarantuje, ze na dzien zawarcia
Umowy nie wystepuje zadna z ponizszych okolicznosci oraz Zze Zzadna z tych okolicznosci nie wystgpi w okresie
realizacji Umowy: (...)

(3 ) wartos¢ swiadczen powierzonych do zrealizowania Podmiotom Wspotpracujgcym, ktore sa Podmiotami
Objetymi Sankcjami, liczona tgcznie dla wszystkich Podmiotow Wspdtpracujgcych bedgcych Podmiotami
Objetymi Sankcjami, przekroczy kwote odpowiadajgcg 10% maksymalnej wartosci wynagrodzenia, jakie moze by¢
nalezne Wykonawcy na podstawie Umowy, a nie zostato wydane odpowiednie zezwolenie, o ktdrym mowa w art.
5k ust. 2 Rozporzadzenia 833/2014.

Ponadto w zaskarzonym pkt 4 in principio Zatgcznika nr 21a do Projektu umowy (Wz6r oSwiadczenia dotyczgcego
nienaruszania sankcji), zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia nastepujgcego oSwiadczenia:

4. o$wiadczam, ze warto$¢ Swiadczen powierzonych do zrealizowania wszystkim Podmiotom
Wspotpracujgcym bedacym Podmiotami Objetymi Sankcjami (lub zrealizowanych przez nie): D przekracza 10%
maksymalnej warto$ci wynagrodzenia, jakie moze by¢ nalezne Wykonawcy na podstawie Umowy,

W zaskarzonych postanowieniach zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw by warto$¢ Swiadczen powierzonych do
zrealizowania Podmiotom Wspotpracujgcym, ktére sg Podmiotami Objetymi Sankcjami, liczona tacznie dla wszystkich
Podmiotéw Wspdipracujacych nie przekroczyta 10 %. Odwotujgcy | natomiast utrzymywat, ze w Swietle w art. 5k ust. 1
Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, zmienionym Rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 2022/578 z dnia 8
kwietnia 2022 r. prég 10% nalezy ustala¢ indywidualnie dla kazdego z podwykonawcéw, dostawcow czy podmiotow
wspoipracujgcych, a nie do wszystkich tgcznie.

Zgodnie z art. 5k Rozporzgdzenia 833/2014:

»1 . Zakazuje sie udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zamdwien publicznych lub koncesiji objetych
zakresem dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1 3, art. 10 ust. 6 lit. a)-e),
art. 10 ust. 8, 9i 10, art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy 2014/23/UE, art. 7 lit. a)-d), art. 8, art. 10 lit. b)-f) i lit. h)-j)
dyrektywy 2014/24/UE, art. 18, art. 21 lit. b)-e) i lit. g)-i), art. 29 i 30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)-d), lit. f)-
h) i lit. j) dyrektywy 2009/81/WE na rzecz lub z udziatem:

a) obywateli rosyjskich, osob fizycznych zamieszkatych w Rosiji lub oséb prawnych, podmiotéw lub organéw z
siedzibg w Rosiji;

b) o0séb prawnych, podmiotéw lub organéw, do ktérych prawa witasno$ci bezposrednio lub posrednio w ponad 50
% nalezg do podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) niniejszego ustepu; lub

c)osob fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktérym
mowa w lit. a) lub b) niniejszego ustepu, w tym podwykonawcoéw, dostawcow lub podmiotéw, na ktdrych zdolnosci polega
sie w rozumieniu dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % warto$ci
zamowienia.”

Zdaniem Izby zamawiajgcy dokonat blednej wyktadni przepisu 5k ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31
lipca 2014 r., dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie, zmienionego Rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 2022/578 z dnia 8 kwietnia 2022 r. Wbrew stanowisku
zamawiajgcego ze sformutowania ,przypada na nich” nie mozna wyprowadzac¢ jednoznacznego wniosku, ze
przedmiotowy prég liczy sie tgcznie dla wszystkich wskazanych tam podmiotéw. Uprawniona jest takze interpretacja, ze
chodzi o to, aby wymag byt odnoszony do kazdego z podmiotéw z osobna i dlatego prawodawca unijny postuzyt sie
liczbg mnoga.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze przywotany wyzej przepis rozporzadzenia posiada charakter sankcyjny. Wobec
powyzszego, nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, lecz scisle. Ztego samego powodu nie mozna byto sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby przepisy rozporzgdzenia jedynie wyznaczaty minimalne standardy. W
konsekwenciji nalezato odrzuci¢ rezultat prowadzonej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wyktadni
celowosciowej spornego przepisu, w kidrej wywodzit, ze Takie podejscie stwarza jedynie pozory stosowania sankcji, a
art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia 833/2014 staje sie w rzeczywisto$ci w obrocie prawnym przepisem bezprzedmiotowym
poniewaz z punktu widzenia wykonania catego zamdwienia nie ma znaczenia czy to zamoéwienie w 90% bedzie
realizowane z udziatem 1 podmiotu objetego sankcjami czy np. z udziatem 10 podmiotéw po 9%, z ktérych kazdy objety
jest sankcjg. Przedstawiona przez zamawiajgcego wyktadnia prowadzita bowiem do znacznego rozszerzania zakresu
podmiotowego spornego przepisu.

Zamawiajgcy oSwiadczyt w trakcie rozprawy, ze konstruujgc zaskarzone postanowienia przeanalizowat poglady
orzecznictwa i doktryny, jednakze takich pogladéw nie przywotat w odpowiedzi na odwotanie ani na rozprawie.
Odwolujgcy | natomiast ztozyt w charakterze dowodu wyjasnienia Komisji Europejskiej, w ktérych organ ten w odpowiedzi
na pytanie nr 16 o tresci: Czy limit 10% rosyjskiego podwykonawstwa, dostaw lub udostepniania mocy produkcyjnych ma
zastosowanie indywidualnie czy tgcznie?

wskazat: Ma zastosowanie indywidualnie do kazdego podwykonawcy, dostawcy lub dostawcy mocy produkcyjnych. W
przypadku, gdy zaangazowany jest wiecej niz jeden podmiot objety sankcjami, warto$¢ ich udziatu musi osiagna¢ 10% w
co najmniej jednym przypadku, aby sankcje miaty zastosowanie.



Odwolujacy | ztozyt takze w charakterze dowodu artykut Patrycji Grodzkiej zatytutowany ,Unijne i krajowe sankcje
naktadane na Federacje Rosyjska w zwigzku z inwazjg na Ukraine a postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego”
(publikacja: Zamowienia Publiczne. Doradca, rok 2022, nr 6), w ktérym autorka wyrazita poglad: Zgodnie z odpowiedziami
na czesto zadawane pytania, opublikowanymi na stronie internetowej Komisji Europejskiej, limit ten liczony jest
indywidualnie w odniesieniu do kazdego podwykonawcy, dostawcy oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Jak wynikato z obu dowoddw, zdaniem ich autorow prog 10% nalezy ustala¢ indywidualnie dla kazdego z
podwykonawcdw, dostawcdw czy podmiotow wspotpracujgcych z osobna. Zamawiajgcy odnoszac sie do ww. dowodow
wskazywat wprawdzie, ze nie pochodzg one od autora Rozporzadzenia, czyli Rady. Jednakze — jak wskazano wczesniej
— sam nie przedstawit jakiegokolwiek poglagdu przemawiajgcego za jego stanowiskiem, a jego argumentacja okazata sie
nieprzekonywajgca.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zmiany pkt 2.1 (3) Zatgcznika nr 21 do Umowy
~Klauzula sankcyjna” oraz odpowiednio pkt 4 Zatgcznika nr 21a do Umowy ,Wzér oSwiadczenia dotyczacego
nienaruszania sankcji’ poprzez ich dostosowanie do tresci art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r., dotyczgcego Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie, zmienionego Rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 2022/578 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sposob wskazujgcy, ze 10
% prog wartosci Swiadczen odnosi sie do kazdego z Podmiotow Wspotpracujgcych.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.1 ppkt 3 lit. ¢ Jodwotania.

Zarzut nr 1.1. ppkt 3 lit. c) odwotania dotyczyt wprowadzenia we wzorze przysztej umowy, tj. w Zatgczniku nr 21 —
Klauzula sankcyjna - w pkt 3.3 uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnych zmian we wzorze o$wiadczenia w blizej
nieokreslonych ,uzasadnionych” sytuacjach. Stosownie do zaskarzonego pkt 3.3 Zatgcznika nr 21 do Projektu Umowy,
Zamawiajgcy moze, w celu doprecyzowania wzoru oswiadczenia o nienaruszaniu sankcji lub dostosowania go do
wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa lub w innych uzasadnionych przypadkach, wprowadzi¢ jednostronnie zmiany
we wzorach ww. o$wiadczen, zawiadamiajgc o tym na pismie Wykonawce.

Odwotujgcy | domagat sie zmiany pkt 3.3. Zatgcznika nr 21 do umowy poprzez ograniczenie mozliwosci wprowadzenia
przez zamawiajgcego jednostronnej zmiany w wzorach o$wiadczen sankcyjnych do przypadku koniecznosci
dostosowania wzoru do wymagan wynikajacych z przepiséw prawa.

Dostrzezenia wymagato, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2024 r. dokonat modyfikaciji pkt 3.3.
Zatgcznika nr 21 do umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,Zamawiajagcy moze wprowadzi¢ jednostronnie zmiany
we wzorach ww. o$wiadczen, zawiadamiajgc o tym na piSmie Wykonawce, w celu dostosowania ich do wymagan
wynikajgcych z przepiséw prawa lub postanowient Umowy lub w innych przypadkach uzasadnionych decyzjami organow
administracji, w szczegélnosci wynikami kontroli lub oficjalnymi interpretacjami przepisow.”.

Analiza zmodyfikowanego przez zamawiajgcego postanowienia pkt 3.3. Zatgcznika nr 21 do umowy prowadzita do
wniosku, Ze zamawiajgcy zrezygnowat ze swego uprawnienia do jednostronnych zmian we wzorze o$wiadczenia w
blizej nieokreslonych ,uzasadnionych” sytuacjach. Na moment wyrokowania mozliwo$¢ taka zostata zastrzezona jedynie
na wypadek konieczno$ci dostosowania wzoréw do wymagan wynikajgcych z przepisow prawa lub postanowien umowy
lub w innych przypadkach uzasadnionych decyzjami organéw administracii.

Zdaniem Izby, w $wietle zmodyfikowanego postanowienia, przypadki zmian zostaty w sposob dostateczny dookreslone,
dotyczyty sytuacji wynikajgcych ze zmiany przepisdéw prawa, umowy lub decyzji organéw administracji. W konsekwenciji
nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym |, Ze na moment wyrokowania zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
dowolnego wprowadzenia zmian we wzorach oswiadczen. Mimo to odwotujacy w dalszym ciggu popierat wniesione
odwotanie, nie wnosit takze o umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Wobec powyzszego Izba rozpoznata zarzut, za$ biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony na moment wyrokowania
stwierdzita, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

KIO 2844/24

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutdéw skierowanych przeciwko dokumentaciji
postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) a, b, d, f, g, i, j, k, m, p, s oraz w pkt (2) a, b odwotania, opisanej na str. 2-3
odwotania.

Odwolujgcy Il w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 10 wrzesnia 2024 r oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie
w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) a, b, d, f, g, i, j, k, m,
p, s oraz w pkt (2) a, b odwotania, opisanej na str. 2-3 odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutdw.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt
(1) c odwotania, opisanej na str. 2 odwotania.



Odwolujacy Il w pkt (1) ¢ odwotania, na str. 2 odwotania zaskarzyt tres¢ § 5 [Wynagrodzenie i Zasady Rozliczen] ust. 1 lit.
c) Projektu umowy oraz ust. 6.1 Zatacznika nr 17 [Zmiany Umowy] do Projektu umowy.

Zgodnie z zaskarzonym § 5 ust. 1 lit. ¢) Projektu umowy:

,C) Polecenia zmiany zgodnie z Zatgcznikiem nr 17 pkt 3 Umowy, w wysokosci 5% wynagrodzenia, o ktbrym mowa w pkt
a) powyzej,) — [...] zt, (stownie: [...] ztotych), co tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych: [...]), {j. w tacznej
kwocie [...] z, (sfownie: [...] zlotych), co tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych: [...]) (,Wynagrodzenie
Maksymalne”). Podatek VAT bedzie doliczany przez Wykonawce w fakturach wedtug wtasciwej stawki wysokosci
obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury zgodnie z obowigzujacymi przepisami w Polsce.”

Odwolujacy Il w pierwszej kolejnosci podnosit, ze wysokos¢ Polecenia zmiany, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 lit. ¢)
przewidziana przez zamawiajgcego na poziomie 5% wynagrodzenia, jest zbyt niska i nalezy jg podwyzszy¢ do wartosci
50% wynagrodzenia.

Nie mozna byto zgodzi¢ sie z odwotujgcym |l, jakoby kwestionowane postanowienie, w niektérych sytuacjach, mogto
naruszac art. 433 Pzp, przewidujgc odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajacy. Izba wzieta pod uwage, ze wyczerpanie limitu na wydanie Polecenia zmiany nie wytgczato bowiem
dalszej mozliwosci zmian umowy pomiedzy stronami, rowniez w zakresie wynagrodzenia. W razie przekroczenia
zaskarzonego limitu, w sytuaciji, gdy konieczna bedzie zmiana umowy, strony beda uprawnione do dokonania tego na
podstawie

postanowien zatgcznika nr 17 do Projektu umowy, w szczegdlnosci poprzez zawarcie stosownego aneksu do umowy.
Zarzut okazat sie zatem chybiony.

W ramach omawianej grupy zarzutéw odwotujacy Il domagat sie takze dodania w § 5 Projektu umowy, po ust. 7, nowego
ust. 71 o tresci:

~Zamawiajgcy — na wniosek Wykonawcy — zaptaci Wykonawcy za urzgdzenia i materiaty zamoéwione lub nabyte dla
realizacji Przedmiotu Umowy. Do wniosku o ptatnos¢ Wykonawca zatgczy wykaz materiatéw i urzgdzen (wyrobow
budowlanych) zamdwionych lub nabytych dla realizacji Przedmiotu Umowy (wraz z m.in. ich charakterystyka, danymi
dostawcéw, informacjg o warunkach gwarancji jakosci i rekojmi za wady, informacjg o miejscu ich przechowywania lub
spodziewanym terminie dostawy oraz kosztami ich nabycia przez Wykonawce). Wykaz materiatéw i urzgdzen bedzie
odwolywat sie do konkretnych Prac okreslonych w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym. Wykaz materiatow i
urzgdzen podlega weryfikacji Inzyniera Kontraktu. Zamawiajgcy dokona ptatno$ci za materiaty i urzgdzenia (wyroby
budowlane) na podstawie zaakceptowanego przez Inzyniera Kontraktu.”

Istota zaproponowanych przez odwotujgcego Il zmian miata na celu wprowadzenie mozliwosci biezgcego rozliczania
zamawianych lub nabywanych przez wykonawce materiatow i urzgdzen dla zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze wskazane przez odwotujgcego Il jako naruszone przepisy prawa nie przewidywaty obowigzku
biezgcego rozliczania przez zamawiajgcego zamawianych lub nabywanych przez wykonawce materiatéw i urzadzen,
zanim zostang one odpowiednio wbudowane lub uzyte na potrzeby zamowienia.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy przewidziat w Projekcie umowy ptatnosci czeSciowe oraz zaliczkowanie.
Zamawiajacy w §5 ust. 7 Projektu Umowy przesadzit bowiem, ze Wynagrodzenie Wykonawcy ptatne bedzie nie czesciej
niz raz w miesigcu zgodnie z zaawansowaniem Prac, na podstawie faktur VAT wystawianych przez Wykonawce po
wykonaniu danego etapu Prac, zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym i podpisaniu protokotu odbioru
czeSciowego / kohcowego zgodnie z Zasadami odbioru Prac okreSlonymi w Zatgczniku nr 12, w wysokosci
odpowiadajgcej wartosciom wykonanych Prac okre$lonym w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym. Z ww.
postanowienia wynikato zatem, Ze wynagrodzenie bedzie ptacone wykonawcy sukcesywnie, w miare postepu
oddawanych prac.

Izba stwierdzita takze, Ze zamawiajacy przewidziat rowniez udzielenie wykonawcy zaliczki na poczet wynagrodzenia.
Zgodnie bowiem z § 2 ust. 4 Projektu umowy, zmodyfikowanym dnia 27 sierpnia 2024 r., Zamawiajgcy przewiduje
mozliwos¢ jednorazowej

wyptaty Wykonawcy zaliczki w wysokosSci nieprzekraczajacej 10% (dziesig¢ procent) Wynagrodzenia, o ktérym mowa w
§ 5 ust. 1lit. a, netto.

Zdaniem Izby odwotujgcy Il nie wykazat, aby w tej sytuacji zaskarzone postanowienia pozostawaly sprzeczne z
przepisami prawa, wskazanymi przez niego jako naruszone. Uszto uwadze odwotujgcego I, ze zaden z przepiséw nie
przewiduje, aby zamawiajgcy miat obowigzek nie tylko dokonywaé¢ odbiorow czesciowych, ponadto udziela¢ wykonawcy
zaliczki na poczet wynagrodzenia, ale jeszcze dodatkowo ptaci¢ za nabyte przez wykonawce lub zamoéwione materiaty
lub urzadzenia, ktére nie zostaly nawet jeszcze wbudowane lub uzyte do realizacji zaméwienia. Dostrzezenia wymagato,
ze w tresci zadania odwotujacy Il nie proponowat nawet, aby te materiaty i urzadzenia znalazty sie chocby na terenie
budowy lub w innym miejscu uzgodnionym z zamawiajgcym. Wedtug Izby nie zostato zatem wykazane aby zaskarzone
postanowienia byly sprzeczne z przepisami prawa, w tym réwniez z przepisami art. 654 KC czy art. 354 KC, na jakie w
szczegolnosci odwolujgey Il zwracat uwage w trakcie rozprawy. Za uzasadnienie nielegalnosci nie mogto by¢ uznane
wykazanie przez odwotujgcego Il faktu, ze klauzule zblizone do postulowanych przez niego stosuje PKP PLK S.A. w
dokumentach ,wzorcowe SIWZ dla przetargu na zaprojektowanie i wykonanie robo6t” z 2016 r. oraz 2018 r. Zdaniem Izby



zamawiajacy nie ma obowigzku przewidywa¢ w swym postepowaniu postanowienh zblizonych do stosowanych przez
innego zamawiajgcego, a ich nieprzewidzenie nie $wiadczy jeszcze o nielegalno$ci dziatan zamawiajgcego. Ponadto
dostrzezenia wymagato, ze w swych dokumentach PKP PLK S.A. uzalezniata zapfate od dostarczenia materiatow na
teren budowy lub miejsce uzgodnione z PKP PLK, czego prézno byto szuka¢ w klauzuli proponowanej przez
odwotujacego Il.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzuty skierowane przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) e odwotania, opisanej na str. 2
odwotania.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w czesci dotyczgcej zadania wykreslenia treSci zdania drugiego z ust. 7
Zatgcznika nr 9 do Projektu umowy na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, gdyz dalsze postepowanie w tej czesci stato sie
zbedne. Zbednos¢ orzekania wynikta z faktu, ze w modyfikacji z dnia 9 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy wykreslit zdanie
drugie z ust. 7 zatgcznika nr 9 do projektu umowy, zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego |I.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze w pozostatym zakresie zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z zaskarzonym zdaniem pierwszym ust. 7 Zatgcznika nr 9 do Projektu umowy, Z zastrzezeniem ewentualnej
zmiany Umowy w formie aneksu, nie dokonuje sie waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie wykraczajgcym
poza limit 10 % Wynagrodzenia okreslonego w par. 5 ust. 1 lit. a) netto.

Odwotujgcy domagat sig¢ nakazania zamawiajagcemu zwigkszenia limitu do 20% wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1
lit. a) netto.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze waloryzacja jest pochodng sytuacji ekonomiczno-gospodarczej w danym okresie,
ktéra zarébwno na dzien tworzenia budzetu przez zamawiajagcego jak i skladania ofert nie byta znana. Zdaniem Izby
odwotujacy Il nie wykazat, aby przyjety przez zamawiajgcego limit waloryzacji w wysokosci 10% wynagrodzenia byt
sprzeczny ze wskazanymi przez niego jako naruszonymi przepisami prawa. W szczegolnosci odwotujacy Il nie wykazat
zasadnosci swego zadania, ktore sprowadzato sig do koniecznosci zwiekszenia limitu do 20%. Odwotujacy Il powotat sie
jedynie na stanowiska branzowe, ktore nie sg postulatami w jakikolwiek sposéb wigzgcymi zamawiajgcego. Izba wzigta
takze pod uwage, ze dowody, na jakie powolywat sie odwotujacy Il, w wiekszosci pochodzity z lat 2022-2023, kiedy miat
miejsce najwiekszy wzrost inflacji wynikajacy z wojny w Ukrainie czy wystgpienia stanu epidemii w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 powodujacymi chorobe COVID-19. Wydruk artykutu pt. ,Waloryzacja 20% zamiast
dotychczasowych 10% — pismo PZPB i OIGD do Ministra Adamczyka” opublikowany na stronie Polskiego Zwigzku
Pracodawcédw Budownictwa pod adresem: [online: 06.08.2024] — stanowigcy Zatgcznik nr 7 do odwotania - pochodzit z
pierwszej potowy 2023 r. Z kolei pismo PZPB i OIGD do Ministra Infrastruktury, znaki: PZPB/34/2023, OIGD/69/2023 wraz
z zatgcznikiem pn. , Tabela prezentujaca 35 kontraktow drogowych, zawartych przed 24 lutego 2022 r., w przypadku
ktérych zostat przekroczony limit waloryzaciji albo zostanie przekroczony przed kornicem realizacji, z uwzglednieniem
obecnych odczytéw wskaznikow GUS”, stanowigce zatgcznik nr 8 do odwotania, zostato sporzagdzone w maju 2023 r.

W efekcie omawiany zarzut i zgdanie odwotujacego Il zmierzaty jedynie do polepszenia jego sytuaciji biznesowej, co nie
moze by¢ utozsamiane z nielegalno$cig zaskarzonego postanowienia.

Przy wyrokowaniu wzieto takze pod uwage, ze wysoko$¢ limitu stosowanego przez zamawiajgcego nie jest
niespotykana na rynku. Ustalono bowiem, ze tozsamy co do wysokoéci limit stosowata takze GDDKIA w postepowaniu
na projekt i rozbudowe drogi krajowej nr 9 (por. wycigg z SWZ dot. tego postepowania, dowdd ztozony przez

zamawiajacego). Limit taki stosowata tez PKP PLK S.A. w postanowieniach projektu umowy w przetargu dla zadania
inwestycyjnego dotyczgcego linii na odc. Koscierzyna-Somonino (por. dowoéd ztozony przez zamawiajgcego na
posiedzeniu).

Izba wzieta takze pod uwage, ze po wniesieniu odwotania zamawiajacy, w kolejnych modyfikacjach z dnia 26 sierpnia
2024 r. i 9 wrzesnia 2024 r., zrezygnowat z innego limitu waloryzaciji polegajagcego na ograniczeniu mozliwosci

dochodzenia przez wykonawce roszczenia do sytuacji opisanych w art. 357" k.c. lub art. 632 §2wzw.zart. 656 § 1 k.c.
do 50%. Zamawiajgcy zastgpit takze wskaznik PPI (wskaznik débr produkcyjnych) postulowanym przez odwotujacego I
wskaznikiem zmiany cen towaréw i ustug (,CPI"). Nie mozna byto zatem na moment wyrokowania utrzymywac, na co
takze zwracat uwage odwotujgcy Il w uzasadnieniu zarzutu, ze zamawiajgcy skumulowat w SWZ kilka limitow waloryzacji
wynagrodzenia.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty skierowane przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) h odwotania, wskazanej na str. 2
odwotania.

W zarzutach skierowanych przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) h odwotania, wskazanej na
str. 2 odwotania, odwotujgcy Il zakwestionowat cztery postanowienia umowne, to jest ust. 4 pkt 3, ust. 4 pkt 7 lit. c, ust. 4
pkt 8 oraz ust. 4 pkt 10 Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych przeciwko postanowieniu ust. 4 pkt 3 Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy Izba




postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczgcej Zgdania wykreslenia z ww. postanowienia stowa
«tp.”. Stosownie do art. 522 ust. 4 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.

W trakcie rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w tym zakresie i
zgadza sie na wykreSlenie z postanowienia stowa ,itp.”. Po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nie
przystgpit zaden wykonawca. Wobec powyzszego wypetniona zostata dyspozycja art. 522 ust. 4 Pzp.

W pozostatym zakresie zarzut skierowany przez odwotujgcego Il przeciwko postanowieniu ust. 4 pkt 3 Zatgcznika nr 12
do Projekiu umowy okazat sie chybiony.

Stosownie do zaskarzonego postanowienia ust. 4 pkt 3 Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy:
»14.] Strony przewidujg nastepujgce odbiory Robdt budowlanych: odbiory techniczne robét czesciowych, zanikajgcych i

ulegajgcych zakryciu, odbiér czeSciowy Robé6t budowlanych dla potrzeb ptatnosci przejsciowej, odbiér koncowy Robot
budowlanych oraz odbiér pogwarancyjny. Odbiory Robét budowlanych beda dokonywane na nastepujgcych zasadach:

[

3) Odbior czesciowy Robot budowalnych nastapi w terminie do 14 dni od daty pisemnego zawiadomienia

Inzyniera Kontraktu oraz Zamawiajgcego przez Wykonawce o gotowosci do odbioru czesciowego. Warunkiem

niezbednym do przeprowadzenia odbioru czeSciowego jest przekazanie przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu

lub Zamawiajgcemu wszystkich dokumentdéw niezbednych do dokonania oceny prawidtowego wykonania tj.:

protokoty odbioru technicznego robot czesciowych, zanikajgcych oraz ulegajgcych zakryciu, atesty, wyniki badan,

prob i pomiarow, SW|adectwa kontroli jakosci, certyf katy na wbudowane materlaiy karty gwarancyjne wymggl z
Pod dost i/ prod I koj

Dokumenty te (lub ich cze$¢ wskazana przez Zamawiajgcego) bedg zatgcznikami do protokolu odbioru
czesciowego danego elementu Robot budowlanych, chyba ze Zamawiajgcy postanowi inaczej;”

Istota zarzutu sformutowanego przez odwotujgcego Il sprowadzata sie do tego, czy w Swietle prawa dopuszczalne jest
aby warunkiem odbioru czesciowego bylo takze przedstawienie przez wykonawce wyciggow z umoéw z
podwykonawcami (w tym dostawcami / producentami) w zakresie gwaranciji jakosci i rekojmi za wady.

Zdaniem Izby odwotujgcy Il nie wykazat nielegalnosci zaskarzonego przez siebie postanowienia. Wediug Izby zakres
dokumentacji zadanej do przedstawiania celem dokonania odbioru cze$ciowego na moment wyrokowania zostat opisany
jednoznacznie. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano, zamawiajgcy zgodzit sie usungé z postanowienia ust. 4 pkt 3
Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy stowo ,itp.”. Na moment wyrokowania, jesli wykonawca przedstawi zamawiajagcemu
wyciagi z umow z podwykonawcami (w tym dostawcami / producentami) w zakresie gwaranciji jako$ci i rekojmi za wady,
to nie bedzie juz podstaw do niedokonania odbioru czeSciowego i niezaptacenia wykonawcy wymaganego
wynagrodzenia. Zamawiajgcy, po usunieciu sfowa ,itp.” z ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 12 do

Projektu umowy, nie bedzie bowiem postugiwat sie juz otwartym katalogiem dokumentoéw warunkujgcych czesciowy
odbidr prac. Zaskarzone postanowienie bedzie zatem precyzyjne w zakresie obowigzkéw wykonawcy, od ktdrych
spetnienia uzaleznione jest odebranie prac przez zamawiajgcego. Skarzone postanowienie nie bedzie zatem naruszato
art. 647 KC, jak utrzymywat odwolujgcy Il. Sama natomiast okoliczno$¢, ze spetnienie tego obowigzku moze byc¢ dla
wykonawcy ucigzliwe, na co réwniez wskazywat odwotujgcy Il w treSci odwotania, nie Swiadczyta jeszcze o nielegalnosci
spornego postanowienia. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych przeciwko postanowieniu ust. 4 pkt 7 lit. ¢ Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy
Izba stwierdzita, ze zarzuty te zastugujg na uwzglednienie.

Jak wynikato z zaskarzonego postanowienia ust. 4 pkt 7 lit. ¢ Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy, zamawiajgcy uzaleznit
odbidr koncowy i zaptate wynagrodzenia nie tylko od przekazania przez wykonawce catosci Dokumentacji Prac, ale
réwniez od doreczenia blizej niesprecyzowanych dokumentdéw niezbednych do dokonania oceny prawidtowego
wykonania Prac, w tym Robo6t budowlanych, w szczegolnosci w sposéb umozliwiajgcy przystgpienie do uzytkowania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a takze dokumentow potrzebnych do uzytkowania efektow Prac.

Odwolujgcy Il domagat sie wykre$lenia ww. obowigzku z ust. 4 pkt 7 lit. ¢ Zatacznika nr 12 do Projektu umowy.

Izba wzieta pod uwage, ze o ile pojecie ,Dokumentacja Prac” pozostawato jednoznaczne wskutek zawarcia jego definicji
w Projekcie umowy, o tyle, pomimo ztoZzenia odpowiedzi na odwotanie i przeprowadzenia rozprawy, nie zostato
wyjasnione przez zamawiajgcego, co kryje sie pod pojeciem ,dokumentéw niezbednych do dokonania oceny
prawidtowego wykonania Prac, w tym Robot budowlanych”. Jedynie przyktadowo, na co wskazywato stowo ,w
szczegolnosci’, wymieniono w zaskarzonym postanowieniu dokumenty umozliwiajgce przystgpienie do uzytkowania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a takze dokumenty potrzebne do uzytkowania efektow Prac.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy argumentowat, ze moze tu chodzi¢ o dokumenty, wymienione w zatgczniku nr 9 Tomie
Il — dokumenty odbiorowe. Podkreslenia wymagato jednak, ze zaskarzone postanowienie nie odsytato do ww. dokumentu.



Niejednoznacznos¢ co do zakresu wymaganej dokumentacji potegowat fakt, ze zamawiajgcy zawart w Projekcie umowy
definicje ,Dokumentacji Prac” w ust. 6 pkt. 19 Zatacznika nr 3 [Definicje i interpretacja] do Projektu Umowy, zgodnie z
ktéra:

Dokumentacja Prac - cato§¢ dokumentacii, ktérg ma wykonac lub pozyska¢ Wykonawca w zwigzku z realizacjg Umowy,
w tym Dokumentacja projektowa (w zakresie lezagcym po

stronie Wykonawcy — w szczegdlno$ci Dokumentacja wykonawcza), Dokumentacja powykonawcza, operat
kolaudacyjny, Dziennik budowy, protokoty odbioréw Prac, rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektow, pozwolenia,
zgtoszenia, uzgodnienia, opinie, odstepstwa, ekspertyzy, sprawdzenia, itp., warunki oraz umowy z organami
administracji lub gestorami medioéw, atesty, dopuszczenia, wyniki badan, prob i pomiaréw, $wiadectwa kontroli jakosci,
certyfikaty na wbudowane materialy i urzadzenia, DTR, itd., karty gwarancyjne, wyciggi z uméw z Podwykonawcami (w
tym dostawcami / producentami) w zakresie gwaranciji jakosci i rekojmi za wady, oraz dokumenty umozliwiajgce
dokonanie rozliczenia Prac, w tym Robdt budowlanych.

Dostrzezenia wymagato, ze katalog dokumentow objetych zakresem pojecia ,Dokumentacja Prac” okazat sie relatywnie
szeroki. Nie wiadomo byto, jakie dokumenty, nieobjete zakresem pojeciem ,Dokumentacja prac”, wykonawca
zobowigzany bedzie ztozy¢, celem dokonania odbioru koncowego. Jak stusznie wskazat odwotujacy Il niejednoznaczne
opisanie obowigzku wykonawcy w tym przypadku ma o tyle istotne znaczenie dla realizacji przedmiotu umowy, ze brak
spetnienia warunkoéw wymienionych w ust. 4 upowaznia zamawiajgcego do ,zakwestionowania gotowosci do odbioru”
oraz do odmowy przystgpienia do odbioru cze$ciowego czy kohcowego.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zaskarzone postanowienie uzalezniato odbior i zaptate wynagrodzenia
od niejednoznacznie opisanych obowigzkéw, co naruszato art. 647 KC.

Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zmiany treSci ust. 4 pkt 7 lit. ¢ Zatgcznika nr 12
do Projektu umowy przez wykreslenie stéw ,,oraz wszystkich dokumentéw niezbednych do dokonania oceny
prawidtowego wykonania Prac, w tym Robot budowlanych, w szczegoélnosci w sposob umozliwiajgcy przystgpienie do
uzytkowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a takze dokumentoéw potrzebnych do uzytkowania efektow Prac.”.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych przeciwko postanowieniu ust. 4 pkt 8 Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy Izba
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, jako

zbedne.

W odniesieniu do zgdania usuniecia stowa ,w szczegdlnosci” Zamawiajgcy w modyfikacji z dnia 26 sierpnia 2024 r.
wykreslit ww. stowo zgodnie z wnioskiem odwotujgcego Il. Analogicznie, co do zgdania zastgpienia stowa ,m.in.” stowem
,na” zamawiajgcy w modyfikacji z dnia 26 sierpnia 2024 r. zmienit ww. stowa zgodnie z zgdaniem odwotujgcego |l.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp
jako zbedne réwniez w czesci dotyczacej ust. 4 pkt 8 lit. m Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy. Stosownie do
zaskarzonego ust. 4 pkt 8 lit. m Zatgcznika nr 12 do projektu Umowy, do odbioru koncowego Wykonawca jest
zobowigzany przygotowac i przekazac takze ,inne dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego lub Inzyniera Kontraktu
lub wymagane przez wiasciwe organy w celu prawnego dopuszczenia do uzytkowania (w szczegolnosci organy nadzoru
budowlanego, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, itp.)”.

Odwotujgcy Il domagat sie nakazania wykreslenia z ww. postanowienia stéw: ,wymagane przez Zamawiajacego lub
Inzyniera Kontraktu lub”.

Istota Zgdania odwotujgcego Il sprowadzata sie zatem to tego, aby warunkiem dokonania odbioru koncowego nie byt
obowigzek ztozenia blizej niesprecyzowanych ,dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego lub Inzyniera kontraktu”.

Na uwage zastugiwat fakt, ze w dniu 26 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji ust. 4 pkt 8 lit. m Zatgcznika nr
12 do Projektu umowy nadajgc mu brzmienie: inne dokumenty wymagane przez wiasciwe organy w celu prawnego
dopuszczenia do uzytkowania (w szczegoélnosci organy nadzoru budowlanego, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
itp.). Poréwnanie zmienionego postanowienia z zgdaniem odwotujgcego Il prowadzito do wniosku, ze zamawiajacy
wprowadzit zmiane postulowang przez odwotujgcego .

Pomimo to odwolujgcy Il w dalszym ciggu podtrzymywat zarzut. Odwolujgcy Il wskazat bowiem w trakcie rozprawy, ze
jednoczesnie w tej samej modyfikacji z dnia 26 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dodat w ust. 4 pkt 8 zatgcznika nr 12 nowe
postanowienie pod lit. n). Zgodnie z nowym postanowieniem, warunkiem dokonania odbioru koncowego byto
przedstawienie innych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego lub Inzyniera Kontraktu niezbednych do
prawnego dopuszczenia do uzytkowania.

Oceniajgc przedstawiony wyzej stan faktyczny Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie
podlegato umorzeniu jako zbedne, gdyz zamawiajgcy wykreslit sporny wymaog zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego |I.
Whbrew stanowisku odwotujgcego Il niedopuszczalne bylo rozpoznawanie zarzutu w taki sposoéb, w jaki zostat on opisany
w odwotaniu, lecz skierowanego wobec nowego postanowienia z ust. 4 pkt 8 lit. n zatgcznika nr 12 do Projektu umowy.
Odwotujacy Il nie dostrzegt bowiem, Zze postanowienie ust. 4 pkt 8 lit. n zatgcznika nr 12 do Projektu umowy istotnie
réznito sie od zaskarzonego w odwotaniu pierwotnego brzmienia postanowienia ust. 4 pkt 8 lit. m zatgcznika nr 12 do
Projektu umowy. Zasadnicza réznica polegata bowiem na tym, Zze w nowym postanowieniu

nie byto mowy o blizej niesprecyzowanych dokumentach wymaganych przez zamawiajgcego czy Inzyniera kontraktu, a



to byto istotg zarzutu odwotujgcego Il. W nowym postanowieniu obowigzek ztozenia dotyczyt dokumentéw wymaganych
przez zamawiajgcego lub Inzyniera kontraktu, lecz doprecyzowanych jako ,niezbedne do prawnego dopuszczenia do
uzytkowania”.

W odniesieniu do zarzutow skierowanych przeciwko postanowieniu ust. 4 pkt 10 Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu, jako zbedne.

Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynikata z tego, ze w dniu 26 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
ust. 4 pkt 10 Zatgcznika nr 12 do Projektu umowy. Zamawiajgcy zmienit zaskarzone postanowienie nadajgc mu
brzmienie: Odbioér koncowy Prac polegaé bedzie na ocenie ilosci i jakosci wykonanych Prac pod wzgledem ich
zgodnosci z Umowa, w tym pod wzgledem technicznym, estetycznym, uzytkowym, czy zgodnosci z przepisami prawa.

Odwolujacy I, w trakcie rozprawy, po przedstawieniu argumentaciji przez zamawiajgcego o$wiadczyt wyraznie do
protokotu, iz ww. modyfikacja postanowienia go satysfakcjonuje i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym
zakresie, jako zbednego.

Zasadne okazaly sie zarzuty skierowane przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) | odwotania,
wskazanej na str. 2 odwotania.

Zarzuty te zostaty skierowane przeciwko tresci ust. 3 Zatgcznika nr 15 do Projektu umowy. W zaskarzonym
postanowieniu Zamawiajgcy zastrzegt sobie w szczegdlnosci mozliwos¢ odmowy akceptacii dla Zabezpieczenia
Wykonania w formie poreczenia lub gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, m.in. w przypadku, gdy udzielajgcy ich
podmiot nie bedzie spetniat nastepujgcych, minimalnych kryteriéw:

1) posiada przynajmniej jeden rating kredytowy przyznany przez agencje ratingowe: Standard&Poor’s, Moody's
Investors Service lub Fitch Ratings (w przypadku nadania ratingu przez kilka agencji ratingowych, pod uwage brany
bedzie rating nadany najpdzniej);

2) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Moody’s Investors Service, ocena ratingowa depozytow
diugoterminowych jest nie nizsza niz Baa1;

3) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Fitch Ratings, dlugoterminowa ocena IDR jest nie nizsza niz
BBB+;

4) w przypadku ratingu nadawanego przez agencje Standard&Poor’s diugoterminowa ocena ICR jest nie nizsza
niz BBB+;

5) w przypadku posiadania minimalnego akceptowalnego poziomu ratingu wskazanego w pkt. 2) — 4) powyze;j,
ocena perspektywy rewizji ratingu (tzw. OUTLOOK) nie jest nizsza niz STABLE (stabilny).

Odwolujgcy Il wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego postanowienia przez nadanie mu brzmienia:
»Zabezpieczenie Wykonania wniesione w innej formie niz w pienigdzu musi zosta¢ uprzednio zaakceptowane na pismie
(pod rygorem niewaznosci) lub za posrednictwem poczty elektronicznej przez Zamawiajgcego co do jego tresci.
Zamawiajgcy poda uzasadnienie ewentualnej odmowy udzielenia akceptaciji.”.

Izba stwierdzita, ze - co do zasady - zamawiajgcy moze dookresli¢ w postanowieniach SWZ zakres wymagan co do
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w sposéb, ktdry nie bedzie sprzeczny z art. 450 Pzp. Jednakze
dookreslenie to musi by¢ jednoznaczne, nie moze naruszac przepiséw prawa, w tym nie moze prowadzi¢ do naruszenia
naczelnych zasad postepowania, w tym zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

Zdaniem |zby zamawiajgcy nie wykazat niezbedno$ci ograniczenia kregu podmiotow udzielajgcych poreczenia i
gwarancji w sposob wskazany w zaskarzonym postanowieniu. W szczegdlno$ci, pomimo ztozenia odpowiedzi na
odwotanie i przeprowadzenia rozprawy w dalszym ciggu nie wiadomo bylo dlaczego bedzie brany pod uwage wytacznie
rating nadawany przez trzy amerykanskie agencje wskazane przez zamawiajgcego. Nie przedstawiono Izbie dowodéw
na podstawie ktdrych mozna byloby przeanalizowac, jakie sg najwazniejsze wiarygodne agencje ratingowe nie tylko na
obszarze USA, ale ogdlnie na $wiecie. Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego bedzie uznawat tylko rating nadawany przez
wskazane przez siebie amerykanskie agencje.

Niezaleznie od powyzszego za catkowicie niedopuszczalne Izba uznata przewidzenie przez zamawiajgcego otwartego
katalogu sytuacji, w ktérych mozliwa bedzie odmowa akceptacji dla zabezpieczenia wykonania sktadanego w formie
poreczenia lub gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Na to, iz katalog takich przypadkoéw jest otwarty wskazywaty
uzyte przez zamawiajgcego sfomutowania ,w szczegoélnosci” oraz ,m.in.”. Taka konstrukcja postanowienia powodowata,
ze zamawiajgcy de facto przewidziat dla siebie uprawnienie do odmowy przyjecia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy skfadanego przez wykonawce z dowolnego powodu. Powyzsze nalezato uzna¢ za naruszajace art. 450 Pzp w
zw. z art. 16 Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, lzba stwierdzita, Ze zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzuty skierowane przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) n odwotania, wskazanej na str. 2
odwotania.



W odniesieniu do zarzutéw skierowanych przeciwko postanowieniom ust. 6.4 pkt 1 lit. ¢, ust. 6.4 pkt 1 lit. e, ust. 6.4 pkt 3
Zatacznika nr 17 do Projektu umowy Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp, gdyz orzekanie w tym zakresie stato sie zbedne. Zbednos¢ orzekania wynikata z faktu, ze w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
zamawiajacy dokonat istotnych modyfikacji zaskarzonych postanowien ust. 6.4 pkt 1 lit. ¢, ust. 6.4 pkt 1 lit. e, ust. 6.4 pkt
3 zatgcznika nr 17 do Projektu umowy. W trakcie rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2024 r., odwotujacy Il oSwiadczyt, ze po
zapoznaniu sie z ww. modyfikacjami uznaje za bezprzedmiotowe rozpoznawanie odwotania w tym zakresie.

Kolejno Izba stwierdzita, ze zasadne okazatly sie zarzuty skierowane wobec tresci pierwotnego brzmienia ust. 6.4 pkt 1 lit.

f Zalacznika nr 17 do Projektu Umowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze tre$¢ pierwotnego postanowienia ust. 6.4 pkt 1 lit. f Zatgcznika nr 17
do Projektu umowy, w wyniku modyfikacji SWZ z dnia 9 wrzesnia 2024 r., zostata przeniesiona przez zamawiajgcego do
nowe;j jednostki redakcyjnej, to jest do ust. 1.5 zatgcznika nr 17 do Projektu umowy.

Po poréwnaniu zaskarzonego postanowienia i nowego brzmienia postanowienia ust. 1.5 zatgcznika nr 17 do Projektu
umowy Izba stwierdzita, ze w dalszym ciggu zamawiajgcy limitowat wysoko$¢ wykazanych przez wykonawce kosztow
posrednich realizacji Umowy poniesionych przez Wykonawce w okresie wydtuzenia lub przewidywanych do poniesienia
w tym okresie, do kwoty 0,007% Wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z Oferty w przeliczeniu na jeden dzien
wydtuzenia.

Stosownie bowiem do ust. 1.5. zatgcznika nr 17 do Projektu Umowy, Jezeli zmiana Umowy obejmuje wydtuzenie okresu
wykonywania Umowy z przyczyn, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosSci, kwota, o jakg zwigkszone zostanie
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu wydtuzenia okresu wykonywania Umowy, odpowiadac bedzie catkowitej
sumie wykazanych przez Wykonawce kosztéw posrednich realizacji Umowy poniesionych przez Wykonawce w okresie
wydtuzenia lub przewidywanych do poniesienia w tym okresie, w zadnym razie nie przekroczy jednak kwoty 0,007%
Wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z Oferty w przeliczeniu na jeden dzien wydtuzenia. Koszty posrednie ustala
sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt 7.2. Powyzsze ograniczenie nie wytgcza uprawnienia

Wykonawcy do dochodzenia na zasadach ogélnych ewentualnego odszkodowania przewyzszajgcego ww. limit
wynagrodzenia.

Odwotujgcy Il domagat sie wykreslenia z postanowienn umownych ww. ograniczenia, kwestionujgc je co do zasady.
Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze mimo ww. modyfikacji, nie odpadta podstawa do rozpoznawania zarzutu.

Jak prawidtowo wskazat odwotujacy Il, zgodnie z art. 433 Pzp pkt 3 Pzp niedopuszczalne sg takie projektowane
postanowienia umowy, ktére przewidujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wylagczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Zdaniem Izby, narzucony przez zamawiajgcego limit, mogtby zosta¢
zastosowany w sytuacjach, za ktérych wystgpienie wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosit zamawiajgcy. Jako przyktad
takich okolicznosci mozna byto wymieni¢ m.in.

- 5.2.6 lit. f Zalgcznika nr 17 do Projektu umowy - gdy potrzeba zmiany Umowy wyniknie w zwigzku z
wszczeciem kontroli na zlecenie Zamawiajgcego lub w zwigzku z wynikami tej kontroli, w zakresie, w jakim ma to
wplyw na realizacje Umowy;

- 5.2.6 lit. a Zalgcznika nr 17 do Projektu umowy - gdy potrzeba zmiany Umowy wyniknie w zwigzku z
prowadzonymi przez Zamawiajgcego lub podmioty z grupy kapitatowej Zamawiajgcego postepowaniami o
udzielenie zamowien (w tym przedtuzajaca sie procedurg wyboru najkorzystniejszej oferty, koniecznoscig
ponownego przeprowadzenia postepowania, zmiang tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, itp.), majacych
wpltyw na realizacje Umowy, tj. w szczegolnosci, gdy efekty pracy Wykonawcy sg niezbedne dla realizacji innego
zamowienia lub majg znaczacy wptyw na jego realizacje lub wptyw na termin lub koszt, lub zachodzi sytuacja
odwrotna (efekty pracy innego wykonawcy sg niezbednie do realizacji Umowy lub majg znaczgcy wptyw na jej
realizacje lub wplyw na termin lub koszt), np. zawarcie umoéw przytgczeniowych dla zasilania dwustronnego sieci
trakcyjnej od km 0,00 do km 8,100 linii kolejowej nr 85, zasilanie z PT £6dz Fabryczna oraz PT Lublinek;

- 5.2.6 lit. h Zatgcznika nr 17 do Projektu umowy - tj. gdy potrzeba zmiany Umowy wyniknie w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z Umowy lub z przepisow
prawa;

Zdaniem Izby powyzsze przypadki z pewno$cig mozna uznaé¢ za przyktady zmiany umowy zalezne wytgcznie od
zamawiajagcego. W tej sytuacji sporny i narzucony wykonawcy limit kosztéw po$rednich, ktory obowigzywatby takze na
wypadek zmiany, za ktdérg odpowiadat wytgcznie zamawiajacy, nalezato uzna¢ za sprzeczny z art. 433 pkt 3 Pzp.
Stosownie do dyspozycji ww. przepisu, wykonawca nie moze bowiem ponosic¢

odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkéw przez zamawiajgcego. Do takiego za$s skutku doprowadzi¢ mogtoby
kwestionowane przez odwotujgcego Il ograniczenie.

Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zmiany obecnego ust. 1.5 Zatgcznika nr 17 do
Projektu umowy przez wykreslenie z jego tresci stow: ,w zadnym razie nie przekroczy jednak kwoty 0,007%
Wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z Oferty w przeliczeniu na jeden dzien wydtuzenia”.



Zarzuty skierowane przeciwko dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) o odwotania, wskazanej na str. 2
odwotania.

Izba uznata za chybione zarzuty skierowane przeciwko tresci ust. 1 Zatgcznika nr 8 do Projektu umowy.

Stosownie do zaskarzonego w odwotaniu ust. 1 zatgcznika nr 8 do Projektu umowy: ,W przypadku stwierdzenia
warunkéw geologicznych, gruntowych i geotechnicznych oraz uzbrojenia Terenu budowy, w tym wykopalisk
archeologicznych, zabytkéw, niewybuchdw, niewypatoéw, istotnie odmiennych w stosunku do warunkéw opisanych w PFU
i Dokumentach Zamawiajgcego, ktére uniemozliwiajg Wykonawcy realizacje Prac zgodnie z Umowag lub powoduijg po
stronie Wykonawcy istotne zwiekszenie kosztéw lub op6znienie, oraz w przypadku jakichkolwiek innych istotnych
okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ realizacji Prac zgodnie z Umowa, Wykonawca, pod rygorem braku mozliwosci
powolywania sie na te okolicznosci w dalszym wykonaniu Umowy, w tym wygas$niecia roszczen, powinien niezwlocznie,
nie p6zniej niz w terminie 3 dni od zidentyfikowania ww. okoliczno$ci, zawiadomié o tym fakcie Zamawiajacego.
Wykonawca bedzie kazdorazowo wskazywat rozwigzania eliminujgce lub ograniczajgce zidentyfikowane zagrozenie (w
powyzszym zawiadomieniu, chyba ze wskazanie takiego rozwigzania bedzie mozliwe lub opdZzni moment zawiadomienia
Zamawiajgcego o przeszkodzie). Po otrzymaniu takiego zawiadomienia, Zamawiajgcy podejmie niezbedne decyzje
dotyczace sposobu dalszej realizacji Prac oraz przeciwdziatania okoliczno$ciom, ktére mogg przeszkodzi¢ realizacji
Prac zgodnie z Umowa. Strony ustalajg, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ realizaciji
Prac zgodnie z Umowag, Wykonawca nie bedzie uprawniony do wstrzymania realizacji wszelkich Prac wchodzgcych w
zakres Przedmiotu Umowy, a jedynie takich Prac, na ktore oddziatujg wspomniane powyzej przeszkody w sposob
uniemozliwiajgcy prowadzenie prac lub skutkujgcy nienalezytym ich wykonaniem. Wstrzymanie realizacji catosci lub
czesci Prac bedzie kazdorazowo wymagato decyzji Zamawiajgcego podejmowanej w trybie opisanym ponizej dla
Zawieszenia Wykonania.”

W pierwszej kolejnosci odwotujgey Il zakwestionowat skonstruowanie przez zamawiajgcego w ust. 1 zatgcznika nr 8
trzydniowego terminu, w ktérym wykonawca, pod rygorem braku mozliwosci powotywania sie na te okolicznosci w
dalszym wykonaniu Umowy, w tym wygasniecia roszczen, powinien niezwtocznie zawiadomi¢ zamawiajgcego o
wystgpieniu okolicznosci wskazanych szczegotowo w ww. postanowieniu.

Zdaniem odwotujgcego Il zaskarzone postanowienie ustanawiajgce 3-dniowy umowny termin na zgtaszanie roszczen
zamawiajgcemu w zakresie, w jakim wigze z jego uptywem wygasniecie roszczen wykonawcy, miato pozostawac w
sprzecznosci z postanowieniami k.c. o niedopuszczalno$ci modyfikacji terminéw przedawnienia w drodze czynnosci
prawnej.

Izba stwierdzita, ze zarzut tak uzasadniony przez odwotujgcego Il pozostawat w sprzeczno$ci z treScig zadania
zawartego w odwotaniu. Pomimo tezy o niedopuszczalno$ci formutowania takiego rodzaju termindéw odwotujacy Il nie
domagat sie ich usuniecia, ale jedynie wydtuzenia terminu z 3 dni do 28 dni. Izba stwierdzita zatem, Zze przywotana wyzej
podstawa faktyczna zarzutu pozostawata niespdjna z treScig zadania sformutowanego przez samego odwotujgcego |I.
Zdaniem Izby, w przypadku formutowania zarzutéw wobec tresci dokumentacji postepowania, zadaniem wykonawcy jest
takze nalezyte uzasadnienie i wykazanie zasadno$ci zgdania, czego zabrakto.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze przyktadowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r.

sygn. akt I CSKP 70/23 37 Sad Najwyzszy wyrazit podglad o dopuszczalno$ci zastrzegania na podstawie art. 353" KC
umownego terminu zawitego do dokonania umownego aktu starannosci, pod rygorem utraty okre$lonego uprawnienia.
Zaznaczenia w tym kontek$cie wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze przewidziany w
klauzuli 20.1 wzorca umownego FIDIC termin do zawiadomienia zamawiajgcego przez wykonawce o okoliczno$ciach
uzasadniajagcych przedtuzenie terminu na wykonanie robét lub uzasadniajgcym wynagrodzenie za roboty dodatkowe jest
umownym terminem zawitym do dokonania umownego aktu starannos$ci, pod rygorem utraty okre$lonego uprawnienia.
Co do zasady zastrzeganie takich umownych terminéw jest na gruncie zasady swobody uméw dopuszczalne (art. 3531
k.c.). Jego skuteczno$¢ podlega jednak badaniu na gruncie konkretnego stosunku umownego (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2017 r., V CSK 449/16, OSNC ZD 2017, nr D, poz. 67 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., lll CZP 19/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 42 ). Nie mozna bylo zgodzi¢ sig zatem z
odwotujacym lI, jakoby tylko jego poglad byt poglgdem uksztattowanym tak w orzecznictwie, jak i wsrdd przedstawicieli
doktryny. Izba wzieta pod uwage takze fakt, ze zaskarzone postanowienie co do zasady bylo odpowiednikiem szeroko
stosowanej klauzuli 20.1 wzorca umownego FIDIC.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze w dniu 9 wrzesSnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat kolejnej modyfikaciji spornego
postanowienia, w ktérej sprecyzowat (ograniczyt) skutek niedochowania omawianego terminu. Zamawiajgcy uscislit
bowiem, ze chodzi o brak mozliwosci powotywania si¢ przez wykonawce na przedstawione wyzej okolicznosci, w celu
wykazania braku winy Wykonawcy za opdznienie, wydtuzenia termindw wykonywania Umowy, zwiekszenia
wynagrodzenia lub uzyskania jakiejkolwiek innej ptatno$ci od Zamawiajacego. Skutek niedochowania terminu zostat
zatem na moment wyrokowania ograniczony przez zamawiajgcego.

Odno$nie zgdania wydtuzenia terminu do 28 dni Izba uznata to Zgdanie za niezasadne. W pierwszej kolejno$ci
dostrzezenia wymagato, ze odwolujacy Il w tresci odwotania nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dla
swego zadania. Wobec powyzszego nie byto wiadomo dlaczego nalezatoby wydluzy¢ sporny termin akurat do 28 dni. W
odwotaniu odwotujacy Il wskazywat tylko, ze termin 3 dniowy jest zbyt krotki, z czym zresztg zgodzit sie zamawiajgcy. W
tym kontekScie dostrzezenia wymagato bowiem, ze na mocy modyfikacji SWZ z dnia 26 sierpnia 2024 r. sporny termin
zostat wydtuzony przez zamawiajgcego z 3 dni do 14 dni. Wobec nieprzedstawiania argumentacii i niewykazania
zasadnosci zadania Izba uznata zarzut w ww. czesci za niezasadny.



W dalszej kolejnosci Izba uznata za bezzasadne zgdanie wykreslenia z ust. 1 zatgcznika nr 8 do Projektu umowy stow
sistotnie”. Owszem, mozna bylo zgodzi¢ sig z odwotujgcym I, ze sformutowanie ,istotnie” pozostawia pewng doze do
interpretacji. Odwotujacy Il nie dostrzegt jednak, ze w razie wykreslenia ww. stéw z ust. 1 zatgcznika nr 8 do Projektu
umowy, niekorzystny dla wykonawcdw skutek niedochowania terminu odnositby sie nie tylko do przypadku stwierdzenia
warunkow istotnie” odmiennych w stosunku do warunkéw opisanych w PFU i Dokumentach Zamawiajgcego. Usuniecie
tych stow spowodowatoby, ze skutek ten zachodzitby w kazdym przypadku, a nie tylko przypadku ,istotnym”. Modyfikacja
SW2Z w kierunku postulowanym przez odwolujgcego Il doprowadzitaby zatem do odwrotnego skutku, niz wykonawca
oczekiwat. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw odnoszgcych sie do treSci ust. 6 Zatgcznika nr 8 do Projektu umowy Izba uznata za
niezasadne zgdanie odwoltujgcego Il aby ograniczy¢ uprawnienie zamawiajgcego do zawieszania wykonywania Umowy
jedynie do przypadkow istnienia technicznej mozliwosci czasowego wstrzymania wykonywania Prac przy Zaméwieniu i
do przypadku zaj$cia przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie wykonywania Umowy.

Stosownie do zaskarzonego ust. 6 Zatagcznika nr 8 do Projektu umowy, ,Zamawiajgcy moze, w dowolnym momencie
obowigzywania Umowy zawiesi¢ wykonywanie Umowy:

1) z dowolnej przyczyny (w szczegolnosci w przypadku koniecznosci wstrzymania realizacji Robo6t budowlanych
wynikajgcej z wydania decyzji administracyjnej, decyzji organu postepowania przygotowawczego lub orzeczenia
sgdowego, braku mozliwosci rozpoczecia czesci Robot budowlanych wynikajacej z opdznienia realizacji innych
prac realizowanych na zlecenie Zamawiajgcego lub na zlecenie oséb trzecich), zawiesi¢ wykonywanie Umowy w
zakresie PB3, PB8 i PB9 szerzej opisanych w zat. nr 21 do PFU; (...)".

Odwotujacy Il domagat sie ograniczenia uprawnienia zamawiajgcego do zawieszania wykonywania umowy jedynie do
przypadkow istnienia technicznej mozliwosci czasowego wstrzymania wykonywania Prac przy Zaméwieniu i do
przypadku zajscia przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie wykonywania Umowy.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zawieszenie i wznowienie roboét jest klasyczng instytucjg
tzw. czerwonego FIDIC-a, dozwolong na zasadzie swobody zawierania umoéw. Nie jest to zatem rozwigzanie
niespotykane, a wrecz przeciwnie, dosy¢ czesto stosowane. Zdaniem Izby wydanie polecenia zawieszenia robot nie
musi wskazywaé uzasadnienia tego zawieszenia. Zastosowanie instytucji zawieszenia nie powinno by¢ takze limitowane
konieczno$cig wystgpienia okreslonych przestanek. Izba wzieta pod uwage, ze to zamawiajgcy odpowiada za realizacje
kontraktu. Realizacja zamierzenia inwestycyjnego nie jest takze zawieszona w prézni. Mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w
ktérych zamawiajgcy powinien mie¢ prawo zawieszenia wykonywania prac. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba
stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba uznata za zasadny zarzut w cze$ci dotyczacej postanowienia ust. 6 pkt 4 Zatgcznika nr 8 do Projektu umowy.

Stosownie do zaskarzonego ust. 6 pkt 4 zatgcznika nr 8 do Projektu umowy, W okresie Zawieszenia Wykonania
Zamawiajacy nie bedzie ptacit Wykonawcy Wynagrodzenia za Przedmiot Umowy. W przypadku opisanym w pkt. 6.1)
powyzej, w okresie od 61 dnia Zawieszenia Wykonania do korca okresu Zawieszenia Wykonania (nie dluzej niz w
okresie wskazanym w pkt. 9 powyzej) Zamawiajgcy zobowigzuije sie jedynie pokry¢ racjonalng cze$¢ kosztow, zgodnie
ze stawka okreslong w § 5 ust. 1 lit. b) Umowy i w formularzu cenowym. W przypadku Zawieszenia Wykonania w czesci
stawka bedzie wyptacana proporcjonalnie do warto$ci zawieszonych Prac. Do 60 dni Zawieszenia Wykonania stawka za
zawieszenie nie bedzie wyptacana Wykonawcy. Stawka za zawieszenie nie podlega waloryzacji.

Zamawiajacy w zaskarzonym postanowieniu uregulowat, Ze dopiero w okresie od 61 dnia Zawieszenia Wykonania do
konca okresu Zawieszenia Wykonania zobowigzuje sie pokry¢ racjonalng czes¢ kosztow, zgodnie ze stawkg okreslong
w § 5 ust. 1 lit. b) Umowy i w formularzu cenowym. Zamawiajgcy w skarzonym postanowieniu jednoznacznie przesadzit

takze, ze do 60 dni Zawieszenia Wykonania stawka za zawieszenie nie bedzie wyptacana Wykonawcy. Odwotujacy I
domagat sie wykreslenia omawianego ograniczenia.

Jak juz wczesniej wskazano, zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do dowolnego zawieszenia robét, ktdre to prawo Izba,
co do zasady, uznata za zasadne. Jednakze, co nie byto sporne, w sytuacji zawieszenia rob6t, wykonawca ponosi
wynikajgce z tego koszty. W sytuacji, w ktorej zawieszenie robét zalezy tylko od arbitralnej decyzji zamawiajacego,
wykonawcy juz od pierwszego dnia wstrzymania robét powinno przystugiwaé prawo do pokrycia wynikajagcych z tej
decyzji kosztéw. Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 433 pkt 3 Pzp, postanowienia umowy nie mogg
przewidywaé odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
Przerzucenie na wykonawce konieczno$ci pokrycia kosztow za pierwsze 60 dni zawieszenia robot, ktére wynika z
arbitralnej decyzji zamawiajgcego, naruszatoby dyspozycje ww. przepisu. PodkresSlenia wymagato przy tym, ze w razie
wstrzymania rob6t, znaczgca czes¢ kosztéw ich zabezpieczenia ponoszona jest przez wykonawce bezposrednio po
takim wstrzymaniu. Przy wyrokowaniu Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze w Warunkach kontraktowych dla budowy dla
robot inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajgcego w przypadku podjecia przez inwestora arbitralnej
decyzji o wstrzymaniu prac, wykonawcy nalezy sie zwrot poniesionych z tego tytutu kosztéw (por. klauzule nr 8.8.-8.12
ww. Warunkéw, ztozonych w charakterze dowodu przez odwotujgcego |l).

Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zmiany w ust. 6 pkt 4 Zatgcznika nr 8 do
Projektu umowy tak aby to postanowienie w przypadku Zawieszenia Wykonania z przyczyn okreslonych w pkt. 6.1
Zatgcznika nr 8 uwzgledniato pokrycie przez Zamawiajgcego rzeczywistych kosztow wykonawcy poniesionych w okresie
Zawieszenia Wykonania, ktérych poniesienie byto konieczne w okresie Zawieszenia Wykonania (w tym kosztow
ogoinych) od momentu Zawieszenia Wykonania oraz aby wykonawca zachowat w tym zakresie prawo do dochodzenia



odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z Zawieszeniem Wykonania wobec Zamawiajgcego jak i oséb trzecich.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow skierowanych przeciwko dokumentacii
postepowania, o ktérej mowa w pkt (1) r odwotania, wskazanej na str. 2 odwotania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zarzuty te zostaty skierowane przeciwko postanowieniu ust. 6 Zatgcznika nr 11 [Podwykonawcy] do Projektu umowy.
Dostrzezenia wymagato, ze po wniesieniu odwotania, w dniu 26 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji ust. 6
zatgcznika nr 11 do Projektu umowy nadajac mu brzmienie: Wykonawca zapewnia i gwarantuje, ze zwréci
Zamawiajgcemu w catosci wszelkie kwoty wyptacone Podwykonawcom (w tym dalszym

Podwykonawcom) przez Zamawiajgcego na podstawie art. 465 ustawy PZP oraz art. 647" Kodeksu cywilnego.

W trakcie rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2024 r. odwotujacy Il oSwiadczyt, ze dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja
go satysfakcjonuje i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, jako zbednego.

Zasadne okazaly sie w zarzuty dotyczgce przewidzenia przez zamawiajgcego w SWZ mozliwosci ograniczenia zakresu
zamowienia bez wskazania minimalnej wielko$ci lub warto$ci, wskazane w pkt Il. k), str. 5 odwotania.

Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp, Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron.

Jak jednoznacznie wynikato z przywotanego przepisu, ustawodawca dopu$cit mozliwos¢ ograniczenia zakresu
zamoOwienia przez zamawiajgcego. Jednakze w tej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego jest wskazanie w dokumentacji
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy utrzymywat, ze dyspozycje tego przepisu wypetnit wprowadzajgc w dniu 9 wrzesnia
2024 r. postanowienie ust. 3.6 zatacznika nr 17 do Projektu umowy. Stosownie do ww. postanowienia:

3.6 Poleceniem zmiany nie mogg by¢é wprowadzone i wymagajg zawarcia aneksu do Umowy nastepujgce zmiany:

(1) zmiany, w wyniku ktorych tgczne wynagrodzenie Wykonawcy miatoby, po zbilansowaniu zmian
zwiekszajgcych ze zmianami zmniejszajgcymi, przekroczy¢ kwote, o ktérej mowa w §5 ust. 1 lit. c,

(2) zmiany powodujace skrécenie Termindw lub konieczno$¢ zmiany terminu wykonania catosci Przedmiotu
Umowy okreslonego w §4 ust. 1 pkt. 3 zd. 1 czesci gtéwnej Umowy,

(3) zmiany zakresu prac w wyniku ktorych wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy, po zbilansowaniu zmian
zmniejszajgcych ze zmianami zwigkszajgcymi, spadnie ponizej 5% wysokosci tego wynagrodzenia wg stanu na
dzieh zawarcia Umowy.

Zdaniem Izby analiza przywotanego wyzej postanowienia prowadzita do wniosku, ze -wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego - nie realizuje ono dyspozycji art. 433 pkt 4 Pzp. Z postanowienia tego nie wynikato bowiem, aby
jakakolwiek cze$¢ swiadczenia byta gwarantowana. Wedtug Izby w analizowanym postanowieniu zamawiajgcy
uregulowat jedynie, ze niektdére zmiany wymagac bedg aneksu do umowy, a inne moga by¢ dokonywane w trybie tzw.
Polecenia zmiany. W zaskarzonym postanowieniu zamawiajgcy doprecyzowat, w jakich okoliczno$ciach bedg
stosowane obydwa tryby. Powyzsza regulacja nie przesadzata jednak o tym, aby jakakolwiek czes¢ Swiadczenia byta
gwarantowana.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. W konsekwenc;ji Izba
nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zmiany SWZ przez wskazanie minimalnej wielkosci lub wartosci
$wiadczenia stron.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.
W obu sprawach stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy Pzp moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajagc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo

b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu wykreslenie lub zmiane projektowanych postanowien umownych w



sposob wskazany pkt 2, 8.2., 9, 10.2,, 11.2.1., 13 sentencji wyroku. Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt
1iart. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2, 8.2., 9, 10.2., 11.2.1., 13 sentenc;ji.

Odnosnie zarzutow i zagdan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3,
6,7.2.,8.1.2,,11.1.,, 11.2.2. sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w
czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W obu sprawach Izba uwzglednita cze$ciowo odwotanie. Stosownie do § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) lzba moze w
uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposob, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 24, w
szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygnigcia
odwotania.

Biorac pod uwage rodzaj zarzutéw i ich wage Izba uznata za zasadne obcigzenie kosztami postepowania w kazdej ze
spraw odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie.

Na koszty kazdego z postepowan sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zt, oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt i petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt,
ustalone na podstawie rachunkoéw i spisow kosztéw ztozonych do akt sprawy (tgcznie 27.200 zt).

Kazdy z odwotujgcych poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 23.600 zt, tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 13.600 zt (27.200 x 1/2).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz kazdego z odwotujgcych kwote 10.000 zt (23.600 zt —
13.600 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez kazdego z odwotujgcych, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku postepowan - na
podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 11w zw. § 7ust. 5w zw.z § 5 pkt 2 lit. bw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jako w sentencji.
Przewodniczacy: ........cocovviiininnns
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