Sygn. akt: KIO 3252/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Miastoprojekt Wroctaw
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy Placu Grunwaldzkim 23 (50-365 Wroctaw) w
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Regionalng w Gdansku z siedzibg w Gdansku przy ul. Waty Jagiellonskie
38 (80-853 Gdanisk)

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Miastoprojekt
Wroctaw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiiiinnn.
Sygn. akt: KIO 3252/24
Uzasadnienie

Prokuratura Regionalna w Gdansku zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Petnienie funkcji inwestora
zastepczego przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej

w Gdansku wraz z zagospodarowaniem terenu, o numerze referencyjnym: 20027.210.1.2024, zwane dalej
»postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca 2024 r.,
pod numerem 365931-2024 (numer wydania Dz.U. S.: 119/2024).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 6 wrze$nia 2024 r. wykonawca Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych na
przyjeciu, ze informacje zawarte w pi$mie Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ALFA P. M. z dnia 18 sierpnia 2024 r.,
zawierajgcym wyjasnienia ceny zaoferowanej przez wykonawce, tj. zataczony do wyjasnien Zatgcznik nr 2, zawierajgcy
m.in. kalkulacje szczegdtowg ceny ofertowej ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zaskarzonym czynno$ciom odwotujacy zarzucit naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,Uznk”) w zw. z art. 21 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE oraz art. 16 Pzp, przez niezasadne przyjecie, ze informacje zawarte w dokumentach
wskazanych powyzej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ALFA P. M.
(zwanego dalej jako: ,ALFA” lub ,Wykonawca”), a nadto, ze Wykonawca wykazat, ze zastrzezone w wyjasnieniach
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy zastrzezone informacje nie majg waloru tajemnicy

przedsiebiorstwa, poniewaz Wykonawca ten nie dochowat podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze
przedmiotowe informacje faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. nie uzasadnit dlaczego informacje
posiadajg warto$¢ gospodarcza, ani nie odniost sie do przestanek dotyczgcych zachowania ww. informaciji w poufnosci,
a tym samym informacja jest jawna i powinna zosta¢ uznana przez zamawiajgcego jako podlegajgca udostepnieniu; a
zaniechanie udostepnienia zastrzezonych informac;ji byto przy tym dziataniem nieproporcjonalnym, odnosito sie bowiem
do zaniechania udostepnienia konkurencyjnym wykonawcom informaciji, ktére sg niezbedne do zweryfikowania
poprawnosci ztozonych przez Wykonawce wyja$nien ceny.

W oparciu o powyzej wskazane zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na uznaniu, ze informacje zawarte w dokumentach wskazanych
powyzej i zastrzezone przez \Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, tajemnicy tej nie stanowig, a takze



zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami praw.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaly zgtoszone przystapienia.

Zamawiajacy w dniu 10 wrze$nia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie
wniesione przez odwotujgcego w postepowaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art. 568
pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o kiérym mowa w
art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie, j.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w
przedmiotowym postepowaniu

odwotawczym poza oceng Izby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccocovviiiiiiinnin.
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