Sygn. akt KIO 1115/17

WYROK
z dnia 26 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Sylwia Muniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: U. S.A, ul. (...); P. D. M.
»M.” Sp.z 0.0, ul. (...); P.R.D.-M. ,,T.” Sp. z 0.0, ul. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: P. Zarzad Drég Wojewoédzkich w B.,

ul. (...)

przy udziale wykonawcy: P. R. I.-B. E.-P. Sp. z 0.0., ul. (...) zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: U. S.A, ul.(...); P. D. M. ,,M.” Sp.z 0.0, ul.(...); P. R. D.-M. ,,T.” Sp. z
o.0, ul. (...), i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: U. S.A,, ul.(...) ; P. D. M. ,M.”
Sp.zo.0. ul(...); P.R.D.-M. ,T.” Sp. z 0.0., ul.(...) — tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: U.
SA,ul(..);P.D.M. ,M”Sp. zo0.0,,ul.(...); P.R.D.-M. ,T.” Sp. z 0.0., ul. (...) na
rzecz zamawiajacego: P. Zarzad Drég Wojewodzkich w B., ul. (...) kwote 4 025 zt 60
gr (stownie: cztery tysigce dwadziesScia pie¢ ztotych sze$édziesiat groszy) stanowigca

1

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (3 600,00 z#) i dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby (425,60 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

PrzewodniczacCy: ........ccocvevnmeninninnennns

Sygn. akt KIO 1115/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — P. Zarzad Drog Wojewodzkich w B. — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
LBudowa i rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi
i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku C. — O.”, nr sprawy: ..., na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”
lub ,Pzp”.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2016 r., nr ...



Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie zamoéwienia:
U.S.A;P.D.M.,M.” Sp. z 0.0.; P. R. D.-M. , T.” Sp. z 0.0. — wni6st w trybie art. 179 ust. 1 i
art. 180 ust. 1i 3 ustawy Pzp odwotanie od czynno$ci podjetych i zaniechanych przez
Zamawiajgcego — polegajgcych na:

a) wyborze oferty firmy P. R. |.-B. E.-PRIBEX sp. z 0.0. w W. (dalej jako: ,P.”, ,firma P.” lub
w odpowiednim kontekscie: ,Wykonawca”);

b) zawiadomieniu o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznieniu
czynnosci oceny ofert oraz zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty po
dokonaniu czynno$ci ponownej oceny ofert z dnia 25 maja 2017 r. — to jest o wyborze
oferty firmy P.;

¢) niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa — ustawy Pzp oraz opisami SIWZ
dokonaniu oceny oferty firmy P. w Swietle stawianych zgodnie z cze$cig V pkt 2 ppkt 3
tiret 1) SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, co w konsekwenciji skutkowato
nieuprawnionym wyborem oferty ztozonej przez P. jako najkorzystniejszej oraz
sklasyfikowaniem oferty Odwotujgcego na drugim miejscu w rankingu ofert, pomimo ze
oferta Odwolujgcego w $wietle tresci SIWZ i przepiséw prawa powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

lll. Zarzuty

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 7ust. 113w zw. z art. art. 91 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposo6b

naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, a w konsekwenciji udzielenie zaméwienia firmie P. wybranej niezgodnie z

przepisami ustawy, tj. Wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu; w uzasadnionej ocenie Odwolujgcego P. powinien zosta¢ wykluczony z
udziatlu w postepowaniu, a jego oferta uznana za odrzucong (w $wietle nizej wskazanych
zarzutéw);

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24. ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 112 — przez ich
niezastosowanie, przejawiajgce sie brakiem wykluczenia z postepowania firmy P.,
pomimo ze Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
uznana za odrzucong z uwagi ha nie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z czgscig V pkt 2 ppkt 3 tiret 1)
SIwWz

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 (ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17) — przez jego niezastosowanie,
podczas gdy firma P. wprowadzita Zamawiajgcego w btad (celowo lub przez razgce
niedbalstwo) przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z czgscig V pkt 2 ppkt 3 tiret 1)
SIWZ, podczas gdy z tresci dokumentow przestawianych przez firme P. jak i tych
znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze Wykonawca, ktérego oferta uznana zostata
za najkorzystniejszg nie przestawit prawdziwych informacji w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 25 ust. 1 pkt 1 iart. 25a ust. 112w zw. z art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3i4 — przez:

a) nieprawidtowg ocene ztozonych przez P. dokumentdéw oraz wyjasnien
i gdy P. by¢ wykluczony z zaniechanie, podczas powinien postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, bowiem wedtug przediozonego JEDZ i ztozonych
dokumentdw oraz wyjasnien nie wykazat rzeczywistego spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie wymogow stawianych w czesci V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) SIWZ
b) bezzasadne przyjecie przez Zamawiajacego, ze P. przedstawit dokumenty
wystarczajgce i nie budzgce watpliwosci w zakresie, a wiec uprawniajgce do uznania, ze
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu okreslone w czesci V pkt 2 ppkt 3 tiret 1)
SwWz

5. art. 92 ust. 1 — przez brak zastosowania, polegajgcego na zaniechaniu podania
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego podjecia decyzji, podczas gdy
Zamawiajgcy zobligowany jest do wypetnienia obowigzku wynikajacego z ww. normy
prawa jako normy o charakterze obligatoryjnym.

IV. Whnioski. Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty firmy P.jako



najkorzystniejsze;j,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert, a nastepnie —
wykluczenie wykonawcy P. z udziatu w postepowaniu i uznanie jego oferty za odrzucong
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 14 (wh. 16 ew. 17 ) w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp,

4) nakazane Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert oraz
spetniajgcej wszystkie stawiane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu,

ponadto Odwotujgcy zgdat:

5) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow poniesionych

z tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadnienie odwotania (skrot).

Zamawiajacy dokonat pierwotnie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
W wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO
517/17, dokonat powtdrnej oceny ofert.

Pismem z dnia 25 maja 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego
0 uniewaznieniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, uniewaznieniu czynnosci oceny
ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej, po dokonaniu czynno$ci ponownej oceny
ofert. Wybrat oferte firmy P. przyznajgc 100 pkt. Na drugim miejscu wedtug klasyfikaciji
punktowej ofert znalazia sie oferta Odwotujgcego, wedtug kryteriow oceny ofert Odwotujacy
uzyskat 99,01 pkt.

Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
dokonanego wyboru, pomimo cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 92 ust. 1
Pzp.

Przed dokonanym wyborem oferty P. i ww. zawiadomieniem, Zamawiajgcy pismem z
dnia 5 maja 2017 r. wezwat firme P. do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wszystkich
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, jak rowniez do wyjasnienia na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp kwestii zwigzanych z przekazanym przez P. na podstawie formularza JEDZ
doswiadczeniem technicznym i zawodowym.

W odpowiedzi na powyzsze, P. précz przedtozenia dokumentéw stwierdzit, Ze
w jego ocenie podane w formularzu JEDZ do$wiadczenie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu zgodnie z czescig V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) SIWZ, wskazujac na definicje drogi
okre$long w ustawie o drogach publicznych.

P. wskazat, cyt. ,Wykonawca w zakresie pierwszego wykazywanego zadania
o$wiadcza i potwierdza, iz zadanie pn.: ,Uzbrojenie P. Strefy Gospodarczej - Podstrefa C. 1
(etap 1) polegato na wykonaniu robét budowlanych polegajgcych na budowie drég
powiatowych - publicznych klasy G bedacych w zakresie dréog powiatowych, dla ktérych

przyjeta byta kategoria ruchu dla nawierzchni asfaltobetonowych KRY. (...) Wykonawca w
zakresie drugiego wykazywanego zadania o$wiadcza i potwierdza, iz
w zakresie zadania pn.: ,Kontynuacja rob6t zwigzanych z budowg nowych skrzyzowan
dwupoziomowych wobszarze L. C. obejmujgcych wiadukt drogowy wkm 112,611; wiadukt
drogowy wkm ...; wiadukt drogowy wkm ...: wiadukt drogowy wkm ... - przetarg 2Ea -
realizowane wramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej ... na odcinku W. — G. - obszar
L.C. ...”wykonywana byta droga klasy G oraz droga klasy Z, w kategorii drog wojewddzkich
oraz powatowych, dla ktorych przyjeta byta kategoria ruchu dla nawierzchni
asfaltobetonowych KR4

W o$wiadczeniu P. poinformowat, Ze warto$¢ rob6t réwniez odpowiada wymogom
SIWZ, pierwsze zadanie wykonane zostato za kwote 30 260 213,00 zt brutto, drugie za
kwote 33 571 570,44 zt brutto.

Odwotujgcy podkreslit, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie
z czescig V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) SIWZ (strona 19 SIWZ), byto posiadanie cyt.
»3) Zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1) Posiadanego do$wiadczenia zawodowego.

W zakresie spetnienia warunku wymagane jest wykazanie:



Wykazanie sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat, przed upfywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie - min. 2
zadan wykonanych (zakoriczonych), tj. doprowadzonych przez Wykonawce co najmniej do
podpisania protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu, Swiadczgcego
0 zakonczeniu realizacji zamdwienia, polegajgcych na budowie / rozbudowie / przebudowie
drog publicznych (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430, z p6zn. zm.) klasy min.

Z o wartosci (kazde) min. 30 000 000 PLN (brutto) z zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegélno$ci informacje o tym, czy
roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukorczone,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdéw - inne dokumenty.

Zamawiajgcy informuje, ze dla potrzeb spetniania warunkoéw opisanych powyzZej,
Jezeli wartosci zostang podane w walutach innych niz zt, Zamawiajgcy w celu przeliczenia
waluty na zt/PLN przyjmie Sredni kurs zt do tej waluty podawany przez NBP na dzien
wszczecia niniejszego postepowania.”

Odwotujgcy wskazat ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.

z 2016 r., poz. 290) oraz wydane na jej podstawie rozporzgdzenie Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz. 124) (dalej
réwniez jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia:

1. W celu okreslenia wwmagan technicznych i uzytkowych wprowadza sie nastepujgce klasy
drog oraz ich hierarchie, zaczynajgc od drogi 0 najwyzszych parametrach:

1) autostrady, oznaczone dalej symbolem "A";

2) ekspresowe, oznaczone dalej symbolem "S";

3) gfowne ruchu przyspieszonego, oznaczone dalej symbolem "GP"

4) gfowne, oznaczone dalej symbolem "G";

5) zbiorcze, oznaczone dalej symbolem "Z";

6) lokalne, oznaczone dalej symbolem "L";

7) dojazdowe, oznaczone dalej symbolem "D".

W Swietle powyzszego, zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu
i cytowanych wyzej przepiséw, dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
nalezato wykazac sie doswiadczeniem w budowie/rozbudowie/przebudowie dropi publicznej
o klasie A, S, GP, G lub minimum Z, a warto$¢ takich robét drogowych nie mogta by¢ nizsza
niz 30 000 000,00 zt brutto. Okres realizacji zadania nie byt kwestionowany w odwotaniu.

W ocenie Odwolujagcego, bez watpienia doszto w postepowaniu do naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Zgodnie ze wskazanymi normami, Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Przepis ust. 3 art. 7 Pzp wskazuje, ze zaméwienia udziela
sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajacy nie tylko dokonat wyboru oferty Wykonawcy i udzielit firmie P.
zamowienia pozostajgc w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami jak i warunkami
udziatu w postepowaniu, ale ponadto naruszyt podstawowg zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania takich samych podmiotéw w takich samych
okolicznosciach prawnych i faktycznych.

Firma P. w Swietle przediozonych dokumentéw — zaréwno posiadanych przez
Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza powinien zostaé
wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta uznana za odrzuconag, nie tylko
w Swietle przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12, ale ponadto w Swietle przepis art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp (ewentualnie w Swietle przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp). Wyrok z 29 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 470/17.



Do naruszenia ww. zasady doszto wiec w momencie wyboru oferty firmy P., mimo ze
Wykonawca nie spefniat i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyrokach: z 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt
KIO 597/14; z 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 445/17; z 21 marca 2017 r., sygn. akt KIO
463/17; z 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 348/17.

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia w postepowaniu ww. przepisow przez ich
niezastosowanie, tj. brak wykluczenia Wykonawcy P. z udziatu w postepowaniu, podczas
gdy bezsprzecznie Wykonawca ten nie spetnia stawianych warunkéw, a tym samym jego
oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong.

W Swietle ww. informaciji, doswiadczenie — zdolno$¢ techniczna i zawodowa
wskazywana przez firme P. — nie tylko nie spetnia wymogu Zamawiajgcego okreslonego
zgodnie z czescig V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) (strona 19 SIWZ), zaréwno co do przedmiotu
zadania (budowa/przebudowa/rozbudowa drogi publicznej), wartosci zadania zwigzanego z
takg budowa/przebudowg lub rozbudowa drogi, jak réwniez (i przede wszystkim) odnosnie
zadanej klasy drogi, gdzie jako klase minimalng przyjeto oznaczong symbolem ,Z’.

Whbrew celowym twierdzeniem firmy P. realizowana przez niego inwestycja pn.
LUzbrojenie P. Strefy Gospodarczej - Podstrefa C. 1 (etap 1)”dowodzi wykonania przez tego
Wykonawce robo6t drogowych o wartosci jedynie 12 525 868,25 zt (jak wskazat sam
Zamawiajacy dla tej Inwestycji — Starostowo Powiatowe w P.), a nie jak chciat Zamawiajacy
— o wartosci minimum 30 000 000,00 zt brutto. Ponadto klasa drogi wskazywana przez P.
jest w rzeczywistosci klasg L, a wiec drogg ponizej progu zgdan stawianych przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze tre§¢ wymagan w postepowaniu zostata okreslona
w sposoéb kategoryczny i niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Sam
warunek udziatu w postepowaniu odsyta do ww. rozporzadzenia, w tym do tresci § 4 ust. 1
rozporzadzenia, a wskazywanie, ze parametry danej drogi mogtyby odpowiada¢ parametrom
drogi wyzszej klasy pozostaje bez znaczenia, skoro dalej dana droga zrealizowana
w ramach inwestycji pn. ,Uzbrojenie P. Strefy Gospodarczej - Podstrefa C. 1 (etap 1)”
pozostaje jedynie drogg klasy L.

Tak samo, nie do przyjecia jest poglad, ze warto$¢ rob6t drogowych w ramach ww.
uzbrojenia jest identyczna w stosunku do wartosci catej inwestycji. W zwigzku z opisem
przedmiotu zamowienia, a w Slad za stawianymi warunkami udziatu w postepowaniu, trudno
przyjac, ze wykonanie ,szczelnego modutowego zbiornika retencyjnego” stanowi
réwnowazne doswiadczenie Wykonawcy jak budowa/przebudowa lub rozbudowa drogi
publicznej klasy min. Z o warto$ci 30 000 000,00 zt brutto.

P. btednie podat kategorie ruchu drogi (KR), zamiast warto$ci KR6 podat wartos¢
KR?7.

Stanowisko Odwolujgcego znalazio potwierdzenie w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej, m.in. z 9 stycznia 2013 r., sygn., akt KIO 2791/12; z 27 maja 2015 r., sygn. akt
975/15; z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 589/15.

Gdyby Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu uprawiajgcy do
legitymowania sie dodwiadczeniem w budowie inwestycji o warto§ci minimum 30 000 000,00
zt w ramach, ktérej wykonawca by wybudowat/przebudowat lub rozbudowat droge publiczng
o klasie min. Zlub o tozsamych do klasy Z parametrach (lub wyzszych), to warunek ten
brzmiatby zupetnie inaczej niz to wskazuije literalne brzmienie czesci/rozdziatu V pkt 2 ppkt 3
tiret 1) (strona 19 SIWZ).

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje — warunki jasne i klarowne, nie
mogg byc¢ interpretowana w spos6b odmienny, niz chciat sam Zamawiajgcy, co tez znalazto
swoje odzwierciedlenie w przejrzystych i niebudzgcych watpliwosci warunkach SIWZ.

Podobna sytuacja dotyczy drugiego doswiadczenia przedstawionego przez P., gdzie
warto$¢ robot drogowych w ramach zadania, ktérego nadrzednym i przewazajgcym
przedmiotem jest budowa obiektow kolejowych, a nie drogowych — jak wskazuje réwniez
sama nazwa: ,Kontynuacja robot zwigzanych z budowg nowych skrzyzowan
dwupoziomowych wobszarze L. C. obejmujgcych wiadukt drogowy wkm ...; wiadukt
drogowy wkm ... wiadukt drogowy wkm ...: wiadukt drogowy wkm ... - przetarg 2Ea -



realizowane w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej ... na odcinku W. — G. - obszar
LC. ..

Odwolujgcy podkreslit, ze sam P. wskazuje, ze niektére roboty drogowe, ktérych

wartos¢ stanowi jedynie element tacznej wartosci inwestyciji 33 571 570,44 zi brutto,
a ponadto w ich ramach wybudowano drogi klasy ,L”, ,D” — a wigc s3 to drogi niespetniajace
wymagan zamawiajgcego w ww. postepowaniu. — odpowiedz firmy P. z dnia 12 maja 2017 r.
nr 12/05.2017 wraz z wyciggiem zatgcznikow do pisma (w tym po$wiadczeniami wykonania
robot). Wyrok z 16 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 249/17.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w Swietle zlozonego oSwiadczenia — zgodnie z trescig
pisma z dnia 12 maja 2017 r, nr 12/05/2017 i potwierdzonym kategorycznie przez P.
rzekomym faktem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd w ww. zakresie.

Przez stwierdzenie, cyt. ,Wykonawca w zakresie pierwszego wykazywanego zadania
o$wiadcza i potwierdza, iz zadanie pn.: ,Uzbrojenie Przasnyskiej Strefy Gospodarczej —
Podstrefa C. 1 (etap |) polegato na wykonaniu robét budowlanych polegajgcych na budowie
drég powiatowych — publicznych klasy G bedgcych w zakresie drég powiatowych, dla ktorych
przyjeta byta kategoria ruchu dla nawierzchni asfaltobetonowych KRY. (...) Wykonawca w
zakresie drugiego wykazywanego zadania o$wiadcza i potwierdza, iz
w zakresie zadania pn.: ,Kontynuacjg robot zwigzanych z budowa nowych skrzyzowan

dwupoziomowych wobszarze L. C. obejmujgcych wiadukt drogowy wkm 112,611; wiadukt
drogowy wkm ...: wiadukt drogowy wkm ..; wiadukt drogowy wkm ... - przetarg 2Ea -
realizowane wramach projektu ,Modernizacja linii kolejoweyj ... na odcinku W. — G. - obszar
L. C ...”wykonywana byta droga klasy G oraz droga klasy Z. w kategorii drog wojewddzkich
oraz powiatowych, dla ktorych przyjeta byta kategoria ruchu dla nawierzchni
KR4’ o asfaltobetonowych Wykonawca wykreowat nieprawdziwe przeswiadczenie
spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wyzej juz podane dokumenty jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci wskazuja, ze
P. nie spetnia w zadnym zgdanym zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. Celowo
przekazuje informacje niepetne, tak by stworzy¢ ztudne przeswiadczenie
o prawidlowosci przekazywanych danych.

Odwolujgcy poddat w watpliwos¢ tres¢ ztozonego poswiadczenia w zakresie
wykonania rob6t budowalnych pn. ,,Uzbrojenie P. Strefy Gospodarczej - Podstrefa C. 1 (etap
1)”. Tres¢ poswiadczenia wydaje sie by¢ niepetna, bowiem zadna z warto$ci robét nie zostata
wskazana, pomimo ze sformutowania ukierunkowujg na podanie odpowiedniej wartosci,
ktéra to warto$¢ nie jest jednak wskazywana.

Dodat, ze P. minat sie z prawda réwniez w zapewnieniu, ze w ramach wykonania
robot dotyczgcych ww. uzbrojenia terenu wybudowat droge klasy G
(w rzeczywistosci — droge klasy L), za$ w odniesieniu ww. modernizacji robot (droge klasy
nie tylko Gi Z, ale rowniez L i D — wszystkie o wartosci i klasie nizszej niz zaktadana przez
Zamawiajgcego w postepowaniu).

Jak wskazat wyzej, droga o klasie L pozostaje tg drogg w omawianej klasie,

a warunek Zamawiajgcego w tym zakresie rozwiewa wszelkie watpliwosci. Podobnie blednie
podano warto$¢ KR — zamiast KR7 winno by¢ KR6.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w blgd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Podobnie —
przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — wykluczenie nastepuje rowniez w przypadku, gdy
wykonawca, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ziozone przez firme P. nieprawdziwe informacje byty celowym (jak wskazuje
kategoryczna tres¢ pisma P. z dnia 12 maja 2017 r. nr ... lub co najmniej
lekkomysinym/niedbatym dziataniem, podjetym prawdopodobnie z zamiarem wprowadzenia
w blad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowienia. Ponadto takie zachowanie
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty P. jako
najkorzystniejszej. Wyrok z 15 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2653/15.

Zamawiajacy naruszyt ww. przepisy przez nieprawidtowg ocene ztozonych przez P.
dokumentdw oraz wyjasnien i zaniechanie wykluczenia tegoz Wykonawcy
z Bez Zzadnych watpliwosci P. powinien by¢ wykluczony postepowania.

z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem wedtug przedtozonego JEDZ
i ztozonych dokumentow oraz wyjadnieh nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wymogow stawianych w czesci V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) SIWZ.
Przez swoje dziatanie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, a wrecz utwierdzit Zamawiajgcego
w btednym przekonaniu. Przepis zostat naruszony réwniez przez przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze Wykonawca przedstawit dokumenty wystarczajgce do uznania, ze
spetnia on warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w czesci V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) SIWZ,
pomimo ze inne istniejgcego w sprawie dokumenty $wiadczg o koniecznosci przyjecia
odmiennego wniosku. Wyrok z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2217/16 i KIO 2221/16.

Oswiadczenie P. nie moze byé¢ interpretowane w taki sposéb by doprowadzi¢ do
rzekomego spetnienia wymogu SIWZ w zakresie czesci V pkt 2 ppkt 3 tiret 1).

Odwolujgcy uznat za kluczowe i rozstrzygajgce stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2594/15, KIO 2601/15.

W zwigzku z tym, szereg przedstawionych w sprawie dokumentéw — i to wystawionych przez
Zamawiajgcych lub zarzadcow drog, gdzie P. wykonywat wiasciwe roboty budowlane (a wiec
osSwiadczen Zamawiajgcych z zatozenia bezstronnych) — $wiadczy o tym, ze firma P. w
zadnym wymaganym zakresie nie spetnita warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z
wymogami SIWZ

Odwotujgcy podkreslit za orzecznictwem KIO, ze Zamawiajgcy nie moze
bezkrytycznie przyjmowaé wszystkich sktadanych przez wykonawce oswiadczen, tym
bardziej jesli istniejg uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci formutowanych twierdzen.

Stwierdzit, ze P. przedstawit dokumenty, ktére pozostajg w catkowitej sprzecznoéci z
rzeczywistym stanem faktycznym, a ponadto potwierdzone zostaty innymi, niezaleznymi
dokumentami — wyroki z 20 maja 2015 r., sygn. akt KIO 982/15; z 21 lutego 2017 r., sygn.
akt KIO 205/17, KIO 206/17.

W postepowaniu ponowie doszio do naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie przez Zamawiajgcego sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego
dokonanego wyboru.

Powyzsze stoi rowniez w sprzecznosci z wydanym juz uprzednio i wspominanym
wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 517/17.

Do chwili obecnej Zamawiajacy nie zastosowat sie do wytycznych przekazanych mu
przez lzbe w tozsamej sprawie. Odwotujgcy moze jedynie domniemywac co legto u podstaw
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takiego, a nie innego przyznania liczby punktow — zaréwno samemu Odwolujgcemu, jak

i firmie P. Niezbedne do ztozenia odwotania jest zrozumienie toku postepowania

Zamawiajgcego w ramach postepowania. Wyroki: z 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO

1596/16, KIO 1604/16; z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1117/15.

Dowody wskazane w uzasadnieniu odwotania:

. zawiadomienie z dnia 25 maja 2017 r., nr WZP.2510.5.2016;

. wezwanie P. z dnia 5 maja 2017 r.;

. wyjasnienia firmy P. z dnia 12 maja 2017 r. wraz z wyciggiem zatgcznikow;

. SIwWz

. 1) pismo kierowane przez Zamawiajgcego do Powiatowego Zarzadu Drog
w Przasnyszu z dnia 16 maja 2017 r., nr ...; 2) odpowiedz Powiatowego Zarzgdu Drég w
P. z dnia 18 maja 2017 r.; 3) pismo z dnia 11 maja 2017 r. nr ONM431.18.2.2017
kierowane do przedstawiciela Odwotujgcego w spr. odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji publicznej w ramach inwestycji prowadzonej w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Uzbrojenie P. Strefy Gospodarczej - Podstrefa C. 1 (etap 1) 4)
wyciag z projektu dla Inwestycji — ,,Uzbrojenie P. Strefy Gospodarczej - Podstrefa C. 1
(etap 1)”wskazujgcy klase drogi stanowigcej przedmiot zamoéwienia;

6. poSwiadczenie wykonania robét budowlanych ,,Uzbrojenia P. Strefy Gospodarczej -

Podstrefa C. 1 (etap I)”— zatgcznik do pisma P.
z dnia 12 maja 2017 r. nr 12/05/2017.

a b wODN =



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, uznajgc zarzuty
Odwolujgcego jako niezasadne, podlegajgce oddaleniu, a nadto wniést o zasgdzenie od
Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego zgodnie z wystawiong fakturg.

W uzasadnieniu pisma wskazat: Odwotujgcy formutuje szereg zarzutéw naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przy podjeciu przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynnoéci. Zarzuty
te sg catkowicie bezzasadne.

Najistotniejszym z zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego, jest zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1
i 2 Pzp (wk ust. 1 pkt 1i2) przez ich niezastosowanie przejawiajgce sig brakiem wykluczenia
oferty wybranego Wykonawcy, pomimo tego ze nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zwigzku z czym wybrany Wykonawca winien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do twierdzenia, ze Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej i zawodowej — posiadanego doswiadczenia zawodowego.
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Zgodnie z postanowieniami SIWZ — punkt V.2 ppkt 3 tiret 1) Zamawiajacy wymagat,
aby wykonawcy posiadali minimalne doswiadczenie polegajace na wykonaniu w okresie
ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie - min. 2 zadan wykonanych (zakonczonych), tj.
doprowadzonych przez Wykonawce co najmniej do podpisania protokotu odbioru robét lub
réwnowaznego dokumentu, $wiadczgcego o zakonczeniu realizacji zamowienia,
polegajgcych na budowie / rozbudowie / przebudowie drég publicznych (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U.z 1999r., Nr 43, poz. 430 z pézn. zm.) klasy min. Z o wartosci (kazde) min. 30 000 000
PLN (brutto). Zamawiajacy nie ustanowit jednak zadnych dodatkowych wymogéw co do
zrealizowanych zadan, w tym w szczeg6lnosci nie doprecyzowat, ze zrealizowane zadania
miatyby polega¢ wytacznie na budowie drogi publicznej, ani nie okreslit, jakg czes¢
zrealizowanego zadania miata stanowi¢ budowa drogi.

Oczywistym jest, ze jakiekolwiek zadania polegajgce na budowie drég wigzg sie nie tylko

z budowa pasa drogowego, ale réwniez obiektdéw towarzyszacych takich jak zjazdy, zbiorniki
odwadniajgce, miejsca postojowe, zatoki itp. Jezeli Zamawiajgcy nie precyzuje w warunkach
postepowania, ze w ramach wykonanego zadania stanowigcego potwierdzenie
do$wiadczenia wykonawcy, prace polegajace stricte na budowie pasa drogowego miatyby
stanowi¢ okreslong (np. procentowo) czes¢ zadania, to nie sposéb jest na etapie oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, stosowac rozszerzajgcej wyktadni SIWZ czy
tez domniemywac¢ dodatkowych warunkéw w tym zakresie.

Uznat, ze w tym kontekscie twierdzenia odwotania kwestionujgce doswiadczenie
Wykonawcy P. sp. z 0.0., nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Odno$nie pierwszego
z zadan wskazanych przez Wykonawce (uzbrojenie Przasnyskiej Strefy Gospodarczej)
podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zarowno warto$¢ zadania, jak i klasa
wybudowanej drogi odpowiada wymogom SIWZ. Odwotujacy odnidst sie wytgcznie do samej
nazwy zadania nie biorgc pod uwage wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w V pkt 2
ppkt 3 tiret 1) SIWZ. W tym konkretnym przypadku Zamawiajgcy wymagat spetnienia
warunkéw (merytorycznych) postawionych w tresci SIWZ, przez co nalezy uzna¢, ze ww.
warunki zostaly spefnione, tj. warto§¢ zamoéwienia wynosita min. 30 000 000 zt (brutto) oraz
wybudowano odcinek drogi klasy min. Z. Ponownie zauwazyt, ze przy przebudowie drég
wraz z infrastrukturg towarzyszacg, roboty drogowe (w wiekszosci przypadkow) nie stanowig
100% wartosci zamoéwienia. W tym konkretnym przypadku nalezy wzig¢ pod uwage, ze
budowa odcinka drogi o dtugosci okoto 4,5 km byta zwigzana z wykonaniem niezbednej
infrastruktury do obstugi tej drogi po terenie nieuzbrojonym. Tym samym wykonano miedzy
innymi kanalizacje sanitarng, branze elektryczng, branze telekomunikacyjng oraz branze
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kolejowa. Zatem, w zakresie warto$ci, jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy nie miat podstawy
do wydzielania z calo$ci zadania o okreslonej warto$ci, czesci zadania polegajgcej na



budowie pasa drogowego i przyjecia jedynie warto$ci tej czeSci przy ocenie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego takie dziatanie stanowitoby nieuprawniong rozszerzajgcg
interpretacje SIWZ w sytuaciji, gdy wymoég SIWZ nie precyzuije tej kwestii.

Wskazat, Zze w zakresie klasy wybudowanej drogi nalezy odwota¢ sie natomiast do
parametrow w jakich droga w rzeczywisto$ci zostata wybudowana. Z pisma Inwestora z dnia
18 maja 2017 r. otrzymanego przez Zamawiajgcego wynika, ze droga w ramach zadania
zostata wybudowana w parametrach technicznych dla klasy G. Odcinek drogi zostat
dopuszczony do uzytku, jednakze do czasu wybudowania kolejnych odcinkéw klasa drogi nie
zostata zmieniona i pozostata dotychczasowa klasa drogi, tj. L. Po wybudowaniu catosci
drogi klasa zostanie zmieniona na klase G. Nie zmienia to jednak faktu, ze odcinek
(niezaleznie od obecnego sposobu eksploataciji) zostat wybudowany w standardzie drogi G
i spetnia wszelkie wymogi tej klasy okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124), do
ktérego odwoluje sie SIWZ.

Drugie z zadah wskazane przez Wykonawce P. sp. z 0.0., w ocenie Zamawiajgcego,
réwniez spetnia wymogi stawiane w SIWZ. W tym konteksScie podtrzymat
w catosci argumentacije przytoczong w konteksScie pierwszego z zadan. Réwniez
w przypadku tej inwestycji Zamawiajgcy nie miat podstawy do wydzielania z catoSci zadania
czesci dotyczacej budowy pasa drogowego na potrzeby oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu spetnienia warunkéw
(merytorycznych) postawionych w tresci SIWZ, przez co nalezy uzna¢, ze ww. warunki
zostaty spetione tj. warto§¢ zamdwienia wynosita min. 30 000 000 z# (brutto) oraz
wybudowano odcinek drogi klasy min. Z. Zwrécit uwage na fakt, ze budowa skrzyzowania
dwupoziomowego w ciggu drogi publicznej wymagata wykonania nie tylko samego wiaduktu
nad linia kolejowa, ale réwniez odcinkéw drog publicznych.

Wskazat, ze podobnie w kontekscie klasy drogi nalezato w ocenie Zamawiajgcego
bra¢ pod uwage fakt, czy parametry techniczne drogi, ktéra zostata wybudowana
odpowiadajg klasie okreslonej w SIWZ, a nie klase jaka zostata drodze nadana w chwili
obecnej. Zamawiajacy nie ma podstaw do twierdzenia, ze wykonawca nie wykonat w ramach
drugiego z zadan drog o parametrach dla klasy G oraz Z. Wymog SIWZ odnos$nie
do$wiadczenia Wykonawcy nie dotyczyt klasy jaka zostata nadana wybudowanej drodze, ale
klasy w jakiej droga zostata wybudowana.
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Biorgc pod uwage wskazane okoliczno$ci oraz argumentacje, Zamawiajgcy uznat za
bezzasadne takze pozostate zarzuty odwotania, w tym w szczegolnosci zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1iust. 3w zw. z 91 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania zasad uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania

i udzielenie zamdwienia wykonawcy, wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, tj.
niespetniajgcemu warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na przytoczone okoliczno$ci
wskazujgce na spetnienie przez Wykonawce P. sp. z 0.0. warunkdw udziatu
w postepowaniu, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy formutuje takze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1
pkt 1iart. 25a ust. 112w zw. z art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez nieprawidtowg
ocene ztozonych przez wybranego wykonawce dokumentéw i wyjasnien w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przez bezzasadne przyjecie, ze
wykonawca przedstawit dokumenty wystarczajgce i nie budzgce watpliwosci co do uznania,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze art. 24 ust. 1 pkt 16 (ew. pkt 17) Pzp
przez jego niezastosowanie i brak wykluczenia wybranego wykonawcy pomimo sytuacji, ze
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(celowo lub przez razace niedbalstwo). Zarzuty te sg bezpodstawne. Zamawiajgcy podkreslit,
ze w oparciu o przepis art. 26 ust. 1 Pzp wezwat Wykonawce do przedtozenia oSwiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp wezwat wykonawce do wyjasnienia watpliwosci w zakresie
zadan wskazanych na potwierdzenia doswiadczenia wykonawcy. W pismie z dnia 12 maja
2017 r. Wykonawca przediozyt stosowne dokumenty oraz ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty
uznane przez Zamawiajgcego za satysfakcjonujgce. Wyjasnienia te byly zgodne



z zatgczonymi dokumentami, w tym elementami dokumentacji technicznej przedmiotowych
zadan, jak réwniez z informacjami uzyskanymi przez Zamawiajgcego (pismo Powiatowego
Zarzadu Drog w P. z dnia 18 maja 2017 r.).

Biorac powyzsze pod uwage, wskazat brak podstaw do twierdzenia, ze Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do posiadanego do$Swiadczenia, a tym samym podat
(celowo lub przez razgce niedbalstwo) nieprawdziwe informacje, co miatoby skutkowaé
wykluczeniem z postgpowania. Ocena przedtozonych wyjasnien i dokumentéw byta rzetelna
i wyczerpujgca, a w stanie faktycznym postepowania brak byto podstaw do stwierdzen
przeciwnych, skutkujgcych wykluczeniem Wykonawcy P. Sp. z o.0.

Finalnie wskazat, ze bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 przez
brak jego zastosowania i zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
podjetych decyziji, tj. dokonanego wyboru wykonawcy. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze
zarzut ten dotyczy czynnosci oceny ofert, w tym punktacji przyznanej poszczegdinym
ofertom. Podkreslit, ze kwestia punktaciji oferty Wykonawcy P. sp. z 0.0. byta przedmiotem
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rozstrzygniecia KIO w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 517/17. Zamawiajgcy
przy ocenie ofert byt zatem zwigzany prawomocnym orzeczeniem. W tym kontekscie trudno
jest formutowaé wzgledem Zamawiajgcego zarzuty odno$nie sposobu uzasadnienia
przyznanej punktacji, tym bardziej, ze sentencja przywotanego orzeczenia KIO wprost
wskazywata, jaka wysokos$¢ punktacji winna by¢ przyznana Wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego podkreslit, ze wszelkie informacje wymagane trescig art.
92 ust. 1 zostaly zawarte w Informaciji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Natomiast,
uzasadnienie dokonanej oceny punktowej oferty Odwotujgcego, znajduje sie w protokole
z postepowania, sporzgdzonym zgodnie z art. 96 Pzp.
Biorac powyzsze pod uwage, wnidst jak na wstepie.

Wykonawca — Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp.

Z 0.0. z siedzibg w W., zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu zgloszenia wskazat:
odwotanie jest bezzasadne z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy prawidtowo i zgodnie

z przepisami ustawy Pzp dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Przystepujgcy rowniez wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego nie dos¢, ze sg
niezasadne, to rowniez sg spdznione — kwestia prawidtowosci oferty Przystepujgcego byta,
wzglednie winna byta by¢, przedmiotem rozpoznania w toku postepowania przed Krajowg
Izbg Odwotawczg, ktdra w dniu 5 kwietnia 2017 r. w sprawie KIO 517/17 wydata wyrok.

Z tego tez wzgledu i w takim tez zakresie zachodzg wobec wywiedzionego przez
Odwolujgcego odwotania przestanki do jego odrzucenia wynikajgce z dyspozyciji art. 189 ust.
2 pkt 3 oraz 4 Pzp.

Odwolujgcy brat przy tym udziat w powyzszym postepowaniu przed KIO i pomimo
wydania wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Odwolujgcego i powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Przystepujgcego
oraz z uwzglednieniem faktu przyznania 30 punktéw ofercie Przestepujacego, nie
zdecydowat sie zaskarzy¢ powyzszego orzeczenia KlO, a zatem orzeczenie to korzysta
z powagi rzeczy osgdzone;.

Brak podniesienia w tamtym postepowaniu zarzutéw wskazanych obecnie w tresci
odwotania Odwolujgcego, doprowadzit juz do utraty mozliwosci podnoszenia takich zarzutow
w zakresie wniosku o wykluczenie Przystepujacego i odrzucenie jego oferty, wiasnie z uwagi
na powage rzeczy osadzonej i wynikajgcy z niej brak mozliwosci zgtaszania wnioskow
o tresci jak w odwotaniu.

Wnoszenie przy tym zarzutdéw przez Odwolujgcego odno$nie sposobu redakciji SIWZ
przez Zamawiajgcego w postepowaniu nie znajduje podstaw, jest ono réwniez spdznione.
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Przystepujacy sktadajgc oferte wypetnit wymogi SIWZ uprawniajgce go do wziecia udziatu
w postepowaniu, a przeciwne rozwazania Odwotujgcego stanowig w istocie czynnosci
kwestionujgce tres¢ SIWZ, co réwniez na obecnym etapie jest juz spdznione.

Prawdziwo$¢ oswiadczen Przystepujgcego wynika przy tym chociazby z dokumentéw



znajdujacych sie w aktach postepowania oraz takich dokumentéw zatgczonych do
odwotania.

Przystepujacy juz w tym miejscu wskazat, ze dla zadania ,Uzbrojenie P. Strefy
Gospodarczej - Podstrefa C. 1 (etap I)”— w zakresie kategorii ruchu wykonanej nawierzchni -
KR 7 (a nie KR 6 jak wywodzi to bezzasadnie Odwotujgcy) wykonanej
w ramach ww. zadania, potwierdzenie wynika z dokumentu po$wiadczenia wykonania robét
budowlanych (k. 36 i 37 odwotania).

Przystepujacy pobocznie wskazat, ze w toku wykonywania robot zostata
wprowadzona no$nos$¢ zmiana projektowa, dodatkowo polepszajgca nawierzchni,

a w konsekwencji kategorie ruchu nawierzchni w ramach ww. zadania.

W zakresie za$ klasy wykonanej drogi — klasa wykonanej nawierzchni (a nie aktualny
sposob jej uzytkowania) wynika z pisma Powiatowego Zarzgdu Drég w P. do Zamawiajgcego
— Podlaskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w B. z dnia 18 maja 2017 r. (k. 96 odwotania).

Przystepujacy dodatkowo wskazat, ze niezaleznie od innych okoliczno$ci, twierdzenia
Odwotlujgcego w zakresie klasy ww. drogi sg jawnie sprzeczne z przepisami prawa.
Powyzsza nowo wybudowana w ramach zadania droga jest bowiem drogg powiatowg —
powstatg na podstawie uchwat rady powiatu oraz pozostajgcg w zarzadzie powiatu. Zgodnie
zas$ z dyspozycja § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, nowo wybudowana droga powiatowa musi spetia¢ wymogi
klasy GP, G lub Z Wykonana przez Przystepujgcego nawierzchnia spetnia wymogi drogi
klasy G i tak bedzie po zakonczeniu catosci inwestycji wykorzystywana (co wynika
z przywotanego pisma — k. 96 odwotania).

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzit ze przedstawione przez Odwotujgcego
zarzuty nalezy uznac za spdznione, chybione i bezzasadne. W konsekwenciji, Przystepujgcy
whniost o odrzucenie odwotania, a w braku podstaw dla powyzszego o oddalenie odwotania
w catoSci.

Whibst o dotgczenie do akt postepowania akt KIO 517/17 oraz o przeprowadzenie
dowodoéw w szczegolnosci z wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. oraz z dokumentéw opisanych
w tresci niniejszego pisma — zatgcznikéw do odwotania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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I. Odwolujgcy spetnia przestanki legitymujgce go do wniesienia odwotania na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp — wykazat zainteresowanie uzyskaniem zamoéwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw
ustawy.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych E-P. Sp.

Z 0.0. z siedzibg w W., w wyniku skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, stat sie uczestnikiem postepowania (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp).

Izba nie podzielita stanowiska uczestnika postepowania odwotawczego i nie
uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i pkt 4
ustawy Pzp — m.in. ,Kwestia prawidfowosci oferty Przystepujgcego byta, wzglednie winna
byta by¢, przedmiotem rozpoznania w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwofawczg,
ktora wdniu 5 kwietnia 2017 r. w sprawie KIO 517/17 wydata wyrok’.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 517/17, Izba zobowigzata
zamawiajgcego do: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia
czynno$ci oceny ofert, powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i przyznania wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. w kryterium (D) Do$wiadczenie Kierownika Budowy — 20% dodatkowej punktacii.

Zatem, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (obecnego
odwotujgcego), uniewaznienie czynnosci oceny ofert (poprzedzajgcych wybér oferty
obecnego odwolujgcego), powtdrzenie czynnosci oceny ofert i przyznanie wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. w kryterium (D) Doswiadczenie Kierownika Budowy — 20% dodatkowej punktaciji —
stanowito wykonanie wyroku Izby i w tym zakresie zarzuty odwotania wskazujgce w
jakikolwiek spos6b przedstawione okolicznosci, nie podlegaja rozpoznaniu w zwigzku



z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp (odwotanie w tej czesci podlega odrzuceniu). Nie
podlegaja tez uwzglednieniu okolicznosci zwigzane z kwestionowaniem postanowien SIWZ —
na podstawie punktu 3 wskazanego ustepu. Natomiast punkt 4 ustepu nie ma zastosowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba rozpoznata odwotanie na rozprawie w zakresie
zarzutéw dotyczgcych: badania i oceny oferty uczestnika postepowania odwotawczego
skutkujgcego wyborem oferty jako najkorzystniejszej, w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu — zdolno$ci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia wykonawcy
(czynnosci i zaniechania czynno$ci przez zamawiajgcego), uznajac, ze odwotanie podlega
oddaleniu.
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Izba zaliczyta w poczet dowodoéw w sprawie, akta sprawy odwotawczej sygn. akt KIO
517/17 w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia rozpoznawanego odwotania.

Il. Przedmiot postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z opisem
zamieszczonym w SIWZ, stanowi:
Ill. Opis przedmiotu zamoéwienia:
1. Wg wspdinego stownika zamowien publicznych zamdwienie obejmuje: roboty w zakresie
budowy drog; roboty budowlane w zakresie robdt inZynieryjnych, z wyjgtkiem mostow, tuneli,
szybow i kolei podziemnej; roboty budowlane i pomocnicze w zakresie linii telefonicznych
i ciggéw komunikacyjnych; roboty budowane w zakresie budowy linii energetycznych; roboty
instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne; roboty budowane w zakresie mostéw
drogowych.
2. Przedmiot zamdwienia. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane zwigzane
z: ,Budowg i rozbudowg drogi wojewddzkiej Nr 690 wraz z drogowymi obiektami
inZynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku C. - O.” przewidziane do
wykonania zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg techniczng i warunkami okreslonymi dla
Wykonawcy robdt, obejmujgce m.in.:
2.1 Zakres robot budowlanych na rozbudowywanym odcinku drogi od km 22+700 do km
41+650 obejmujgcy:

1) Wykonanie przebudowy i poszerzenie jezdni drogi wojewddzkiej Nr 690 do szerokoSci
7,0 m (2 pasy ruchu po 3,5 m i pobocza o szerokosci po 1,5 m),

2) Korekte tuku poziomego wkm 37+390,

3) Korekte nienormatywnych tukéw poziomych i pionowych,

4) Wykonanie ciggu pieszo — rowerowego o nawierzchni bitumicznej szeroko$ci 3,0 m na
catym odcinku. Cigg pieszo — rowerowy zlokalizowany jest poza rowem drogi
wojewodzkiej Nr 690: (...),

5) Przebudowe i budowe miejsc dostepu do drogi — zjazdéw indywidualnych, publicznych,

6) Budowe i przebudowe drogowych obiektéw inZynierskich: a) Mostéw(...),

b) Przepustéw (...),

7) Budowe i przebudowe zatok autobusowych (16 szt./8 par) (...),

8) Budowe chodnikdw dla pieszych w rejonie zatok autobusowych (...),

9) Budowe stanowiska dla Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego do kontroli
i wazenia pojazdéw (strona prawa wkm 22+968 k. Ciechanowca),

10) Budowe skrzyzowan z drogami powiatowymi: (...),

11) Oswietlenie skrzyZzowania typu ,rondo” w km 33+965,

12) O$wietlenie przejs¢ dla pieszych wkm 28+236, 33+940, 33+900, 37+560,
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13) Rozbudowe systemu odwodnienia poprzez budowe i rozbudowe ronow wraz
z przepustami pod zjazdami, budowe kanalizacji deszczowej wraz z urzgdzeniami
odprowadzajgcymi wody opadowe i roztopowe, zastosowanie Sciekow
z prefabrykowanych elementéw betonowych,

14) Przebudowe i zabezpieczenie sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej kolidujgcej
z rozbudowywang droga: (...),

15) Wycinke drzewi krzewow.

3. Celem zamowienia jest osiggniecie wskazZnikow produktu: dfugos¢ przebudowanej drogi



wojewddzkiej: 18,95 km.

W czeéci V SIWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, wskazujac:
O udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy potwierdzg spetianie
warunkow udziatu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego, w zakresie:
1. Nie podlegania wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wokoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ustawy.
2. Spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczace:
(...)
3. Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
1. Posiadanego doswiadczenia zawodowego
W zakresie spetnienia warunku wymagane jest wykazanie:
Wykazanie sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie - min. 2 zadan
wykonanych (zakonczonych), tj. doprowadzonych przez Wykonawce co najmniej do
podpisania protokofu odbioru robot lub réwnowaznego dokumentu, Swiadczacego
0 zakonczeniu realizacji zamdwienia, polegajacych na budowie / rozbudowie /
przebudowie drég publicznych (zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 1999r., Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.)
klasy min. Z o wartosci (kazde) min. 30 000 000 PLN (brutto) z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacje o tym, czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byty
wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne dokumenty.”
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W czesci IV (omytkowa numeracja) SWZ wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, zamawiajgcy wskazat:

. Wykaz o$wiadczeri, sktadanych przez wykonawce w celu wstepnego potwierdzenia, ze
nie podlega on wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu:
1. Do oferty, kazdy Wykonawca musi dofgczy¢ aktualne o$wiadczenie w zakresie
potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych wrozdziale V
niniejszej SIWZ, w ktérym zawarte jest rowniez oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania.
Wykonawca sktada powyZzsze o$wiadczenia w formie Jednolitego Dokumentu

ze wzorem formularza okreslonego sporzadzonego zgodnie standardowego
w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, tj. Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) — stanowigcy zatgcznik do SIWZ.
(...)

W pkt Il czesci IV SIWZ zamawiajgcy wskazat: Wykaz oswiadczen lub dokumentdw,
sktadanych przez Wykonawce w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego w celu
potwierdzenia okolicznosSci o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji):

(-..)

2. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zadac¢ nastepujgcych dokumentéw:

1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone, przy



czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdéw - inne dokumenty - Zamawiajgcy nie wymaga ztoZenia do oferty informacji
o robotach budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie. Zamawiajgcy
wymaga wykazania tylko zamowienr niezbednych dla spetnienia warunku okreslonego
w SIWZ (wg. wzoru przedstawionego przez Zamawiajgcego na dalszym etapie
postepowania).
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Uczestnik postgpowania odwotawczego ztozyt z ofertg formularz JEDZ zamieszczajac
w czesci IV: Kryteria kwalifikaciji, C: Zdolno$¢ techniczna i zawodowa, informacje
z wyszczegolnieniem robot (mimo braku takiego obowigzku): 1. Uzbrojenie P. Strefy
Gospodarczej — Podstrefa C. 1 (etap I); 2. Kontynuacja robét zwigzanych
z budowa nowych skrzyzowan dwupoziomowych w obszarze L. C. obejmujgcych (...).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 maja 2017 r. do przedtozenia dokumentéw (na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp) i ztozenia wyjasnien (na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy), uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 12 maja
2017 r.) oraz przediozyt:

1) wykaz wykonanych robo6t: 1. Uzbrojenie Przasnyskiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa C.
1 (etap I), wskazujgc: kategorie drég — powiatowe; klase drég ,G”; wartos¢ 30 260 213,00 zt
brutto. 2. Kontynuacja rob6t zwigzanych z budowa nowych skrzyzowan dwupoziomowych w
obszarze L. C. 2Ea obejmujgcych wiadukt drogowy w km 112,611; wiadukt drogowy w km
113,538; wiadukt drogowy w km 119,894; wiadukt drogowy w km 122,431 — przetarg 2Ea —
realizowane w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 65/CE 65 na odcinku W. — G.-
obszar L. C,, ...”, wskazujgc: kategorie drog — wojewddzka, drogi powiatowe; klase drog ,G”
oraz ,Z’; wartos¢ 33 998 196,05 brutto zt.

2) Po$wiadczenie wykonania robét budowlanych Starostwa Powiatowego w P., dotyczgce
roboty wykazanej w wykazie w poz. 1;

dokumenty dotyczace roboty wykazanej w poz. 2 wykazu:

3) Swiadectwo przejecia robét z dnia 29.10.2015 r., projekt 90/117/0017/13/11, z dnia
11.09.2013 r,,

4) Koncowe Swiadectwo ptatnosci, zakres rzeczowy kwalifikowany 21/12/2005, data
zakonczenia naliczania 29.11.2017 r.,

5) wyciag z projektu: stan projektowany; przyjete warunki techniczne, droga wojewodzka
klasy ,G”, droga powiatowa klasy ,L", drogi dojazdowe klasy ,D”; nawierzchnia; stan
projektowany; warunki techniczne dla drég klasy ,.Z°, ,L”, ,D”,

6) wyciagg z umowy Nr 90/117/0017/13/l/ z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

Zamawiajacy zwrocit sie do Powiatowego Zarzgdu Drég w P. (pismo z dnia 16 maja
2017 r.) o podanie informacji odno$nie zadania na roboty budowlane pod nazwg ,Uzbrojenie
Przasnyskiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa C. 1 (etap I)’, wykonywanego przez
uczestnika postepowania odwotawczego, o tresci: jaka byta catkowita wartos¢ zaméwienia w
ramach ww. inwestyciji; czy droga wybudowana w ramach zadania
w dniu odbioru robét byta droga publiczng w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach
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publicznych i rozporzadzenia MTiGM, jakiej klasy droga zostata wybudowana w ramach
zadania ?.

W odpowiedzi z dnia 18 maja 2017 r. Powiatowy Zarzad Drog w P. udzielit informacii:
o catkowitej wartosci zamowienia 30 260 213,01 zt brutto oraz, ze budowana droga ma
parametry techniczne jak dla klasy ,G”, klasyfikacja drogi zostanie zmieniona po
zakonczeniu inwestycji w pelnym zakresie (z ,L" na ,G”) .

lll. Oceniajgc zarzuty przedstawione w odwotaniu na podstawie postepowania
dowodowego przeprowadzonego na rozprawie, Izba uznata.

1. Zarzut zaniechania:
1) wykluczenia uczestnika postepowania odwotawczego z postepowania o udzielenie



zamobwienia, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnoéci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia wykonawcy); ktory wprowadzit
zamawiajacego w btad (celowo lub przez razace niedbalstwo) przedstawiajac informacje, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
zgodnie z czescig V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) SIWZ, podczas gdy z tresci przestawianych przez
firme P. dokumentéw jak i znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze wykonawca, ktérego
oferta uznana zostata za najkorzystniejsza nie przestawit prawdziwych informaciji

w zakresie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu — wskazujgcy naruszenie
przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 (w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i2 Pzp), pkt 16, (ew. pkt 17)
ustawy Pzp;

2) uznania oferty wykonawcy za odrzucong — wskazujgcy naruszenie przepiséw art. 24 ust. 4
Pzp.

O udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu; spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego (art.
22 ust. 1 pkt 1i2 Pzp).

Zamawiajgcy zobowigzany do okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, m.in.
dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej (w tym do$wiadczenia wykonawcy),
okres$la warunki oraz srodki dowodowe stuzgce wykazaniu spetniania warunkéw w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci, a w zakresie doSwiadczenia wykonawcy — jako minimalne warunki,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci (art. 22 ust. 1a, ust.
1b pkt 3, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp).
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Zamawiajgcy okreslit warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej — doSwiadczenie
wykonawcy — w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, na minimalnym poziomie
zdolnosci do jego realizacji i na odpowiednim poziomie jakosci, wymagajgc w czesci V pkt 2
ppkt 3 tiret 1) SIWZ: wykazania sie wykonaniem min. 2 zadan wykonanych (zakofnczonych),
tj. doprowadzonych przez wykonawce co najmniej do podpisania protokotu odbioru robét lub
réwnowaznego dokumentu, S$wiadczgcego o zakonczeniu realizacji zamowienia,
polegajacych na budowie / rozbudowie / przebudowie drég publicznych (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie), klasy min. Z, o wartosci (kazde) min. 30 000 000 PLN (brutto).

Zamawiajgcy wymagat wykazania wykonania zadan, ktérych przedmiotem byty roboty
budowlane polegajace na budowie / rozbudowie / przebudowie drég publicznych, w sytuacii,
gdy przedmiotem zamowienia w ocenianym postepowaniu sg roboty: budowy drég;
inzynieryjne; budowlane i pomocnicze w zakresie linii telefonicznych i ciagéw
komunikacyjnych; budowlane w zakresie budowy linii energetycznych; instalacyjne wodno-
kanalizacyjne i sanitarne; budowlane w zakresie mostéw drogowych

— polegajgce na wykonaniu: przebudowy i poszerzenia jezdni drogi wojewddzkiej;
korekt tukdéw poziomych i pionowych; ciggu pieszo — rowerowego; przebudowy i budowy
miejsc dostepu do drogi; budowy i przebudowy drogowych obiektow inzynierskich; budowy
i przebudowy zatok autobusowych; budowy chodnikéw dla pieszych; budowy
specjalistycznego stanowiska; budowy skrzyzowan z drogami powiatowymi; oSwietlenia
skrzyzowania; oswietlenia i przejs¢ dla pieszych; rozbudowy systemu odwodnienia;
przebudowy i zabezpieczenia sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze wycinki
drzew i krzewdw.

Uczestnik postepowania odwotawczego wykazat wykonanie 2. Zadan: 1. Uzbrojenie
Przasnyskiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa C. 1 (etap I); 2. Kontynuacja robét zwigzanych
z budowag nowych skrzyzowan dwupoziomowych w obszarze L. C. (...), wskazujac klasy
drég i wartosci — odpowiadajagce wymaganiom zamawiajgcego: klasa min. Zi warto$é
kazdego zadania min. 30 000 000 PLN (brutto).

Ocena zadan z uwzglednieniem dowoddw ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, wyjasnien
wykonawcy ztozonych na wezwanie zamawiajgcego i dodatkowego potwierdzenia przez
Powiatowy Zarzad Drog w P. uzyskanego na zapytanie zamawiajgcego — nie pozwala na



stwierdzenie, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.
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Zarbwno zakres rzeczowy robot jak i ich warto$¢, zostaly zasadnie uznane przez
zamawiajgcego jako odpowiadajgce wymaganiom wynikajgcym z okreslenia warunku
zamieszczonego w SIWZ

Brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska odwotujgcego podkreslanego
w odwotaniu i na rozprawie, ze ,warto$¢ robot drogowych” nie mogta by¢ nizsza niz
30 000 000 zt.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego
0 blednym rozumieniu przez odwotujgcego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz wymaog wykonania min. 2 zadan polegajgcych na budowie / rozbudowie / przebudowie
drog publicznych, nie polegat na wykonaniu robét drogowych — jako robét stanowigcych
jeden z elementow robot, lecz na wykonaniu zadan polegajgcych na budowie / rozbudowie /
przebudowie drog publicznych z uwzglednieniem infrastruktury wchodzacej w zakres
procesu inwestycyjnego.

Nieuprawnione jest wskazywanie wartosci rob6t drogowych wyodrebnionych z catego
wykonanego zadania, wynoszacej 12 25 868,25 zt, jako potwierdzenia nie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu — w Swietle okreslenia warunku w SIWZ
i zakresu oraz charakteru przedstawionej roboty budowlanej w wykazie robot.

Nieuprawnione jest rowniez wskazywanie, ze roboty — jak okreslit odwotujgcy —
polegajgce na wykonaniu ,szczelnego modutowego zbiornika retencyjnego”, nie sg
do$wiadczeniem wykonawcy, jesli stanowig one element rob6t zwigzanych z budowa,
rozbudowg lub przebudowg drogi, zwlaszcza w zestawieniu z opisem wymagan
zamawiajgcego dotyczgcych aktualnego przedmiotu zamowienia, obejmujacego m.in.
Rozbudowe systemu odwodnienia poprzez budowe i rozbudowe rowdw wraz z przepustami
pod zjazdami, budowe kanalizacji deszczowej wraz z urzgdzeniami odprowadzajgcymi wody
opadowe i roztopowe, zastosowanie sciekdw z prefabrykowanych elementéw betonowych.

Wymagane wykonanie dwoch zadan polegajgcych na robotach dotyczacych drog
publicznych nie zostato zawezone do wykonania wytgcznie robo6t drogowych, przez ktére —
zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez uczestnika postepowania odwotawczego —
nalezy rozumie¢ w mysl interpretacji odwotujgcego wykonanie nawierzchni drogi.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego wskazujgcego, ze zadanie wykazane
w poz. 2 wykazu, skoro stanowito budowe obiektéw kolejowych, nie stanowito budowy drog.
Nazwa zadania — Kontynuacja robét zwigzanych z budowg nowych skrzyZzowan
dwupoziomowych w obszarze L. C. obejmujgcych wiadukty (...) — wskazuje charakter robét
drogowych. Zwyciggu z projektu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem robét byty drogi
publiczne w opisanej klasie. Wartos¢ zadania, a nie wyodrebnionych robo6t drogowych,
przekroczyta wymagane min. 30 000 000 zt.
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Zgodnie z okresleniem warunku udziatu w postepowaniu, wymagana klasa drég min.
Z miata by¢ zgodna z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie. Rozporzgdzenie wskazuje w § 3 pkt 4 pojecie klasy drogi: llekroc¢
wrozporzgdzeniu jest mowa o klasie drogi — rozumie sie przez to przyporzadkowanie drodze
odpowiednich parametréw technicznych, wynikajgcych z jej cech funkcjonalnych.

Przepis § 4 rozporzgdzenia, w petnej tresci w stosunku do ustepu 1 przedstawionego
w odwotaniu, stanowi:

2. Droga zaliczona do jednej z kategorii w rozumieniu ustawy o drogach publicznych
powinna spetnia¢ wymagania techniczne i uzytkowe okreslone dla nastepujgcych klas:
1) krajowa — klasy A, S lub GP;
2) wojewddzka — klasy GP lub G;
3) powiatowa — klasy GP, G lub Z;
4) gminna — klasy GP, G, Z, L lub D.

3. Przy przebudowie drdg, o ktérych mowa wust. 2 pkt 1-3, dopuszcza sie przyjecie
klasy o jeden poziom nizszej.



Z dokumentdw przedtozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego na
wezwanie zamawiajgcego wynika, ze realizacja zadan polegajacych na budowie /
rozbudowie / przebudowie drég publicznych wykazanych w wykazie rob6t wykonawcy,
polegata na realizacji robét dotyczacych drég publicznych klasy min. Z. Wynika to
z jednoznacznego potwierdzenia Powiatowego Zarzgdu Drog w P. (aktualna klasa drogi L,
faktycznie posiada parametry drogi G, klasyfikacja drogi zostanie zmieniona po zakonczeniu
inwestycji w petnym zakresie) oraz przyjetych warunkéw technicznych w stanie
projektowanym dla zadania 2.

Dla oceny do$wiadczenia wykonawcy istotniejsze jest ustalenie poziomu wiedzy
i umiejetnosci praktycznej, ktérg wykonawca uzyskat wykonujgc roboty wiasciwe dla drogi
o wymaganej w SIWZ klasie, niz formalna jej klasyfikacja. O klasie drogi przesgdza
przyporzadkowanie drodze odpowiednich parametrow technicznych, wynikajgcych z jej cech
funkcjonalnych.

Nie stanowi dowodu przeciwnego informacja Starostwa Powiatowego w P.

z dnia 11 maja 2017 r. (odpowiedz udzielona odwotujgcemu na zapytanie w ramach
udostepnienia informacji publicznej), ktéra potwierdza warto$¢ zadania, a w przedmiocie
klasy drogi, stwierdza istniejgcy stan formalny.

Dowdd przedtozony na rozprawie przez odwotujgcego: opinia techniczna Zaktadu
Diagnostyki Nawierzchni w W. wykonana na zaméwienie odwotujgcego, jako opinia Instytutu
Badawczego Drog i Mostéw, a wiec placéwki naukowo-technicznej, jest w istocie
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stanowiskiem odwotujgcego (str. 9 gorny akapit oraz pkt 2) wskazujgcym, ze zachowanie
parametrow klasy wyzszej nie powoduje zakwalifikowania drogi do tej klasy.

Izba podzielita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego, ze nie jest to
opinia techniczna lecz prawna, dotyczgca analizy prawa, a nie zadnej z drog wskazanych
przez wykonawce w wykazie robot.

Konkludujgc powyzsze ustalenia i oceneg, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia i uznania
jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy Pzp. Uznanie
zasadnosci oceny dokonanej przez zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, czyni bezprzedmiotowymi zarzuty zaniechania
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielnie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 ewentualnie pkt 17 ustawy Pzp.

Ad 2. Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1iart. 25a ust. 112w zw. z art. 26 ust. 1 oraz art.
26 ust. 3 i 4 — przez nieprawidtowg ocene ztozonych dokumentow oraz wyjadnien
i bezzasadne przyjecie, ze uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit dokumenty
wystarczajgce i nie budzgce watpliwosci, a wiec uprawniajgce do uznania, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w czesci V pkt 2 ppkt 3 tiret 1) SIWZ

Wskazane przepisy ustawy stanowig o uprawnieniach i obowigzkach
zamawiajgcego zgdania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia odpowiednich oSwiadczen
lub dokumentéw oraz wyjasnien — art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 25a ust. 12, art. 26 ust. 1, ust. 3
i 4 ustawy. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia wskazujgcego sposéb naruszenia
przywotanych przepisow.

Ad 3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. art. 91 ust. 1 — przez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, w konsekwenciji udzielenie zaméwienia uczestnikowi
postepowania odwotawczego, wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy (wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,
a jego oferta uznaniu za odrzucong).

Odwotujgcy nie wykazat w postepowaniu dowodowym naruszenia zasad okreslonych
w art. 7 ust. 11 3, takze w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — nie podni6st zarzutu i nie przedstawit
uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem sposobu jej oceny na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
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Ad 4. Zarzut zaniechania podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji zamawiajgcego, zobligowanego do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 92
ust. 1 Pzp — wskazujgcy naruszenie wymienionego przepisu ustawy.

Odwolujgcy wskazat na rozprawie, ze brakujgce informacje dotyczgce wyboru
najkorzystniejszej oferty, to brak: opisania czym Zamawiajgcy kierowat sie przydzielajgc np.
ilos¢ punktéw w do$wiadczeniu wykonawcy oraz czym sig Kierowat uznajgc, ze wykonawca
Spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz czym sie kierowat, ze oferta wybrana jest
ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadnienie odwotujgcego nie stanowi podstawy do uznania zasadno$ci zarzutu,
wobec tresci przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp oraz tresci informacji zamawiajgcego.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z p6zn. zm.). Do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20 000 zt oraz zasagdzita na
rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy w tgcznej kwocie 4 025,60
zt, obejmujgce koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (w kwocie 3 600 z)
i dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby (w kwocie 425,60 zt).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrninnieenn
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