Sygn. akt: KIO 3174/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2
wrzesnia 2024 r. przez wykonawce 13P sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zespdt Szkot Ekonomiczno — Handlowych im. Polakéw spod Znaku Rodta w Olsztynie

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy 13P sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: 3174/24
Uzasadnienie

Zespot Szkoét Ekonomiczno — Handlowych im. Polakéw spod Znaku Rodta w Olsztynie, dalej jako: ,Zamawiajacy” —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdérego przedmiotem jest
dostawa aparatow fotograficznych wraz z obiektywami i wyposazeniem, na potrzeby Zespotu Szkét Ekonomiczno-
Handlowych im. Polakéw spod Znaku Rodta w Olsztynie w ramach projektu: Nowy zawdd — wigksze mozliwosci na rynku
pracy FEWM.06.04 wspoifinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus na lata 2021-2027, nr
postepowania: PZP-4.271.2024.

Wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 lipca 2024r. pod nr
2024/BZP 00437325.

W dniu 2 wrzes$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy 13P sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP— poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na rzekomg
niezgodnos¢ oferty odwolujgcego z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(dalej: OPZ) z uwagi na fakt, iz jak zdaniem Zamawiajgcego wynika ze strony producenta Samsung Polska karta
pamieci Samsung PRO Ultimate SDXC UHS-I zaproponowana przez odwotujgcego posiada parametry niezgodne
z zapisami OPZ w zakresie parametréw predko$ci zapisu i odczytu danych w sytuaciji, gdy zaproponowana przez
Odwotujgcego w ofercie karta pamieci spetnia wymagania w zakresie predkosci odczytu i zapisu danych na karcie
osiggajac zadane przez Zamawiajgcego parametry przy jednoczesnej mozliwosci osiggania lepszych parametrow
zapisu i odczytu danych od wymaganych przez Zamawiajgcego,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niewskazanie producenta 3 futeratéw do 2

oferowanych obiektywow fotograficznych, co zdaniem Zamawiajgcego uniemozliwito mu sprawdzenie czy futerat jest
kompatybilny z zaproponowanym obiektywem w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy nie wymagat wskazania producenta
futeratdw, a w przypadku ewentualnych watpliwosci w tym zakresie powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien,
czego zaniechat.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego z ewentualnym
wezwaniem Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien,

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, Ze nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 9.09.2024 r. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze: uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
wnosit 0 umorzenie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ............cooveiinianen.
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