Sygn. akt: KIO 3145/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa- Ogorzatek
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2024 r. przez wykonawce — J. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MOSTY J. R. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w odzi

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Trasal Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz PROMOST-WISLA Sp. z 0.0. z siedzibg w Wisle

postanawia:
1.  umarza postepowanie odwolawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca :
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktorego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonanie przegladdéw podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektow
inzynierskich na drogach krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi z podziatem na 12 zadan”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 153925-2024 z dnia 14 marca 2024 r., wydanie: Dz.U. S: 53/2024.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. wykonawca J. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: MOSTY J. R. (dale;j:
»Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci 4 oraz 11 zaméwienia, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1 art. 128 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w dniu 5 lipca
2024 r. w zakresie czesci nr 4 oraz w zakresie czesci nr 11 do zlozenia zaswiadczenia naczelnika urzedu
skarbowego wystawionego dla odwolujgcego we wiasciwej formie, pomimo tego, ze dokument taki zostat ztozony
Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 24 czerwca 2024r. nr MJR-1-2024.06.24 (czeS¢ nr 4) oraz wraz z pismem
z dnia 21 czerwca 2024r. nr MUR-1-2024.06.21 (cze$¢ nr 11) w prawidtowej formie, tj. zgodnie z wymogami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Rozporzadzenie) z dnia 30 grudnia 2020 r. z uwzglednieniem
tredci art. 144 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (0.p.);

2. §6ust. 1 Rozporzagdzenia poprzez jego zastosowanie w zwigzku z btednym przyjeciem, ze zaswiadczenie
naczelnika urzedu skarbowego przedktadane przez Odwotujgcego w toku postepowania zostato sporzadzone w
formie elektronicznej pomimo tego, ze zaswiadczenie przediozone przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 24
czerwca 2024r. nr MJR-1-2024.06.24 (cze$¢ nr 4) oraz wraz z pismem z dnia 21 czerwca 2024r. nr MJR-1-
2024.06.21 (czes¢ nr 11) zostato sporzgdzone w formie pisemnej,

3. §6ust 2 Rozporzadzenia w zw. z art. 144b o.p. poprzez ich niezastosowanie w zwigzku z btednym
przyjeciem, ze zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego

przedktadane przez Odwotujgcego w toku postepowania zostato sporzagdzone w formie elektronicznej pomimo tego, ze
zaswiadczenia przedtozone przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 24 czerwca 2024r. nr MJR-1-2024.06.24 (czes¢
nr 4) oraz wraz z pismem z dnia 21 czerwca 2024r. nr MJR-1-2024.06.21 (cze$¢ nr 11) zostato sporzgdzone w formie



pisemne;j,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie ofert Odwotujgcego ztozonych w zakresie
czesci nr 4 i czesci nr 11 wynikajgce z blednego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie przedstawit w
prawidtowej formie podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zaswiadczenia naczelnika skarbowego o
niezaleganiu z podatkami i optatami i pomimo posiadania dowodu niezalegania przez Odwolujgcego z zaptatg
podatkow i optat,

5. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Konsorcjum stanowi oferte najkorzystniejszg w zakresie czesci
nr 4 oraz czesci nr 11 zadania podczas, gdy za oferte tg powinna zosta¢ uznana oferta Odwolujgcego.

6. Art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp poprzez zatrzymanie wadium w zakresie czesci nr 4 i czesci nr 11 pomimo braku ku
temu podstaw ze wzgledu na dysponowanie przez Zamawiajgcego kompletem podmiotowych Srodkow
dowodowych umozliwiajgcych wybor ofert Odwotujgcego ztozonych dla ww. czesci.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystgpienie zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Trasal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie oraz PROMOST-WISLA Sp. z 0.0. z siedzibg w Wisle(dalej: ,,Przystepujacy”).

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej osSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania oSwiadczyt, ze nie
zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu..

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooeviiiiininninnn.
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