Sygn. akt: KIO 3139/24

WYROK

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce S. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Wielobranzowa ,Trans—-Stach”’
S. M.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Niechanowo

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Relobus Transport Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu

orzeka:

PSS Uwzglednia odwotanie i nakazuje
Zamawiajgcemu — Gminie Niechanowo uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Czesci 1 oraz powtorzenie czynnosci oceny

i badania ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oferty
Relobus Transport Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu.

2 e Kosztami  postepowania  obcigza
Zamawiajgcego — Gmine Niechanowo i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00 groszy), uiszczong przez wykonawce S. M., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Firma Wielobranzowa ,Trans —Stac h”S. M. tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt
00 (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzeni
petnomochika.

R PSPPSR Zasadza od Zamawiajgcego — Gminy

Niechanowo na rzecz wykonawcy S. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Wielobranzowa

.frans—Stach’”S. M kwote 11.100,00 z} (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych 00
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoveviiiiiiiiiiinnn.

Sygn. akt KIO 3139/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Niechanowo, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.: ,Swiadczenie ustug w
zakresie przewozu ustug do szk6t w Gminie Niechanowo w roku szkolnym 2024/2025”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00453114.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. wykonawca S. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Wielobranzowa , T r
ans—-Stach”S. M, dalej: ,Odwolujgcy” wniodst odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. w zw. z art. 218 P.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1zd. 2 P.z.p.w



zw z art. 239 P.z.p. poprzez wybor oferty Wykonawcy RELOBUS TRANSPORT SP. Z. O.0. ODDZIAL W
TORUNIU (dalej: ,Relobus”), w warunkach podlegania oferty wskazanego Relobus odrzuceniu, ze wzgledu na
obarczenie jej niemozliwymi do sanowania (w sposéb zgodny z przepisami P.z.p.) wadami, w postaci
nieprzedtozenia (w terminie sktadania ofert) oSwiadczenia wg. wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ
bedacego integralng czes¢ ofert. Relobus w wymaganym terminie zaniechat ztozenia wymaganego
postanowieniem Rozdziatu IX ust. 4 pkt 10) SWZ o$wiadczenia o wprowadzeniu standardéw ochrony matoletnich,
zgodnie z art. 22b pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 560, dalej: ,u.0.p.z.p.”), ktorych uprzednie
wprowadzenie oraz potwierdzenie ich stosowania stanowi wymagany przez Zamawiajgcego element treSci oferty
wykonawcy. Zamawiajgcy w zaistniatym stanie w celu sanowania ww. wady oferty zastosowat wadliwie procedure,
o ktorej mowa w zarzucie wskazanym (w celach redakcyjnych i dla zapewnienia przejrzystosci) w pkt 2) (zarzut
powigzany),

2) art. 274 P.z.p. wzw. z art. 128 ust. 6 P.z.p. w zw z § 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm., dalej ,rozporzgdzenie
ws. podmiotowych

$rodkéw dowodowych”) w zw. z art. 16 P.z.p. poprzez:

a) nie znajdujgce podstawy normatywnej wezwanie Wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia o wprowadzeniu
standardéw ochrony matoletnich, zgodnie z art. 22b pkt 2) u.0.p.z.p., w sytuacji, gdy ww. oswiadczenie nie stanowi
ani podmiotowego srodka dowodowego w rozumieniu P.z.p. i rozporzgdzenia ws. podmiotowych srodkow
dowodowych, ani nie zostato wskazane jako podmiotowy $rodek dowodowy w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia,

b) sprzeczng z przepisami ustawy i zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzysto$ci, prébe sanowania wadliwosci oferty Relobus, ze wzgledu na nieprzediozenie oSwiadczenia o
wprowadzeniu standardéw ochrony matoletnich, stanowigcego wymagany przez Zamawiajgcego element tresci
oferty Wykonawcy

ewentualnie w przypadku uznania, ze oferta Relobus nie podlega odrzuceniu (zarzut dalej idgcy):

3) art. 239 P.z.p. wzw. z art. 240 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez przyznanie Relobus maksymalnej ilosci
punktow (25 punktéw), w ramach kryterium okre$lonego w Rozdziale XVI ust. 2 pkt 3) SWZ ,Do$wiadczenie
Wykonawcy w zakresie przewozu os6b”, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Relobus jako
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy ww. Wykonawca, na mocy postanowienia zd. 2 Rozdziatu XVI ust. 2 pkt 3) SWZ
zobowigzany byt do przedstawienia dokumentu (licencji na zbiorowy przewdz oso6b) ,precyzyjnie potwierdzajgcego
doswiadczenie (...) przez caty badany okres”, a Relobus nie przedstawit tego dokumentu wraz z ofertg, a z
dokumentu przedtozonego przez Relobus (na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych) wynika, ze ww. Wykonawca nie jest uprawniony do otrzymania maksymalnej oceny punktowej, ani
oceny punktowej wyzszej niz ,,0” punktow,

ewentualnie w przypadku nieuznania zarzutu 1) i 2) albo 3):

4) art. 255 pkt 6) P.z.p.iart. 16-17 P.z.p. w zw. z art. 239 - 241 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p w zw. z art. 457
P.z.p.wzw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 353(1) i 70(5) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm., dalej: ,k.c.”) poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji,
gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego z powodu sformutowania przez Zamawiajgcego w
Rozdziale XV1 ust. 2 pkt 3) sprzecznego z P.z.p. kryterium oceny ofert wyrazonego w szczegolnosci w:

a) zastrzezeniu ww. kryterium w sposo6b premiujgcy wtasciwosci podmiotowe wykonawcy, a nie przedmiotu
zamowienia,

b) zastrzezeniu ww. kryterium oceny ofert dedykowanego promowaniu doswiadczenia
Wykonawcy w sposob iluzoryczny, tj. ocenianego przez pryzmat okresu posiadanych uprawnienh, co pozostaje bez
zwigzku z nalezytym wykonaniem zamowienia, c) wieloptaszczyznowej niezgodno$ci z przepisami ustawy opartej w
szczegoblnosci na braku wymiernosci, stopniowalnosci, obiektywnosci, jak réowniez weryfikowalnosci ww. kryterium, a w
konsekwencji wymuszajgcym na obecnym etapie postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, nie pozwalajgcym na zmiang jego warunkow, zawarcie umowy o udzielenie zamowienia

publicznego z naruszeniem zasad udzielania zaméwien oraz ustawy, w tym art. 353(1) i 70(5) k.c. z przyczyn
wskazanych powyzej i uszczegotowionych w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,



3) odrzucenia oferty Relobus na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) P.z.p. ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutow 1) i 2):

4) ponowienia oceny ofert i przyznania Wykonawcy Relobus ,,0” punktéw w ramach kryterium okre$lonego w
Rozdziale XV1 ust. 2 pkt 3) SWZ,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1) i 2) albo 3):
5) uniewaznienia Postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 24 sierpnia 2024 r. dokonat wyboru oferty
Relobus jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z warunkami zamaowienia i proby sanowania jej z
wykorzystaniem procedury wskazanej w art. 274 P.z.p. (zarzuty wskazane w pkt 1-2 odwotania), Odwolujgcy wskazat,
ze stosownie do tresci ust. 3.1. Rozdziatu Il SWZ: ,Przedmiotem zamodwienia w czesci pierwszej jest Swiadczenie ustug
w zakresie przewozu uczniéw do szkét w Gminie Niechanowo w roku szkolnym 2024/2025 tgcznie z zapewnieniem im
opieki podczas przejazdu w dni nauki szkolnej oraz pozostate dni zgodnie z pkt 3.3 i 3.4 niniejszego rozdziatu.”

W dalszej czesci cytowanej jednostki redakcyjnej doprecyzowano, ze przewozy majg sie odbywac na podstawie
imiennych biletébw miesiecznych w ramach regularnego publicznego przewozu oséb, wraz ze wskazaniem rozktadu
kurséw oraz informacjg o prognozowanej ilosci ucznidéw objetych przewozem.

W ust. 3.8. cytowanego rozdziatu SWZ, dedykowanemu opisowi przedmiotu zamowienia zastrzezono nastepujacy
wymog:

»3.8. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy stosowania standardéw ochrony matoletnich, zwanych dalej
,standardami” zgodnie z art. 22b pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich

(tj. Dz. U. z 2024 r. poz.560).”

W Rozdziale IX ust. 4 pkt 10 SWZ Zamawiajgcy doprecyzowal, ze wymaga przediozenia wskazanego dokumentu jako
elementy oferty: ,Dokumenty sktadane wraz z oferta.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oferty, oSwiadczenia, o ktérych mowa w SWZ, sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lun podpisem osobistym. Dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, podwiadczonym przez wykonawce.

Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

10) oswiadczenia o wprowadzeniu standardéw ochrony matoletnich, zwanych dalej ,standardami” zgodnie z art.
22b pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i
ochronie matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 560) — zatgcznik nr 11 do SWZ.

Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wiec charakter oswiadczenia, ktdrego wzér stanowi zatgcznik nr 11 do SWZ
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze ,Oferta musi zawieraé nastepujgce oswiadczenia i dokumenty”, co dodatkowo
podkreslit poprzez pogrubienie tekstu, w ktdrym wymieniono wskazane oswiadczenie jako jedynego z posrod
dokumentéw wymienionych, jako

sktadane wraz z ofertg (z wyjgtkiem odestania do numeracji poszczegolnych zatgcznikow do SW2).

Dodatkowo z tre$ci przywotanego postanowienia SWZ wprost wynika, ze Zamawiajgcy ustanowit obowigzek uprzedniego
wprowadzenia oraz stosowania standardéw ochrony matoletnich oraz potwierdzenia ww. okolicznosci poprzez
przediozenie oSwiadczenia o wprowadzeniu standardéow ochrony matoletnich z art. 22b pkt 2) u.0.p.z.p., Zamawiajgcy we
wzorze ww. o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ zastrzegt jego nastepujgca tresc:

»(...) 0dwiadczam, ze zgodnie z art. 22b pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U. z 2024r. poz.

560) prowadzac dziatalnosé transportows i opiekuriczg w ramach zadania ,Swiadczenie ustug

w zakresie przewozu uczniow do szkot w Gminie Niechanowo w roku szkolnym 2024/2025.” wprowadzitem standardy
ochrony matoletnich okreslone w art. 22c ustawy oraz zapoznatem sie ze standardami ochrony matoletnich
wprowadzonymi przez Gmine Niechanowo (tres¢: .

Z tresci dokumentéw zamdwienia w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wynika co

najmniej, ze Zamawiajgcy zadat, aby Wykonawca skiadajgcy oferte wprowadzit i stosowat uprzednio, standardy ochrony

matoletnich o tre$ci wymaganej w art. 22c u.0.p.z.p., a nadto potwierdzit ich wprowadzenie przedtozeniem stosownego
oswiadczenia. Dodatkowo oSwiadczenie deklarowato uprzednie zapoznanie sie ze standardami wprowadzonymi przez



Gmine Niechanowo.
Zakres standardéw wynikajgcych z u.o.p.z.p. okre$lono w szczegdlnoSci w ust. 1, 2, 4-5 art. 22c.
u.0.p.z.p.:

»1. W standardach, w sposo6b dostosowany do charakteru i rodzaju placéwki lub dziatalnosci, okre$la sie w
szczegolnosci:

1) zasady zapewniajgce bezpieczne relacje miedzy mafoletnim a personelem placowki lub organizatora, a w
szczegolnosci zachowania niedozwolone wobec matoletnich;

2) zasady i procedure podejmowania interwencji w sytuaciji podejrzenia krzywdzenia lub posiadania informaciji o
krzywdzeniu matoletniego;

3) procedury i osoby odpowiedzialne za sktadanie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na
szkode matoletniego, zawiadamianie sadu opiekunczego oraz w przypadku instytuciji, ktére posiadajg takie
uprawnienia, osoby odpowiedzialne za wszczynanie procedury

"Niebieskie Karty";
4) zasady przegladu i aktualizacji standardéw;
5) zakres kompetencji osoby odpowiedzialnej za przygotowanie personelu placowki lub organizatora do
stosowania standardéw, zasady przygotowania tego personelu do ich stosowania oraz spos6b dokumentowania

tej czynnosci;

6) zasady i sposo6b udostepniania rodzicom albo opiekunom prawnym lub faktycznym oraz matoletnim
standardéw do zaznajomienia sie z nimi i ich stosowania;

7) osoby odpowiedzialne za przyjmowanie zgtoszen o zdarzeniach zagrazajgcych matoletniemu i udzielenie mu
wsparcia;

8) sposbdb dokumentowania i zasady przechowywania ujawnionych lub zgtoszonych incydentow lub zdarzen
zagrazajgcych dobru maloletniego.

2. W standardach wprowadzanych w placéwce lub miejscu prowadzonej dziatalnosci, o ktérych mowa w art.
22b, nalezy okresli¢ takze:

1) wymogi dotyczgce bezpiecznych relacji miedzy matoletnimi, a w szczegolnosci zachowania niedozwolone;
2) zasady korzystania z urzgdzen elektronicznych z dostepem do sieci Internet;

3) procedury ochrony dzieci przed tresciami szkodliwymi i zagrozeniami w sieci Internet oraz utrwalonymi w innej
formie;

4) zasady ustalania planu wsparcia matoletniego po ujawnieniu krzywdzenia.

4. W standardach uwzglednia sie sytuacje dzieci niepethosprawnych oraz dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.

5. Standardy sporzadza sie, majac na wzgledzie konieczno$¢ ich zrozumienia przez osoby matoletnie.”

Odwolujgcy wskazat, ze wbrew tak zastrzezonemu przez Zamawiajgcego wymogowi, Wykonawca Relobus nie
przedtozyt w terminie skladania ofert, oSwiadczenia dot. aspektow regulowanych art. 22b pkt 2) u.o.p.z.p. ani nie
zadeklarowat w tresci formularza ofertowego (ani zadnego zatgczonego dokumentu) stosowania standardéw ochrony
matoletnich, pomimo wielokrotnie i jednoznacznie artykutowanego wymogu zawartego w dokumentach zaméwienia, co
aktualizuje obowigzek odrzucenia oferty Relobus jako niezgodnej z art. 226 ust. 1 pkt 5) P.z.p.

Odwotujgcy podkreslit, ze standardy ochrony matoletnich nie stanowig jedynie pustego wymogu sprowadzajgcego sie do
zadeklarowania na dowolnym etapie postepowania ich stosowania, na co wprost zwraca uwage Ministerstwo
Sprawiedliwosci:

.Powazne podejscie do standardéw, potraktowanie ich nie jako kolejnego, zbednego wymogu

formalnego, ale sprawdzonego narzedzia ochrony dzieci, daje szanse znaczgcego podniesienia poziomu
bezpieczenstwa dzieci i daje szanse zareagowania zanim dojdzie do dramatu.

(...) Pamietaj, ze standardy ochrony dzieci muszg by¢ dostosowane do specyfiki Twojej placéwki lub dziatalnosci. To jest
warunkiem ich przydatno$ci, a zarazem zrealizowania celu, dla ktérego wprowadzono ustawowy obowigzek ich
posiadania.” - Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,Wytyczne Jak podejs¢ do wdrazania standarddéw ochrony dzieci?”, dostep:
28.08.2024. Wprowadzenie i stosowanie tych standardow peini wiec nie tylko doniosta spotecznie role, lecz



stanowi takze istotny element zobowigzania Wykonawcy, wymagajacy istotnego zaangazowania organizacyjnego oraz
merytorycznego, ktére ma donioste znaczenie dla weryfikacji zgodnosci oferty wykonawcy z wymagania zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest dowdz dzieci. Jednoczesnie opracowanie i wdrozenie stosownych standardéw, ma istotne
znaczenie w perspektywie mozliwosci uzyskania zamdwienia przez okreslony podmiot, a takze pozostatych warunkow
kontraktowych deklarowanych w ofercie, w tym ceny.

Odwolujgcy podkreslit, ze uwzgledniajgc powyzsze, nie budzi watpliwosci, iz Zamawiajgcy wymagat, aby z tresci oferty
Wykonawcy, wynikato uprzednie wprowadzenie oraz stosowanie standardow ochrony matoletnich, co Wykonawca
zobowigzany byt stosownie do zapisu zawartego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 10 SWZ potwierdzi¢ na etapie sktadania ofert,
jako element tresci oferty, co znajduje dodatkowe uzasadnienie w Swietle specyfiki zamowienia.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w sytuacji, gdy termin skfadania ofert wyznaczono na 19 sierpnia 2024 r., a ustugi objete
przedmiotem zamowienia obejmuje przewdz uczniow w roku szkolnym 2024/2025 r., ktory stosownie do art. 94 Ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. -Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737) rozpoczyna sig z dniem 1 wrzesSnia, konieczne
jest dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie stosowania ztozonych standardéw ochrony matoletnich, ich
uprzednie wprowadzenie oraz postepowanie zgodnie z ustanowionymi w tym zakresie procedurami. Stosowng
weryfikacje Zamawiajgcy przewidziat postanowieniami dokumentoéw zamowienia, ale wybiorczo i wzgledem jednego
wykonawcy od niej odstgpit, stosujgc w sposoéb nieuprawniony procedure sanacyjna.

Przekfadajgc powyzsze na grunt unormowania ustawowego, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
P.z.p., Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli jej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W art. 7 pkt 29 P.z.p. ustawodawca w szeroki sposéb okreslit pojecie warunkéw zamowienia, jako: ,warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriébw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

W doktrynie jednoznacznie podnosi sie, ze niekompletnos¢ oferty moze stanowi¢ przyczyne jej odrzucenia jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia:

»Z przyktadéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowac
powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: (...) 2) zakresu $wiadczenia
wykonawcy lub sposobu spetnienia

Swiadczenia,

ktére nie odpowiadaty warunkom zamowienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogéw i elementéw, jakie
postawit zamawiajgcy(...)”, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz do art. 226, red. H. Nowak, M. Winiarz. UZP,
Warszawa 2021 r.

Powyzszy aspekt trafnie uszczegdtawia A. Gawronska-Baran za orzecznictwem Izby, ktére w drodze analogii znajduje
zastosowanie réwniez w niniejszym stanie faktycznym:

»W wyroku KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21, Izba wskazata, ze o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ
mozna mowi¢ w przypadku ominigcia pewnego zakresu $wiadczenia,

zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposob umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt
oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. Izba podkreslita, Ze nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo zawarte w
ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu

zamowienia jest elementem treSci merytorycznej oferty. W szerszym ujeciu za tre$¢ oferty nalezy uzna¢ zakres
zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres Swiadczenia — sposob realizacji przedmiotu umowy.
W przypadku postepowan dotyczgcych robot budowlanych —w ocenie KIO — nalezy uzna¢ wszelkie $wiadczenia
dotyczace jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogolnej, wielkosci poszczegbinych narzutéw, terminu realizaciji,
sposobu realizacji robot (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich elementow
majgcych bezposredni wplyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaly ujete i doprecyzowane w tresci SWZ. Tym
samym Izba uznata, ze w postepowaniu bedgcym przedmiotem rozpoznawanej sprawy sporzgdzone kosztorysy
ofertowe powinny odpowiadac tresci przedmiaru robét. Zamawiajacy miat wiec prawo, ale i obowigzek sprawdzenia
poprawnosci sporzgdzenia kosztoryséw ofertowych, a wszelkie zaistniate w ich tre$ci rozbieznosci w odniesieniu
zaréwno do poszczegdinych pozycji kosztorysowych, ilosci, zastosowanych materiatdw w stosunku do przedmiarow
robét, jak rowniez pominiecie jakichkolwiek danych w nich zawartych, stanowig o niezgodnos$ci tresci oferty z trescig
swz”

Pomimo tak oczywistej niekompletnosci oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. wezwat
Relobus na podstawie art. 274 P.z.p. do ,uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”.

Dowdd: wezwanie z dnia 20 sierpnia 2024 r.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze stosownie do art. 274 P.z.p. ust. 1: ,Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta

zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach



zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.”.

Hipoteza cytowanego przepisu nie obejmuje ,tresci oferty” czy tez ,zatgcznikdéw do oferty” (np. przedmiotowych Srodkéw
dowodowych). Pomimo jednoznacznego brzmienia przepisu Zamawiajgcy zdecydowat sie na sanowanie
niekompletnosci oferty Relobus poprzez wezwanie w trybie art. 274 P.z.p., ktére w zakresie spornego o$wiadczenia w
istocie stanowi niedopuszczalne przepisami P.z.p. uzupetnienie tresci oferty Wykonawcy.

Odwolujgcy podkreslit, Zze na szczegblng uwage zastuguje okolicznos¢, ze sam Zamawiajgcy w tresci wezwania okreslit
oswiadczenie z art. 22b pkt 2) u.o.p.z.p. jako dokument sktadany wraz z ofertg, samoistnie potwierdzajgc zasadnos¢
zarzutéw wskazanych w pkt 1-2 niniejszego odwotania.

Niezaleznie od okoliczno$ci przytoczonej w powyzszym akapicie, wezwanie w trybie art. 274 P.z.p. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie stanowi wiasciwego instrumentu

prawnego w odniesieniu do o$wiadczenia o wprowadzeniu standardéw ochrony matoletnich, gdyz:
1) nie posiada obiektywnie cech podmiotowego $rodka dowodowego,

2) nie stanowi ono podmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu P.z.p. ani rozporzadzenia ws.
podmiotowych srodkéw dowodowych,

3) nie zostato okreslone jako podmiotowy Srodek dowodowy w ogtoszeniu o0 zaméwieniu ani dokumentach
zamowienia,

w konsekwencji procedura okreslona w art. 274 P.z.p. nie znajduje zastosowania w zakresie spornego o$wiadczenia.
Odwotujgcy podkreslit, ze brak zobowigzania w tresci oferty do realizacji zaméwienia wg. uprzednio wprowadzonych
standardéw ochrony matoletnich, potwierdzonych stosownym oswiadczeniem jest brakiem nieuzupetnialnym, przy
wykorzystaniu jakiejkolwiek procedury przewidzianej przepisami P.z.p., w szczegolnosci art. 223 ust. 1 lub 128 ust. 4
P.z.p. w zw. z art. 226 P.z.p., poniewaz w istocie stanowitoby to modyfikacje oferty ztozonej przez Wykonawce, ktdra
stosownie do zdania drugiego art. 223 P.z.p. nie moze podlega¢ negocjacjom ani uzupetnieniu, co trafnie podkresla Izba
w orzeczeniu ws. KIO 1162/23: ,Oferta musi by¢ ztozona i skonkretyzowana w terminie sktadania ofert, a wszelkie
uzupeienia dokumentoéw czy tez sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w jej granicach i moga
stuzy¢ wylgcznie wykazaniu prawidiowosci jej tresci. Zakazane jest natomiast okreslanie w tej drodze przedmiotu oferty,
poniewaz dziatanie takie statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych
okreslonymi w art. 16 pkt 12 p.z.p.”, wyrok KIO z 12.05.2023 r., KIO 1162/23, LEX nr 3588578.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie bezzasadnego przyznania maksymalnej punktacji Wykonawcy Relobus (pkt 3
odwotania), Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XVI ust. 1 SWZ przewidziat ponizej wskazane kryteria
oceny ofert, o nastepujgcych wagach: XVI. Opis kryteriéw oceny ofert obowigzujgce dla Czesci 1 oraz Czesci 2
Zamowienia (osobno dla kazdej czesci)

1. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty kierujgc sie ponizej przedstawionymi kryteriami oceny ofert:
Cena ofertowa — waga 60%,

Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie przewozu osob — waga 25%,

Termin ptatnosci faktur — waga 15%.

Zasady przyznawania punktacji okreslono w ust. 2 pkt 3) cytowanego rozdziatu:

3) oferta wedtug kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie przewozu oséb” moze uzyska¢ maksymalnie
25 punktow:

Kryterium dotyczy okresu prowadzenia przez Wykonawce dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osoéb:
= T w przypadku gdy Wykonawca prowadzi
dziatalno$¢ réwno lub powyzszej 5 lat — oferta otrzymuje za kryterium 25 punktéw.
o) TSRS w przypadku gdy Wykonawca prowadzi
dziatalno$¢ rowno lub powyzszej 4 lat — oferta otrzymuije za kryterium 20 punktéw.
o) S w przypadku gdy Wykonawca prowadzi
dziatalno$¢ réwno lub powyzszej 3 lat — oferta otrzymuje za kryterium 15 punktéw.
o ) TS w przypadku gdy Wykonawca prowadzi

dziatalno$¢ rowno lub powyzszej 2 lat — oferta otrzymuije za kryterium 10 punktéw.



2 T Jezeli Wykonawca prowadzi dziatalno$¢
ponizej 2 lat —  oferta otrzymuje za kryterium

0 punktow.

Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu dokumenty precyzyjnie potwierdzajgce

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy w sposob jednoznaczny i z podkresleniem redakcyjnym zastrzegt, ze
doswiadczenie Wykonawcy w zakresie przewozu os6b bedzie oceniane na podstawie stosownych dokumentéw
przedtozonych przez Wykonawce w sposéb bezwzgledny przewidujgc, iz dokumentem tym bedzie licencja na zbiorowy
przewo6z oséb,

z ktorego to dokumentu musi precyzyjnie wynikac¢ okres prowadzenia dziatalnosci, ktéry przez

Zamawiajgcego jest utozsamiany z okresem do$wiadczenia wykonawcy, a wiec czynnikiem premiowanym w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert. Ze wzgledu na charakter tego dokumentu winien by¢ on przedtozony wraz z oferta,
gdyz stanowi bezpo$rednig i konieczng podstawe formalng i merytoryczng oceny ofert. W ujeciu prawnym stanowi on
tre$¢ oferty albo

przedmiotowego $srodka dowodowego, ktory mocg art. 107 ust. 3 P.z.p. w sposéb bezwzgledny nie podlega procedurze
sanacyjnej (w tym uzupetieniu), tak samo jak braki w treci oferty.

Jego nieztozenie w wymaganym terminie, z przyczyn formalnych, winno stanowi¢ podstawe przyznania wykonawcy
Relobus ,,0” punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Wykonawcy w zakresie przewozu oséb”.

Pomimo powyzszego, Zamawiajgcy przyznat wykonawcy Relobus 25 pkt, a wiec najwiekszg mozliwg ilos¢ punktéw w
ramach ww. kryterium, a wiec uznat, ze wykonawca ten posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie. Powyzsze nastgpito
w warunkach zapoznania sie przez Zamawiajgcego jedynie z deklaracjg ofertowg wykonawcy Relobus, gdyz wykonawca
ten nie zatgczyt do oferty stosownego dokumentu (licencji). Wykonawca, dopiero na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2024 r., przediozyt Zamawiajgcemu, kopie zezwolenia nr 0000254/10 udzielonego dnia
27.11.2023 r. Odwotujgcy wskazat, ze co znamienne wezwanie to kierowane byto do wykonawcy Relobus jako
wykonawcy, ktérego ,oferta zostata najwyzej oceniona” (zgodnie z trescig art. 274 ust. 1 P.z.p.), a wiec po
przeprowadzeniu oceny ofert, w ktérej wykonawcy Relobus przyznano 25 pkt w ramach wspomnianego kryterium.
Powyzsze ukazuje, ze Zamawiajgcy niewatpliwie dokonat oceny ofert, w warunkach nieposiadania wymaganego
dokumentami zamdwienia, dokumentu potwierdzajgcego okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce Relobus.

Wykonawca Relobus, jako podmiotowy srodek dowodowy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia
2024 r., przekazat zezwolenie nr 0000254/10 udzielone mu

dnia 27.11.2023 r., na czas nieokre$lony. Nawet postugujgc sie tym dokumentem, co w Swietle

ww. okoliczno$ci prawnych i faktycznych jest nieuprawnione, celem oceny oferty Wykonawcy Relobus, nalezy wskazac,
ze moze on jedynie potwierdzi¢ dysponowanie doswiadczeniem w okresie od 27 listopada 2023 r. do 19 sierpnia 2024 r.
(termin sktadania ofert) wynoszgce ok. 9 miesiecy, co nie kwalifikuje Wykonawcy do uzyskania wyzszej niz zerowa
punktacji w ramach kryterium dot. doSwiadczenia.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze:

,Obowigzek wyboru oferty na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ oznacza nie tylko obowigzek stosowania katalogu
kryteriéw tam wskazanych, ale takze ich wag podanych w SWZ oraz opisu sposobu oceny w $wietle kazdego z

kryteriéw. Brak wyrazenia tej zasady wprost w przepisie ust. 1 wymaga siegniecia po art. 70° § 4 k.c., ktory ustala
zasade zwigzania

zamawiajgcego regutami ogtoszenia i dokumentéw w nim wskazywanych od chwili ztozenia ofert.”, W. Dzierzanowski
[w:] . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 239.

Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do jednostronnej oraz arbitralnej oceny oferty
Relobus, w sytuacji, gdy wymagat potwierdzenia posiadanego doswiadczenia w drodze stosownych aktow
administracyjnych, ztozonych w stosownym momencie i ktére to jednoznacznie miaty potwierdza¢ stosowny
(deklarowany) okres posiadania doSwiadczenia przez wykonawce.

W odniesieniu do kwalifikowalnej wady postgpowania (zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotania), Odwotujacy wskazat, ze
w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, w ramach zarzutu ewentualnego podnies¢ nalezy, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy



w sprawie zamowienia publicznego, tj. okolicznos¢ o ktorej mowa w art. 255 ust. 6 P.z.p., co aktualizuje obowigzek
uniewaznienia Postepowania.

Dla uniewaznienia postgpowania na podstawie wskazanego przepisu, niezbedne jest fgczne zaistnienie nastepujgcych
okolicznosci:

1) musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania),
2) wada musi byé niemozliwa do usuniecia,

3) wada ma skutkowac niemozliwo$Scig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze aktualizuje sie w Swietle sformutowania w dokumentach zaméwienia oraz utrzymania
do chwili obecnej w mocy wadliwego kryterium oceny ofert, przejawiajgcego sie w szczegdlnosci w oparciu o
wiasciwosci indywidualne (podmiotowe) Wykonawcy, co prowadzi do wyboru oferty na podstawie niedopuszczalnego
kryterium oceny ofert, a konsekwencji prowadzi do naruszenia przepiséw P.z.p. w zakresie uszczegdlowionym ponizej.

Za pogladami doktryny Odwotujgcy wskazat, ze art. 241 ust.1 P.z.p. (nakaz zwigzania kryteriéw z przedmiotem
zamoéwienia) winien by¢ interpretowany tgcznie z ust. 3 ww. przepisu (zakaz kryterium premiujgcych aspekty
podmiotowe Wykonawcy), P. Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 241.

Jednocze$nie w art. 242 ust. 2 pkt 5) P.z.p. dopuszczono jedynie premiowanie doSwiadczenia poszczegolnych oséb (nie
samego Wykonawcy) wyznaczonych do realizacji zaméwienia, warunkujgc to wptywem tych os6b na jakos¢ wykonania
zamowienia.

Niedopuszczalne w Swietle art. 241 ust. 3 p.z.p. jest stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriéw
jak doswiadczenie wykonawcy. Ma ono bowiem charakter podmiotowy i nie dotyczy jakichkolwiek aspektow lub etapow
cyklu zycia robé6t budowlanych, dostaw lub ustug, ktdére majg by¢ zrealizowane w ramach danego zaméwienia, J. E.

Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 241.

Zamawiajacy, w Rozdziale VIl ust. 2.2. SWZ sformutowat warunek o daleko analogicznej treSci w stosunku do kryterium
dedykowanego do$wiadczeniu, co oznaczato w ocenie Odwotujgcego, ze sformutowane kryterium oceny ofert narusza
regulacje art. 241 ust. 1i 3 P.z.p.

Kryterium dedykowane doswiadczeniu, jak wskazat Odwotujgcy, nie tylko jest niedopuszczalne jako zwigzane z
uwarunkowaniami indywidualnymi Wykonawcy, lecz réwniez nie cechuje sie przymiotami stopniowalnosci,
weryfikowalnos¢, a nadto obarczone jest brakiem realnego zwigzku z przedmiotem zamowienia i bezsprzecznie jest

sformutowane w sposéb wadliwy, wypaczajgcy sens stosowania podstawowych zasad P.z.p., w tym uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez proporcjonalnosci oraz przejrzystosci.

Dokonanie wyboru wykonawcy przy tak ustanowionym kryterium oceny ofert stanowi takze razace i oczywiste
naruszenie wyrazonej w tresci art. 17 ust. 2 P.z.p. zasady legalizmu, ktéra wymaga udzielenia zamdwienia Wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze przyznanie punktaciji w ramach kryterium
dot. rzekomego doswiadczenia Wykonawcy, w istocie sprowadza sie do oceny diugosci prowadzenia przez niego
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu 0s6b, a nie realnie nabytego doswiadczenia w referencyjnym w stosunku
do przedmiotu zamowienia zakresie, co samo w sobie stanowi o iluzorycznym charakterze spornego kryterium oceny
ofert.

Kryterium dedykowane doswiadczeniu jest wiec w istocie powieleniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, a jego stopniowalno$¢ ma jedynie
iluzoryczny charakter, gdyz sprowadza sie tak naprawde do dokonywania oceny okresu posiadania uprawnien, ktére w
zaden sposob per se nie pozostajg w zblizonym, funkcjonalnym zwigzku z wykonywaniem ustug w zakresie przewozu
0s06b, ktore dopiero mogtyby determinowac¢ o posiadaniu przez wykonawce doswiadczenia wptywajgcego na
zoptymalizowane logistycznie $wiadczenie ustug objetych przedmiotem niniejszego zaméwienia.

Zastrzezone kryterium, wprost zwigzane z podmiotem Wykonawcy, zamiast z przedmiotem zamoéwienia, w
rzeczywisto$ci stanowi wiec co najwyzej ,premiowanie” posiadania wskazanych uprawnien przez diuzszy okres czasu,
co ewentualnie mozna wigzaé z diugoscig okresu obecno$ci na rynku bez realnego zwigzku z rzeczywistym
do$wiadczeniem realizacyjnym. A contrario jest ono wprost dyskryminujgce dla wykonawcy, ktéry co prawda dziatatby
krocej na rynku, ale w ramach zrealizowanych ustug mogtby wykonaé wielokrotnie wiecej kilometréw w ramach ustug
polegajgcych na przewozie oséb i bezsprzecznie nie stanowi kryterium o obiektywnym charakterze.

Za sprzeczne z ustawg Odwotujgcy uznat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacii, gdy zastrzezone
kryterium oceny ofert jest wadliwe poprzez zwigzanie z przymiotem Wykonawcy, a nie przedmiotem zaméwienia, co
niweczy sens wskazanych wyzej fundamentalnych zasad udzielania zamowien publicznych opartych w szczegdlnosci w
jasno wyrazonej intencji ustawodawcy o przejrzystos¢ oraz konkurencyjno$é.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyktadni zakresu swobody umow prezentowanej w doktrynie, wedtug ktoérej:



,Dochowanie tej zasady wigze sie z koniecznoécig przeprowadzenia odpowiedniej dla danego
trybu udzielenia zamaowienia procedury, ktéra pozwoli wyloni¢ oferte najkorzystniejsza

i jednocze$nie doprowadzi do odrzucenia ofert, co do ktérych wstgpi jakakolwiek przestanka ich odrzucenia. Zasada

legalizmu stanowi ograniczenie zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 3531 k.c. (zob. wyroki SN: z 13.12.1999 r., lIl
CKN 478/98, OSNC 2000/6, poz. 118; z 28.06.2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001/1, poz. 9; z 10.04.2003 r., Il CKN
1320/00, OSNC

2004/7-8, poz. 112). Artykut 17 ust. 2 p.z.p. znajduje zastosowanie w przypadku dokonania przez zamawiajgcego
czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu Prawa zamowien publicznych, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.”, M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 17.

W konsekwencji Odwolujacy wskazat, ze nie sposdb uznac¢ za zgodne z przepisami ustawy, w tym za niepodlegajgce
uniewaznieniu zawarcie umowy w sytuacji naruszenia przepiséw P.z.p. oparte w szczegdlnosci o niekonkurencyjne
uzaleznienie wyboru wykonawcy od spetniania wadliwego kryterium oceny ofert o charakterze podmiotowym. Zawarcie
umowy w tej sytuacji winno by¢ traktowane réwniez w kategoriach zaktualizowania sie normy wynikajgcej z art. 70(5)
k.c., ktéry przewiduje uprawnienie do zgdania uniewaznienia zawartej w drodze przetargu umowy, jezeli strona tej
umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca

w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Odwotujgcy wskazat, ze przytoczona przez niego dotychczas argumentacja znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
KIO, w ktérym Izba opowiedziata sie za uniewaznieniem postepowania, w sytuacji, gdy stanowi ono jedyne prawny
Srodek uchylenia wczesniejszych naruszeh zamawiajgcego, gdy jego dziatania Zamawiajgcego prowadzace do
ograniczenia konkurencji wptywajg na jego wynik:

~Zauwazenia wymaga jednak, ze w sytuaciji, kiedy oferty w postepowaniu zostaty otwarte, a Izba stwierdza niezgodnos¢
tresci dokumentéw zamowienia z przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym na to, aby wyrok Izby usunat
stan niezgodnosci z prawem, jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, nie jest juz bowiem mozliwie
nakazanie zmian w tresci dokumentéw zamowienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, ze
naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby

wplyw na wynik tego postepowania. W tej sytuacji Izba uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (okre$lajacy w spos6b enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie
wylgcza mozliwo$ci zagdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny. Art. 70° § 1 k.c. stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze

zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z
nimi wptynefa na wynik aukciji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie Izby
przepis ten mégtby by¢ podstawg uniewaznienia umowy rowniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) poprzez
niezgodne z ustawg Pzp opisanie przedmiotu zamdwienia, prowadzace do ograniczenia konkurencji w postepowaniu,
wptywa na wynik tego postepowania.

Tym samym potwierdzenie sie przedmiotowego zarzutu w sytuacji, gdy w postepowaniu nastgpito otwarcie ofert,
skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania, jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

W konsekwencji, w ocenie Odwolujgcego, nalezato uznac, ze wypetnione zostaty wszystkie przestanki uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 P.z.p., a wada prawna cigzgca na postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie
moze by¢ na tym etapie Postepowania, po otwarciu ofert, sanowana poprzez modyfikacje tresci SWZ

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z dnia 5 wrze$nia 2024 r., Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotanie jest w catoSci niezasadne. W trakcie przeprowadzenia
procedury przez Zamawiajgcego nie naruszono zadnych przepiséw, w tym w szczegoélnosci nie dokonano naruszenia,
ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze
tre$¢ oferty zlozonej przez RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. byta zgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia, a jej wyboér nie prowadzit do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy zauwazyt, ze art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktore opisat w dokumentach zamoéwienia.
Os$wiadczenie dotyczagce wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich, wskazane w zatgczniku nr 11 do SWZ, pemni
funkcje potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, stanowigc podmiotowy srodek dowodowy, o ktdrym
mowa w art. 125 ust. 1 P.z.p. stad tez wezwanie do jego uzupetnienia kierowane by¢ powinno w oparciu o przepis art.
128 Pzp. W tym miejscu wskazac nalezy, iz nawet jesli Zamawiajgcy nieprawidtowo okreslit w wezwaniu do RELOBUS
Transport Polska Sp. z 0.0. podstawe prawng wezwania do uzupetnienia oferty to nie powinno mie¢ to negatywnych
skutkow dla wykonawcy, gdyz ,Wszelkie niejasno$ci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie
moga wplywaé negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych



udziat w postepowaniu. (wyrok KIO z 14.9.2022 r., KIO 2249/22, Legalis). Zatem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (tj. oSwiadczenia wstepnego),
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajag btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. wskazat, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat wykonawce RELOBUS Transport
Polska Sp. z 0.0. do przediozenia oSwiadczenia, ktére to zostato niezwlocznie przez wykonawce przestane. Tym
samym, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest mozliwe w sytuaciji, gdy oferta i tak z innych przyczyn nie
podlegataby odrzuceniu. Co istotne ztozenie, uzupetnieniu lub poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzaniu spetniania kryteriéw selekcji. Kryteria selekciji
zgodnie z definicjg ustawowg stanowig obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikow
konkursu, niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktorych
zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert wstepnych lub ofert, do negocjaciji lub dialogu albo do ztozenia prac
konkursowych. Tym samym o$wiadczenie dotyczgce wprowadzenia standardow ochrony matoletnich, dotyczyty
oswiadczenia, o ktbrym mowa

w art. 125 ust. 1 w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegaty uzupetnieniu na podstawie art. 128
ustawy. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w sytuacji, gdy ten sam dokument - oSwiadczenie stuzyé ma potwierdzeniu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i jednoczes$nie dotyczy tresci oferty ocenianej w kryterium oceny ofert,
orzecznictwo, w tym sadowe wskazuije, iz podlega ono uzupetieniu w zakresie koniecznym do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Przepisy ustawy nie wytgczajg bowiem obowigzku wezwania wykonawcy do
uzupetnienia oSwiadczenia, o jakim mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, jezeli nie zachodzi wytgczenie z art. 128 ust. 3 Pzp.
Przyktadowo Zamawiajgcy wskazat na wyrok Izby z 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 2002/19, ktory cho¢ dotyczy
stosowania art. 26 ust. 3 Pzp, to zachowuje swojg aktualnos¢ w odniesieniu do kwestii badania znaczenia dokumentow
sktadanych w postepowaniu. Co istotne w przypadku uznania, iz oSwiadczenie dotyczgce wprowadzenia standardow
ochrony matoletnich, nie stanowi oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, czy podmiotowych $rodkéw
dowodowych, to zaznaczenia wymaga, ze art. 128 Pzp odnosi sie

rowniez do innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Pojecie innych dokumentéw lub
o$wiadczen obejmuje wszelkie dokumenty lub oSwiadczenia, jakich moze zgda¢ zamawiajacy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub konkursie, poza wskazanymi literalnie (oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
podmiotowe Srodki dowodowe). W tej kategorii mieSci sie np. peinomocnictwo jak i niewatpliwie wymagane w niniejszym
postepowaniu oswiadczenie. W zwigzku z tym ,jezeli wykonawca nie ztozyt petnomocnictwa lub ztozyt pelnomocnictwo
wadliwe, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do jego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania".
Stanowisko dotyczgce mozliwo$ci naprawienia omylek w ztozonym petnomocnictwie w drodze uzupeinienia
prezentowane jest takze w orzecznictwie KIO. Za prawidtowe uznaje sig nie tylko petnomocnictwo z datg adekwatng dla
daty dokonania czynno$ci, ale réwniez z datg pozniejsza, jezeli potwierdza istnienie umocowania do dokonania danej
czynnoSci na dzien jej dokonania, tj. z jego tresci wynika, ze petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci.
Zatem przyjmujac, iz mozliwym jest uzupetnienie oferty o petnomocnictwo, to tym samym mozliwym byto wezwanie
wykonawcy do przedtozenia o$wiadczenia dotyczgcego wprowadzenia standardow ochrony matoletnich, wskazanego w
zatgczniku nr 11 do SWZ. Zamawiajacy podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, ze jesli nawet zatozymy, ze zamawiajacy
nieprawidtowo wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty, to nalezy zauwazy¢, ze wykonawca, zgodnie z zasadg
przyjeta w orzecznictwie, miat prawo do samodzielnego uzupetnienia dokumentéw, nawet bez formalnego wezwania.
Samodzielne uzupetnienie prawidtowego dokumentu powinno by¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego, a w
przypadku odwotania, rowniez przez Izbe. Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z rzekomo btedng ocena punktowg
RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. poprzez przyznanie rzeczonej spotce maksymalnej ilosci punkiéw w ramach
kryterium okre$lonego w Rozdziale XV1 ust. 2 pkt 3) SWZ ,,doswiadczenie wykonawcy w zakresie przewozu os6b"
Zamawiajacy wskazat, ze RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0 jest spétkg wpisang do rejestru przedsigbiorcéw pod nr
KRS: 0000021693. Zgodnie z informacjami zgromadzonymi w rzeczonym rejestrze, omawiana spotka powstata juz w
2001 r. i od tego roku trudni sie przewozem oséb. Rejestr KRS, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, korzysta z domniemania prawdziwos$ci danych, co oznacza, ze informacje w nim zawarte sg wiarygodne i
moga by¢ podstawg do oceny spetnienia warunkéw udziatu w przetargu. Zamawiajgcy mogt zatem nieskrepowanie
dokonac¢ analizy przedstawionych przez

Wykonawce danych, na podstawie omawianego rejestru. Rejestr KRS jest jawny dla wszystkich, a dane z nim zawarte
Znane sg zamawiajgcemu i nie wymagajg udawadnianiu w jakikolwiek sposéb. Co rownie wazne, z licencji RELOBUS
Transport Polska Sp. z 0.0. wynikato, iz omawiana spdtka posiada doSwiadczenie w zakresie przewozu oso6b, natomiast
licencja ta zostata wystawiona 2023 r., albowiem spdtka zmienita swojg nazwe i koniecznym stato sie zaktualizowanie
licencji. Fakt zmiany nazwy spofki i konieczno$¢ zaktualizowania licencji w 2023 roku nie ma wplywu na ocene
do$wiadczenia RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0 w przewozie oséb. Licencja ta zostata wystawiona po zmianie
nazwy spotki, ale jej historia dziatalnosci siega 2001 roku, co oznacza, ze spoétka przez caty badany okres prowadzita
dziatalno$¢ w zakresie przewozu os6b. Ponadto, przytoczony przez Odwotujacego zapis SWZ w Rozdziale XVI ust. 2
pkt 3) odnosi sie do okresu prowadzenia dziatalnosci, a nie do formalnej ciagtosci posiadania jednej licencji. W niniejszej
sprawie trudno zatem uznac¢, aby RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. nie prowadzita dziatalno$ci od 2001 r., skoro
taka informacja wynika wprost z danych zgromadzonych w KRS. Zamawiajgcy wskazat, ze miat prawo oprze¢ sie na
dokumentach przedstawionych przez RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0., w tym na informacjach wynikajgcych z
KRS oraz z aktualnej licencji. Wobec tego trudno uzna¢, ze RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. nie spetnia warunku



posiadania doSwiadczenia przez okres wskazany w przetargu. W swietle wyktadni jezykowej Rozdziatu XVI ust. 2 pkt 3)
SWZ, Zamawiajacy podkreslit, ze uzycie przez Zamawiajgcego sformutowania ,okres prowadzenia dziatalnosci” odnosi
sie do ogdinego czasu, przez jaki Wykonawca zajmowat sie przewozem osoéb. Wyktadnia jezykowa tego zapisu
wskazuje, ze chodzi o catkowity czas prowadzenia dziatalno$ci, a nie o posiadanie jednej, nieprzerwanej licencji na
przew06z oséb. Zaréwno gramatyczna analiza zapisu SWZ, jak i powszechne znaczenie uzytych tam stéw, prowadzg do
whniosku, ze Zamawiajgcy zamierzat oceni¢ okres prowadzenia dziatalno$ci w ogdle, a nie w sposéb zwigzany z
kazdorazowa zmiang formalnosci takich jak licencja. Tego rodzaju interpretacja jest rowniez zgodna z zasadg
racjonalnosci prawodawcy, zaktadajgca, ze postanowienia SWZ sg formutowane w sposéb jasny i zrozumiaty. W kwestii
zarzutu ewentualnego, Zamawiajacy stwierdzit, ze zostat on wniesiony z uchybieniem terminu. Art. 253 ust. 1 P.z.p.
jasno okresla obowigzki Zamawiajgcego w zakresie informowania wykonawcow

0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy ma obowigzek niezwtocznie powiadomi¢ wszystkich wykonawcéw,
ktorzy ziozyli oferty, o dokonanym wyborze, podajgc szczegdlowe informacije, takie jak nazwa i siedziba wybranego
wykonawcy oraz punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, w tym tgczna punktacja. Ten moment
jest kluczowy, poniewaz to wiasnie wtedy wykonawca dowiaduje sie o rozstrzygnieciu postepowania i ma mozliwos¢
zgtoszenia ewentualnych zastrzezen dotyczgcych samej oceny ofert. Jednakze,

kluczowe jest rozréznienie pomiedzy zarzutami dotyczgcymi oceny ofert a zarzutami dotyczgcymi treSci dokumentow
przetargowych, takich jak Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Zgtaszanie zarzutéw dotyczacych tresci SWZ
zgodnie z prawem, zarzuty dotyczgce trescig dokumentéw zamowienia, w tym kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ,
powinny by¢ zgtoszone przed uptywem terminu sktadania ofert. Jest to zrozumiate, poniewaz po tym terminie wykonawcy
akceptujg warunki postepowania, ktére zostaty okreslone

w dokumentach przetargowych. Innymi stowy, jezeli wykonawca uwaza, ze kryteria oceny ofert sg sformutowane w
sposob wadliwy lub sprzeczny z prawem, powinien zgtosi¢ te zastrzezenia zanim zfozy oferte. Po ztozeniu oferty,
zgtoszenie takich zastrzezen moze by¢ uznane za spéznione, a sam zarzut za nieskuteczny. Zgodnie z art. 256 ustawy
P.z.p., odwotania dotyczace tresci ogtoszenia o0 zamdwieniu lub postanowien Specyfikacji Warunkéow Zamédwienia
(SW2Z), w tym kryteriébw oceny ofert, muszg by¢ skladane w terminie 5 lub 10 dni, w zaleznosci od wartosci zaméwienia.
W terminie 10 dni od dnia, w ktérym wykonawca dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o naruszeniu, jesli wartosé
zamowienia przekracza progi unijne. W terminie 5 dni w przypadku zamoéwien o warto$ci ponizej progéw unijnych. Te
terminy sg bardzo istotne, poniewaz dotyczg wszelkich zastrzezen co do tresci ogtoszenia lub SWZ. Jezeli wykonawca
nie wniést odwotania przed uptywem tych terminéw, to zarzuty dotyczace postanowien SWZ, w tym kryteriéw oceny
ofert, nalezy uzna¢ za sp6znione.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca powinien zgtasza¢ zarzuty dotyczace tresci dokumentacii przetargowej przed
uplywem terminu sktadania ofert. Jesli tego nie zrobi, a zastrzezenia dotyczg kryteriéw oceny ofert zawartych w SWZ,
traci mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania tych postanowien na p6zniejszym etapie postepowania. Oznacza to, ze
wykonawca akceptuje warunki okreslone w SWZ poprzez ztozenie oferty, a p6zniejsze kwestionowanie tych warunkow
uzna¢ powinno sie za niezasadne i spéZznione. Zamawiajgcy wskazat, ze niewatpliwie, zarzut ewentualny przedstawiony
przez Odwotujgcego dotyczy tresci SWZ, ktdra byta znana mu od momentu ogloszenia postepowania i powinna byta
zosta¢ zakwestionowana przed uptywem terminu sktadania ofert. Wnoszac zarzut po uptywie terminu sktadania ofert,
wykonawca uchybit obowigzujgcym terminom, co powoduje, ze zarzut ten jest spézniony i nie moze by¢ skutecznie
rozpatrzony. Wykonawcy mieli obowigzek zgtoszenia wszelkich watpliwosci dotyczacych kryteriow oceny ofert przed
uplywem terminu sktadania ofert. Tym samym préba kwestionowania tych postanowien na pézniejszym etapie
postepowania jest bezskuteczna. Z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku rozpoznania zarzutu ewentualnego
Zamawiajacy wskazat, ze zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty, a stawiane
zarzuty sg niezasadne. Po pierwsze, kryterium dedykowane doswiadczeniu jest w petni uzasadnione, o

ile jest zwigzane z przedmiotem zamdowienia. Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby wykonawca posiadat okreslone
doswiadczenie, ktére jest istotne dla realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 91 ust. 2 P.z.p., kryteria oceny ofert
moga obejmowac w szczegodlnosci jakos¢, cene, doswiadczenie, czas realizacji, a takze inne aspekty zwigzane z
przedmiotem zamowienia, ktére mogg wptywac na jakos¢ realizacji zamdwienia. Po drugie, stopniowalno$¢
do$wiadczenia wykonawcy wcale nie jest iluzoryczna. Przeciwnie, ocena dtugo$ci prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przewozu oséb jest obiektywnym wskaznikiem potencjalnej zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia na wysokim
poziomie. Dluzszy okres prowadzenia dziatalnosci moze $wiadczy¢ o wigkszej stabilnosci przedsiebiorstwa, lepszym
zrozumieniu rynku oraz sprawdzonym systemie zarzadzania ustugami przewozowymi. Wykonawca, ktéry dziata na
rynku dtuzej, miat wiecej okazji do zdobycia cennego doswiadczenia, co jest kluczowe przy realizacji ustug
przewozowych na wiekszg skale. Po trzecie, kryterium do$wiadczenia nie jest sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow. Wszystkie podmioty biorgce udziat w postepowaniu byly oceniane na podstawie tych samych kryteriow,
ktore byly jawne i dostepne na etapie sktadania ofert. Zaden

z wykonawcow nie byt uprzywilejowany ani dyskryminowany. Diuzszy okres prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przewozu oséb mozna traktowac jako jedno z kryteriéw oceny doswiadczenia, jednak nie oznacza to, ze krocej
dziatajgcy wykonawcy sg automatycznie dyskryminowani. Zasadno$¢ tego kryterium wynika z faktu, ze doswiadczenie
zdobywane na przestrzeni lat moze mie¢ bezposredni wptyw na jako$¢ Swiadczonych ustug, a zatem w Swietle
powyzszego, zarzuty dotyczgce rzekomego naruszenia zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci sg bezzasadne. Kryterium doswiadczenia byto zwigzane z przedmiotem zamowienia i miato na celu
wyltonienie wykonawcy, ktory najlepiej spetnia wymagania Zamawiajgcego. Decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej
byta zatem zgodna z przepisami ustawy Pzp oraz zasadg legalizmu, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamowienia, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i



stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie, lzba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem jest
odrzucenie odwofania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, po stronie Zamawiajgcego
przystgpienie zgtosit wykonawca Relobus Transport Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Toruniu, dalej: ,,Przystepujacy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutdéw nr 1, 2 i 3 oraz odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu nr 4 jako w istocie dotyczgcego postanowien Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia i wniesionego po uptywie
terminu wskazanego w ustawie Prawo zamowien publicznych ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postgpowania |zba ustalita, ze Zamawiajacy — Zamawiajgcy Gmina Niechanowo
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie przewozu ustug do szkét w Gminie
Niechanowo w roku szkolnym 2024/2025".

Izba ustalita, ze w pkt Il Opis przedmiotu zamoéwienia w ppkt 3.8. Zamawiajgcy wskazat: ,3.8. Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy stosowania standardéow ochrony matoletnich, zwanych dalej ,standardami” zgodnie z art. 22b pkt 2 ustawy z
dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz.560).”

W pkt IX ppkt 4.10 Specyfikacji Warunkow Zamédwienia, Zamawiajacy wskazat: ,Dokumenty sktadane wraz z oferta.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oferty, oSwiadczenia, o ktérych mowa w SWZ, sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lun podpisem osobistym. Dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym skifadane wraz z tumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.
Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

10) o$wiadczenia o wprowadzeniu standardéw ochrony matoletnich, zwanych dalej ,standardami” zgodnie z art. 22b pkt
2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 560) — zatgcznik nr 11 do SWZ.”

Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenia o wprowadzeniu standardéw ochrony matoletnich, zwanych dalej
,standardami” zgodnie z art. 22b pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig
na tle seksualnym i ochronie matoletnich, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 11 do SWZ

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. wezwat Relobus na podstawie art. 274 P.z.p. do ,uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o$swiadczen i dokumentoéw

potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia®. Przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie.

W dniu 24 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego jako oferte

najkorzystniejszga.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Odwotujacy wniést odwotanie od wniost odwotanie od

niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w
sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim
pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 oraz 2 podlegato

uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Stosowanie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamédwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Stosownie do art. 223 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Z brzmienia ppkt 3.8. w pkt lll Opis przedmiotu zamowienia, wynikato, ze Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy
stosowania standardéw ochrony matoletnich, zwanych dalej ,standardami” zgodnie z art. 22b pkt 2 ustawy z dnia 13
maja 2016 r.

o0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.560),
natomiast w pkt IX ppkt 4.10 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajacy wskazat: ,Dokumenty sktadane wraz z
oferta.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oferty, oSwiadczenia, o ktérych mowa w SWZ, sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lun podpisem osobistym. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sktadane wraz z thumaczeniem
na jezyk polski, poSwiadczonym przez wykonawce.

Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

10) oswiadczenia o wprowadzeniu standardéw ochrony matoletnich, zwanych dalej ,standardami” zgodnie z art. 22b pkt
2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 560) — zatgcznik nr 11 do SWZ2.”

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, oswiadczenie, o ktbrym mowa w ppkt 4.10 pkt IX SWZ, nie stanowito
podmiotowego $rodka dowodowego i nie miato na celu potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, lecz nalezato je
Zlozy¢ wraz z ofertg w zwigzku z warunkiem zamaéwienia, o ktérym mowa w pkt 3.8 w pkt lll Opisu przedmiotu
zamowienia.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w SWZ w pkt VIl Warunki udziatu w postepowaniu i nie ma wsréd
nich warunku dotyczgcego stosowania standardéw ochrony matoletnich, zwanych dalej ,standardami” zgodnie z art. 22b
pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.560).

Natomiast zgodnie z pkt IX ppkt 4.10, oferta musiata zawiera¢ oSwiadczenie o wprowadzeniu standardéw ochrony
matoletnich, zwanych dalej ,standardami” zgodnie z art. 22b pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym

i ochronie matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 560) — zatgcznik nr 11 do SWZ

Izba wskazuije, ze przyczyna odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia moze stanowic jej
niekompletnosé.

Izba aprobuje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2021, sygn. akt KIO
2520/21, w ktorym Izba wskazata, ze o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku
ominiecia pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb
umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego.

W ocenie Izby oferta Przystepujacego nie byta kompletna, poniewaz nie zawierata oSwiadczenia o wprowadzeniu
standardéw ochrony matoletnich, zgodnie z warunkiem przewidzianym w pkt 3.8 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Wezwanie Przystepujgcego, na podstawie art. 274 ustawy Pzp, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia z 20 sierpnia 2024 r. byto nieprawidtowe. O$wiadczenie nie stanowito bowiem podmiotowego $rodka
dowodowego, ani innego dokumentu lub o$wiadczenia sktadanego w postepowaniu. Oswiadczenie nie zostato
wymienione w SWZ wsrod podmiotowych srodkéw dowodowych, lecz w SWZ wyraznie zostato wskazane, ze nalezy
Zlozy¢ je razem z ofertg jako potwierdzenie warunku zamowienia — wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich, o

czym

jest



réwniez

mowa

ppk

11

pkt

Il SWZ Tryb oraz warunki udzielenia zamoéwienia.
A zatem oferta Przystepujgcego powinna by¢ skonkretyzowana w powyzszym zakresie w terminie skfadania ofert.
Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Izba nie rozpoznata zarzutéw 3 i 4 odwotania, poniewaz zostaty sformutowane jako zarzuty ewentualne w przypadku nie
uwzglednienia zarzutéw 1 oraz 2 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), majgc na uwadze wynik
postepowania odwotawczego, obcigzyta tymi kosztami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca:
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