Sygn. akt KIO 3116/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w dniu 13 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Sidly spotka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Augustow
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz Sidly spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od

odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgCy: .......cocoovieiiiiiiiiiiiiieens

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Augustéw reprezentowana przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Augustowie
prowadzi postepowaniu na kompleksowg ustuge teleopieki $wiadczong dla uczestnikdéw projektu ,Program teleopieki
domowej — program wsparcia polityki senioralnej oraz oséb z niepetno sprawnosciami”. Nr postepowania:
ZP.271.1.2024.0gloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr2024/BZP
00467076/01 o wszczeciu postepowania w trybie podstawowym o wartosci ponizej progu unijnego na kompleksowg
ustuge teleopieki Swiadczong dla uczestnikdw projektu ,,Program teleopieki domowej — program wsparcia polityki
senioralnej oraz os6b z niepeino sprawnosciami”.

Odwolujgcy: SIDLY Sp. z 0.0. wni6st dnia 28 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie zawarcia w umowie

postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia;

» art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje w zakresie braku jednoznacznego okre$lenia zakresu udzielanego zaméwienia oraz naleznego z
tego tytulu wynagrodzenia;

» art. 107 ust. 3 Pzp poprzez bezzasadne dopuszczanie uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw stuzagcych potwierdzeniu zgodnosci kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert;

» art. 240 ust. 1 Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie kryterium oceny ofert
dotyczgcego posiadania certyfikatéw ISO oraz TIER 2;

» art. 241 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie pozacenowych kryteriow oceny ofert

niezwigzanych z przedmiotem zamowienia (dodatkowe cechy urzadzenia);

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w
art. 16 ustawy Pzp.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zamowienia w
sposéb opisany w dalszej czeSci odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 29 sierpnia 2024 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia w catoSci zarzuty
odwotania.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych wobec
jednoznacznej w tym wzgledzie tre$ci stanowiska procesowego.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé w cato$ci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej
oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, Ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



