Sygn. akt KIO 3109/24

WYROK

Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2024 r., odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego -wykonawce K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg My
Way K. S. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrekiora Drég
Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethnomocnika,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaca: ........ooiiiii e
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Budowa dodatkowych
ekranow akustycznych przy drodze ekspresowej S-10 na odcinku wezet Bydgoszcz Blonie — wezet Bydgoszcz Potudnie
od km 0+467 do km 6+500".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych e nr 2024/BZP 00345427 z dnia 29
maja 2024r.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg My Way K. S. (dalej:
,Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nieprawidtowej czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego i zaniechanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania pomimo, iz
Odwotujgcy nie polegat wykluczeniu, albowiem w postepowaniu, na ktére powotat sie Zamawiajacy, {j. ,Projekt i
budowa urzadzen ochrony $rodowisk a- ekrandéw akustycznych na odcinku obwodnicy Radzymina”, nr ref.
O/WA.D-3.2411.18.2023 (dalej obwodnica Radzymina), Odwotujgcy nie zostat zasadnie wykluczony z
postepowania, co wynika wprost z uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2024r., na ktére
powotuje sie Zamawiajacy,

2) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 223 ust. 1
Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
pomimo, iz:

a. Zamawiajgcy w pismie z dnia 8 lipca 2024r. oczekiwat od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny, a nie prowadzit weryfikacji oferty Odwotujgcego pod katem zgodnosci oferty z Dokumentacijg Projektowa,



SST i Opisem Technicznym (brak jednoznacznych o$wiadczen Wykonawcy w tym zakresie, jak i brak zapytan ze
strony Zamawiajacego), a nadto Odwolujgcy w zadnym miejscu oferty, w tym w wyjasnieniach z dnia 18 lipca
2024r. nie stwierdzit, iz do realizacji zamowienia zamierza zastosowac bariery

niezgodne z Dokumentacjg Projektowg, SST lub Opisem Technicznym, lecz wprost wskazat, iz zrealizuje zamoéwienie
zgodnie z w/w dokumentami,

b. Zamawiajgcy bezzasadnie zatozyt, jakoby firma Maxito sp. z 0.0. sp. k. nie
posiadata w ofercie produktu zgodnego z dokumentacjg zamowienia,
c. Zamawiajacy za wyjatkiem oferty Odwotujgcego nie przeprowadzit procedury

szczeg6towego badania zgodnosci pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu z warunkami zamowienia, co skutkuje
naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu i ma bezposredni wplyw na jego wynik.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci

wyboru oferty PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej oferty,
b. dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy nie zgodzit sie z przyjeciem przez Zamawiajacego, iz ztozona oferta
wprowadzata go w btgd w zakresie przestanki wykluczenia, ktéremu zdaniem Zamawiajgcego miat podlega¢ Odwotujacy,
w zwigzku z uprzednim wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania pn. ,Projekt i budowa urzgdzen ochrony srodowisk
a- ekrandéw akustycznych na odcinku obwodnicy Radzymina", nr ref. O/WA.D-3.2411.18.2023 (dalej obwodnica
Radzymina). Odwolujgcy wyjasnit, ze nie kwestionuje, iz sktadat w dniu 6 lipca 2023r. oferte na zadaniu obwodnica
Radzymina, ktéra w dniu 12 lutego 2024r. zostata odrzucona przez GDDKIA Oddziat w Warszawie. W uzasadnieniu
odrzucenia GDDKIA Oddziat w Warszawie wskazata dwie podstawy odrzucenia:

1) przyjecie, iz ztozone przez Odwotujgcego samooczyszczenie nie byto wystarczajgce (podstawa z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp),

2) wprowadzenie przez Odwotujgcego w btad co do informaciji, ktére mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje
zamawiajacego (podstawa z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp).

Odwolujgcy przyznat takze, iz nie sktadat odwotania na zadaniu obwodnica Radzymina, albowiem sugerowat si¢ przede
wszystkim odrzuceniem z uwagi na niewykazanie samooczyszczenia. Ponadto wyjasnit, Ze nie miat uzasadnionych
podstaw, aby kwestionowa¢ ocene GDDKIiA Oddziat w Warszawie w zakresie samooczyszczenia, dlatego tez nie
zdecydowat sie na sktadanie odwotania, mimo iz catkowicie nie zgadzat sie z

uzasadnieniem dotyczgcym drugiej podstawy odrzucenia, tj. rzekomego wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

W opinii Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu, dla oceny zasadno$ci powotania sie przez Zamawiajgcego na
podstawe wykluczenia Odwolujgcego ma przede wszystkim fakt, iz uprzednie wykluczenie Odwotujgcego z zadania
obwodnica Radzymina byto bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Zamawiajgcy zarzucajgc wiec w niniejszym
postepowaniu zatajenie podstawy wykluczenia sam jednak zatait, iz w postepowaniu obwodnica Radzymina brak byto
merytorycznych podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, a w konsekwencji Odwotujacy nie znajdowat sie w rocznym
okresie wykluczenia przewidzianym w art. 111 pkt 6 Pzp i nie miat obowigzku stosowania procedury samooczyszczenia.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 8 lipca 2024r. zwracat sie do Odwotujacego o wyjasnienie
dotyczace tresci ztozonej oferty oraz jej elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenie
dowodoéw dotyczgcych wyliczenia tej ceny. Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 18 lipca 2024r. juz na wstepie
jednoznacznie zadeklarowat: ,Potwierdzamy, iz wykonany zamowienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w petne/ dokumentacji przetargowe;. (...) Oferta zdecydowanie i jednoznacznie uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ'. Do swoich wyjasnienn Odwolujacy zatgczyt szczegdtowg tabele RNC wraz z dowodami na
potwierdzenie realnosci przedstawionych wyliczen i kalkulacji ztozonej oferty. Zamawiajacy uznat, ze przedstawiona
kalkulacja, jak i dowody sg wystarczajgce, albowiem nie odrzucit oferty Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska cene.
Podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego byly jednak zastrzezenia Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z
dokumentacjg zamodwienia w zakresie:

1) paneli przezroczystych, w zakresie wymaganej grubosci paneli - 20mm wedtug dokumentaciji, wzgledem 8mm
wynikajgcej z oferty zatgczonej przez Odwotujgcego do wyjasnien,

2) paneli przezroczystych, w zakresie wymaganej technologii zabezpieczenia przed zderzeniami ptakéw,
polecajgcej na zabezpieczeniu w postaci zatopionych widkien poliamidowych, z uwagi na trwato$¢ takiego
rozwigzania, podczas gdy ztozona przez Odwotujacego oferta zaklada zastosowanie tzw. sitodruku,



3) stalowych barier ochronnych N2W1, HIW2, HIW3 oraz bariero-poreczy ochronnej H2W1, wzgledem
przedtozonej przez Odwotujgcego oferty na bariery N2W2, N2W3 oraz N2W4.

Odwolujgcy wyjasnit, iz oferty, ktdre przetozyt wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny stuzyly przede wszystkim
wykazaniu Zamawiajacemu poziomu cen przyjetemu przez Odwotujgcego w ofercie, a nie wykazanie, iz ztozona oferta
jest zgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy wyraznie w tresci wyjasnien wskazat, ze zrealizuje zamdwienie
zgodnie z warunkami zaméwienia. Odwotujacy wskazat, ze w celu uchylenia wszelkich watpliwosci w tym zakresie oraz
wykazania zgodnosci w/w twierdzen, iz przedtozone przez Odwotujgcego oferty na bariery (ad. 3) oraz wypetnienia
przezroczyste (ad. 1) miaty na celu ukazanie przede wszystkim realno$ci poziomu cen, oraz zgodnosci deklaracji
zawartej w piSmie z dnia 18 lipca 2024r. o wykonaniu zamdowienia w sposob zgodny z jego wymaganiami, Odwotujgcy
wraz z niniejszym odwotaniem przedktada o$wiadczenia swoich dostawcéw na przedmiotowy kontrakt.

Dowdd:
1. o$wiadczenie firmy Maxito sp. z 0.0. sp. k. (panele przezroczyste),
2. oswiadczenie firmy Servitrans sp. z 0.0. z dnia 23.08.2024r. (bariery).

Odwotlujgcy nadto zauwazyt, ze w przypadku stupow stalowych, Zamawiajgcy nie zakwestionowat przediozonego
zlecenia, mimo iz tak jak w przypadku wypetnien przezroczystych oraz barier Odwotujacy przedktadat dokumentacje z
innego kontraktu i nie w petni zgodng z dokumentacjg zamowienia. Mimo tego Zamawiajgcy uznat dokumentacije za
wystarczajgcg, albowiem potwierdzata ona zatozony przez Odwotujgcego poziom cen. Oczywiscie Odwotujgcy takze w
przypadku stupdw stalowych przyjmowat materiat catkowicie zgodny z dokumentacjg postepowania, co potwierdza
zalgczona oferta firmy Flora-Bis na przedmiotowe zadanie z ceng nawet nizszg niz zlecenie ztozone wraz z pismem z
dnia 18 lipca 2024r.

Dowdéd:
1.  zlecenie dla firmy Flora-Bis sp. z 0.0. (stupy stalowe),
2. oswiadczenie firmy Flora-Bis sp. z 0.0. (stupy stalowe).

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem zawartym przez Zamawiajgcego na str. 15 pisma z dnia 12 sierpnia 2024r.
uzasadniajgcego wybor najkorzystniejszej oferty, jakoby Firma Maxito sp. z 0.0. sp. k. nie dysponowata technologig lub
materiatem, ktéry bytby zgodny z dokumentacjg zamoéwienia w zakresie sposobu zabezpieczenia przed zderzeniami
ptakéw w postaci zatopionych wiékien poliamidowych. Powyzsze stanowisko pozostaje w sprzecznoéci z informacjami
zawartymi na stronie firmy Maxito, ktéra w swojej ofercie posiada rozwigzania wskazywane przez Zamawiajgcego.

Dowaéd: wydruk ze strony producenta —firmy Maxito

Zdaniem Odwotujgcego, informacje pozyskane przez Zamawiajgcego (zwtaszcza nieudokumentowane) nie moga byé
podstawg do twierdzenia, jakoby Odwotujgcy

przedstawiajgc zlecenie dla firmy Maxito zamierzat zastosowac¢ wypetnienia przezroczyste niezgodne z dokumentacjg
zamowienia.

Odwolujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy tak szczegotowa analize oferty Odwotujgcego co do zgodnosci z dokumentacjg
zamowienia przeprowadzit tylko w odniesieniu do oferty Odwolujgcego, niejako przy okazji zastosowanej procedury
wynikajgcej z ustawowego nakazu badania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy takiej analizy nie przeprowadzit w stosunku
do pozostatych ztozonych ofert, w tym w szczegolnosci oferty ztozonej przez Przystepujgcego tylko dlatego, iz nie
miescita sie ona w ustawowych widetkach obowigzkowego badania przestanki razgco niskiej ceny.

Pomimo, iz Zamawiajgcy w rezultacie nie odrzucit oferty Odwotujgcego z uwagi na razaco niska cene, to niejako przy
okazji badania razaco niskiej ceny Zamawiajgcy, bez mozliwosci ztozenia przez Odwotujgcego jakichkolwiek wyjasnien w
tym zakresie, w szczegolnosci co do zastosowanej grubosci paneli przezroczystych, jak i barier oraz bariero-poreczy.
Zamawiajgcy sam zresztg zauwazyt, iz przedtozone przez Odwolujgcego oferty dotyczyly innych kontraktéw, na ktérych
mogty obowigzywac inne szczegdlowe rozwigzania od tych przyjetych w przedmiotowym postepowaniu. Mimo tego
Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia tych kwestii z Odwoltujgcym (zwtaszcza wobec deklaracji Odwotujgcego zawartej w
piSmie z dnia 18.07.2024r., iz jego oferta jest w catosci zgodna z dokumentacjg zamowienia), lecz przyjat a priori wersje
niekorzystng dla Odwolujgcego.

Powyzsze $wiadczy o naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy wykorzystat bowiem
informacje podane przez Odwotujgcego w innym celu, anizeli ten dla ktérego byty przeznaczone. Zamawiajgcy finalnie
uznat bowiem przedtozone wyjasnienia i dowody za wystarczajgce do obrony zaoferowanej ceny. Co wiecej, w stosunku
do pozostatych wykonawcow Zamawiajgcy nie zarzadzit jakiegokolwiek badania zgodnosci ofert z warunkami
zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego taki sposob postepowania jest dla niego krzywdzacy i Swiadczy o nieréwnym traktowaniu
wykonawcow przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze w prowadzonym
postepowaniu Odwolujacy nie przedstawit catoksztattu okolicznosci dotyczgcych wykluczenia go przez GDDKIA Oddziat



w Warszawie. W Formularzu 3.1. (,O$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w 4
postepowaniu”) skreslit fragment dajgcy mozliwo$¢ wskazania przestanki wykluczenia i zainicjowania z tego powodu
procedury samooczyszczenia. Na Odwotujgcym cigzyt obowigzek opisania i poddania ocenie zdarzenia polegajgcego na
przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad jakie mialo miejsce w innym postepowaniu. Przyjecie odmiennej
interpretacji prowadzitoby do sytuaciji, gdzie Odwotujacy wystepowatby w roli ,sedziego we

wiasnej sprawie” i decydowat ktore wykluczenia nalezy ujawnic, a ktore nie. Za kazdym razem bytaby to jego decyzja
uznaniowa. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagat ujawnienia w pkt 2 Formularza 3.1 informaciji o sytuacji podmiotowej
Odwotujgcego (podleganie wykluczeniu w zwigzku z ramami czasowymi wskazanymi w art. 111 Pzp). Informacja
musiata znalez¢ sie w formularzu, poniewaz skuteczne wykluczenie z postepowania prowadzonego przez Oddziat
GDDKIA w Warszawie jest bezsporne a roczny okres wykluczenia nie uptynat w dniu zlozenia oferty przez
Odwolujgcego. Rolg Zamawiajgcego nie jest ocena zasadnosci wykluczenia przez GDDKIA Oddziat w Warszawie.
Proces oceny oferty Odwolujgcego i utraty statusu uczestnika postepowania w postepowaniu prowadzonym przez ten
Oddziat zostat zakonczony i jest nieodwracalny. Natomiast w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy pozbawit samego
siebie mozliwosci dowiedzenia swojej rzetelnosci - nie ujawnit uprzedniego wykluczenia i nie zainicjowat procedury
samooczyszczenia.

Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu btednie zarzuca Zamawiajgcemu, ze wycigga wobec niego
niekorzystne skutki prawne z faktu, ze nie odwotat sie od decyzji GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 12 lutego 2024 r.,
ktéra wykluczata go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — fakt jest taki, ze Zamawiajgcy zarzuca
Odwolujgcemu ze nie poinformowat o zaistnieniu przedmiotowego wykluczenia i nie poddat sie procedurze self-
cleaningu. Postepowanie, w ktorym nastgpito wykluczenie Odwotujgcego zakonczyto sie ostatecznie w lutym 2024 r. i
Zamawiajacy nie moze analizowac sprawy ktérej stuzy przymiot rzeczy osgdzonej — res iudicata. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazuije, ze nie widzi zadnych podstaw prawnych aby nie stosowac art. 111 pkt 6 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy
zgodnie ze swoimi wyjasnieniami i dowodami z dnia 18 lipca 2024 r. zamierza zastosowac materiaty i technologie
niezgodne z warunkami zamoéwienia a jego wyliczenia z zatgcznika , Tabela wyjasnienie ceny" sg sprzeczne z 9
wyliczeniami z oferty. Ponadto, wszystko wskazuje na to, ze oferta Odwotujgcego zostata stworzona bez gtebszego
namysiu i w zasadzie bez znajomosci rzeczywistego zakresu zamowienia, dowodem tego jest wycena pozycji 45
Branzy drogowej na absurdalnie niskim poziomie [Kosztorys inwestorski: 103 176,27 zt, Oferta Odwotujgcego: 1 120,05
zt (wycena prawie 100-krotnie nizsza!)]. Dla Zamawiajgcego niezrozumiate jest twierdzenie z odwotania Odwotujgcego,
iz oferty ktore przedtozyt wraz z pismem z dnia 18.07.2024 r. stuzyty jedynie wykazaniu poziomu cen przyjetemu przez
Odwolujgcego w ofercie (str. 6 odwotania). W swoim pi§mie z dnia 18.07.2024 r. na str. 2 Odwolujgcy stwierdzit: ,Do
pisma zatgczamy réwniez oferty naszych dostawcow jako dowdd wyjasniajacy rzetelnos¢ oferty. Jak widzicie Panstwo w
tabeli z kalkulacjg kosztow (zatgcznik) przyjeliSmy ceny nie mniejsze niz oferty

naszych dostawcéw.” Zamawiajacy nie zgadza sie takze z zarzutem Odwotujgcego, ze udowodnit on spetnienie
wymagan w zakresie zabezpieczen ornitologicznych w panelach akustycznych. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie
wskazat, ze jego kontrahent zastosuje takie rozwigzania technologiczne, ktére sg wprost wymagane przez
Zamawiajacego. Chodzi tutaj o wymagane przez Zamawiajgcego zabezpieczenia w postaci zatopionych widkiem
poliamidowych z uwagi na ich trwato$¢. Zamawiajacy nie znalazt w pismie Odwotujgcego z dnia 18.07.br. zadnych
informacji na ten temat, wyjasnien czy tez ofert.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 10 wrzesnia 2024 r. wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce PORR S.A. z siedzibg w zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy pismem z dnia 8 lipca 20214 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat Odwotujacego do
udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty oraz elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é
zaoferowanej ceny, w tym o ztozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia tej ceny. Zamawiajgcy wskazat: ,Wartos¢
Panstwa oferty ogbtem wynosi 5 726 377,72 zt brutto, co w poréwnaniu z warto$cig szacunkowg

zamoOwienia powigkszong o nalezny podatek od towardw i ustug 10 656 624,61 zt brutto wskazuje, ze Panstwa oferta jest
nizsza o 4 930 246,89 zt (46,26%). Zamawiajgcy odniost réwniez cene Panstwa oferty do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, ktdéra wynosi



8 348 264,96 zt brutto, co wskazuje, ze Panstwa oferta jest 0 31,41% nizsza od tej Sredniej. W ocenie Zamawiajgcego
Panstwa oferta, moze nie uwzglednia¢ wszystkich

wymagan zawartych w SWZ i wynikajgcych z odrebnych przepiséw lub mogta zostan zanizona ponizej kosztow
wytworzenia tego zamowienia. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza zaréwno cena oferty ogotem, jak rowniez
poszczegdine, ponizej wymienione elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy informuje, iz oczekuje wyjasnien o stopniu szczegotowosci umozliwiajgcym wypetnienie celu
przedmiotowego wezwania. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia zawierajgce
ogolne stwierdzenia, nie poparte szczegdtowa kalkulacjg zaoferowanej ceny nie sg wystarczajace.

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

a) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, [patrz wymog okreslony w § 16 ust. 1 umowy: Zamawiajacy
wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych
wszystkie prace fizyczne zwigzane z wykonywaniem wszystkich rob6t (czynnosci) objetych zamoéwieniem i
opisanych w Specyfikacjach Technicznych, ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony
w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2023 poz. 1465 ze zm.). Obowigzek, o
ktérym mowa w zdaniu poprzednim nie dotyczy oséb wskazanych na stanowisku: Kierownika robét oraz innych
0s6b petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. 2024 poz. 725 ze zm.)].

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

c) oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

W szczegolnosci wydajg sie razaco niskie i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy prosi o przedtozenie przez Wykonawce szczegbtowych
wyliczen lub kalkulacji cenowych dla nw. elementdéw przedmiotu zamoéwienia, przedstawiajgcych sposoéb obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej
ceny.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
a zaoferowana cena obejmuije catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu.

Wyjasnienia i przyjete do wyceny zatozenia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ ponizszych kwestii: 1. Prosimy o
szczegbtowe wskazanie, jakie sktadniki i uwarunkowania

cenotworcze Wykonawca brat pod uwage przy obliczaniu ceny w pozyciji: a) Kosztorys ofertowy — Wymagania ogdine:
poz. 1, 3, 4, 5, 6, 7. b) Kosztorys ofertowy — Branza konstrukcyjna (Ekrany akustyczne): poz. 3, 7, 8. c¢) Kosztorys
ofertowy — Branza drogowa: poz. 42, 43, 44, 45. Analiza poréwnawcza cen kosztorysu inwestorskiego z cenami oferty
Wykonawcy ww. pozyciji zostata przedstawiona w zat. nr 1 do niniejszego pisma (zestawienie tabelaryczne).

2. Prosze poda¢ koszty przyjetych rozwigzan w zakresie poz. 3, 7, 8 w Kosztorysie ofertowym — Branza
konstrukcyjna (Ekrany akustyczne). Zgodnie z zapisami oraz wymogami w Dokumentacji projektowej (SST oraz
Opisu Technicznego).

Prosimy o wyczerpujacg i szczegdlowa informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej pytan. Zamawiajgcy
wnosi 0 podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen kosztéw
jakie Wykonawca wycenit w ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na
warto$¢ Panstwa Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktére uwazacie Panstwo za
istotne, majac na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.”.

Odwotujgcy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie w pismie z dnia 18 lipca 2024 r. udzielit wyjasnieh w ktérych wskazat
m.in.: ,Pytania szczeg6towe Zamawiajgcego: Potwierdzamy, ze Oferent uwzglednit w oferowanej cenie wykonania ustugi
na kwote brutto 5 726 377,72 zt, poza budowa i rozbudowg ekranéw akustycznych wykonanie wszystkich prac opisanych
w dokumentaciji przetargowej i opracowan projektowych.

Ad.1): odp. a) — Wymagania i koszty ogdine. Obrazuje to nasza tabela RNC. Wszystkie koszty zostaty dobrane na
podstawie dokumentacji przetargowej i wizji lokalnej. Zostata w tym uwzgledniona gléwnie organizacja zaplecza budowy.
Posiadamy wtasny kontener pracowniczy, ogrodzenia tymczasowe placu i wybrali§my réwniez teren do zorganizowania
placu sktadowego i placu biurowego w terenie. PrzyjeliSmy réwniez koszty wykonania tymczasowej organizacji ruchu —
jej montazu i demontazu wraz z odtworzeniem terenu. Mamy wiasne oznakowanie niezbedne do dostosowania sie do
projektu tymczasowej organizacji ruchu i wymogoéw BRD. Nasi ludzie sg odpowiednio przeszkoleni do zadan zwigzanych
z tymczasowg organizacjg ruchu. Po wizji lokalnej przyjeliSmy rowniez na podstawie kalkulacji wiasnej, wszystkie koszty
niezbedne do dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogélnych zawartych w dokumentaciji



przetargowe;.

odp. b) — pozycje 3, 7 i 8 zawierajg gtéwnie zakupy materiatdw i montaze, wiercenia pali, montaze zbrojenia pali,
szalowanie, zabezpieczenie statecznosci rurowanie, pompowanie betonu, badania pali wymagane przez dokumentacje,
paliwo sprzetu,

amortyzacje sprzetu, prace wiasnych brygad montazowych. Wszystko to szczegdtowo obrazuje nasza tabela RNC +
przykladowe oferty dotgczone do wyjasnien.

odp. ¢) — branza drogowa — bariery — posiadamy wiasny sprzet do montazu barier. Jako dowod, ze dokonalismy
wiasciwej wyceny dotgczylismy do wyliczen z naszej tabeli RNC pozycja 6 oferty kontrahenta tj. znanej na rynku firmy
Stalprodukt. Pozycje te zawierajg dostawe i montaz barier czyli wszystko czego wymaga dokumentacja przetargowa.

Ad.2): Koszty przyjetych rozwigzan obrazuje tabela wyjasniajgca RNC wykonawcy.

Kosztorys ofertowy — Branza konstrukcyjna (Ekrany Akustyczne) — zgodnie z wymogami Dokumentac;ji projektowej SST i
Opisu Technicznego:

- pozycja 3 kosztorysu to dostawa i montaz wypetnien przeziernych, czyli odpowiednio pozycja 5a i pozycja 10
naszej tabeli RNC odpowiadajgca zakupowi materiatu i samemu montazowi paneli akustycznych,

- pozycja 7 kosztorysu to wykonanie pali fundamentowych, czyli gtéwnie pozycja 1, pozycja 2 i pozycja 7 naszej
tabeli RNC odpowiadajgca zakupowi zbrojenia, betonu i samego wykonania wierconych pali fundamentowych wraz
ze sprzetem i osprzetem niezbednym do wykonania zadania,

- pozycja 8 kosztorysu ofertowego to gtéwnie pozycja 15 naszej tabeli RNC.

Do ww. trzech punktéw dotgczyliSmy przyktadowe oferty na materiaty i ewentualne ustugi. Zaznaczam, iz posiadamy
wihasnych pracownikéw i sprzet niezbedny do wykonywania ekranéw akustycznych w tym oczywiscie pal
fundamentowych wierconych specjalistycznych, wiec praktycznie wszystkie prace opieramy na kalkulacjach wiasnych.
Zatgczniki do pisma stanowig integralng cze$¢ pisma i sg dowodami potwierdzajgcymi powyzsze zapisy i argumenty.

Potwierdzamy réwniez, iz posiadamy wiasny zespot kierownikow i inzynieréw z odpowiednimi uprawnieniami i ze
wykonamy catg dokumentacje materiatowg do zatwierdzenia na kontrakcie jak i dokumentacje powykonawczg, wraz z
inwentaryzacjg geodezyjna i projektowa, poniewaz réwniez posiadamy uprawnionego projektanta do bezposredniego
nadzoru na budowie. Mamy réwniez witasnego geologa, ktéry ocenia na biezaco wiercony grunt i dotgczymy te analizy do
metryk pali i dokumentacji powykonawczej. Zlecajgc nam zadanie macie Panstwo pewno$é, Zze otrzymacie gotowy
produkt do uzytku wraz z dokumentacjg odbiorowg i gwarancyjno-utrzymaniowg wykonany z najlepszych dostepnych
materiatléw na rynku.”.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujgcy w Formularzu nr 3.1. stanowigcym ,OSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu” w punkcie I.1. podat: ,0§wiadczam/-my, ze ww. podmiot nie podlega
wykluczeniu z

postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.)".

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajgcy w dniu 21 sierpnia 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp oferte Odwolujgcego.

W uzasadnieniu ww. czynnoSci Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach postepowania
fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 9.2.5) IDW Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zachodzi, gdy spetnione s3 tgcznie
trzy przestanki:

a) musidojs¢ do przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych
w btad,

b) przedstawienie wprowadzajgcych w biad informacji musi by¢ wynikiem
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa,

c) przedstawione informacje muszg charakteryzowac sie tym, ze moga mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o dzielenie zamdwienia.



W ocenie Zamawiajgcego wystgpity wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie, na co argumentacje
przedstawiono ponize;.

a) przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Formularz 3.1 (,O$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu”), w ktérym, w zakresie braku podstaw wykluczenia,
oswiadczyt:

l. W zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp:

1) o$wiadczam/-my, ze ww. podmiot nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz
art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.); (jesli
zachodzg przestanki wykluczenia z pkt 2 ponizej, tres¢ nalezy odpowiednio dostosowac)

(.)

6) oswiadczam/-my, ze wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne i zgodne z
prawdg oraz zostaly przedstawione z petng Swiadomos$cig konsekwenciji wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacii.

W os$wiadczeniu zaznaczono wprost, ze brak jest podstaw do wykluczenia MY WAY z postepowania oraz skreslono
fragment dajgcy mozliwos¢ ich wskazania i zainicjowania z tego powodu procedury samooczyszczenia.

W trakcie badania ofert Zamawiajagcy wszedt w posiadanie informacji dotyczacych nastepujgcych okolicznosci:
1. W dniu 12.02.2024 r. oferta MY WAY zostata odrzucona w postepowaniu pn. ,,Projekt

i budowa urzadzen ochrony srodowiska — ekranéw akustycznych na odcinku obwodnicy Radzymina”. Prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej: Oddziat GDDKiA w
Warszawie),

2. Oddziat GDDKIA w Warszawie jako podstawe odrzucenia oferty MY WAY, wskazat miedzy innymi zaistnienie
przestfanki wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym miedzy innymi wskazano, ze w zakresie kryterium pozacenowego "Doswiadczenie
Kierownika budowy” podano btedne informacje w zakresie funkcji Kierownika Robét Konstrukcyjno—Budowlanych.
Formularz "Kryteria pozacenowe" stanowit integralng cze$¢ oferty MY WAY.

3. Decyzja Oddziatu GDDKIA w Warszawie, o ktérej mowa w pkt 1, nie zostata wzruszona w toku procedury
odwotawczej (nie wniesiono odwotania do KIO i skargi do Sgdu Okregowego).

Zamawiajacy rowniez ustalit, ze sktadanie i otwarcie ofert w przywotanym powyzej postepowaniu nastgpito w dniu
06.07.2023 r., i to ten dzien nalezy uzna¢ jako poczatek okresu, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. W tym dniu
doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad prowadzgcego postepowanie.

Artykut 111 pkt 6 ustawy Pzp okre$la jednoznaczne ramy czasowe rocznego okresu wykluczenia w przypadku
zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 tej ustawy. Artykut ten stanowi, ze wykluczenie wykonawcy
nastepuje, w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, na okres roku od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia. Zaistnienie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, o ktérym mowa w tym
przepisie, wigze sie wiec dla wykonawcy z bardzo dotkliwg karg, jakg jest brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia przez okres roku (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do skorzystania z instytucii
samooczyszczenia).

Momentem zaistnienia zdarzenia byt 06.07.2023 r. tj. dzien w ktorym MY WAY ztozyt z

ofertg Formularz ,Kryteria Pozacenowe”, podajgc w nim informacje wprowadzajgce w btad dotyczace doswiadczenia
Kierownika budowy.

Z kolei sktadanie i otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu nastgpito 27.06.2024 r., wiec w tym dniu roczny okres
wykluczenia nie mingt. W momencie sktadania oferty Wykonawca posiadat wiedze o istnieniu podstawy wykluczenia i
dochowujgc nalezytej starannosci winien zaistniate okolicznosci oceni¢ w kontekscie granicy czasowej zakre$lonej w art.
111 pkt 6 ustawy Pzp. To moment ztozenia oferty byt wlasciwym czasem na poinformowanie Zamawiajgcego o
wykluczeniu go z postepowania prowadzonego przez Oddziat GDDKIA w Warszawie. Byta to tez wtasciwa chwila na
skuteczne podjecie proby samooczyszczenia, zgodnie z art. 110 ust 2 ustawy Pzp. Negujac istnienie podstawy
wykluczenia, pomijajgc catoksztatlt okolicznosci ktére wystgpity w postepowaniu prowadzonym przez Oddziat GDDKIA w
Warszawie, bez watpienia doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w blad Zamawiajgcego. Przedstawiono
informacje nieprawdziwg, niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy.

Dopiero analiza dokumentow i samodzielne ustalenia Zamawiajgcego doprowadzity do

zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe wykluczenia MY WAY z innego
postepowania oraz wyznaczenia poczatku i konca ram czasowych, o ktérych mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp.



(.)

Nalezy wskazac¢, ze sposéb uzupetnienia Formularza 3.1. (,O$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu”) nie zalezy od subiektywnej oceny i odczu¢ Wykonawcy. Rolg Wykonawcy jest
przedstawienie Zamawiajgcemu kompleksowej informacji dotyczacej istnienia przestanek wykluczenia, a rolg
Zamawiajgcego ocena, czy te przestanki faktycznie zostaty wypetione, czy Wykonawca ztozyt przekonywujgce
wyjasnienia w tym zakresie oraz ostatecznie czy podlega wykluczeniu. Wykonawca dziatajacy z nalezytg starannoscig
jest zobowigzany do zakomunikowania Zamawiajgcemu faktu podlegania wykluczeniu oraz w dobrze pojetym witasnym
interesie podania wszystkich okoliczno$ci pozwalajagcych Zamawiajgcemu na oceng jego rzetelno$ci. To Wykonawca w
pierwszej kolejnosci musi wskazac, ze zaistniata wobec niego podstawa wykluczenia z postepowania, opisujac
jednoczes$nie jakie dziatania naprawcze podjat w celu wyeliminowania podobnych zdarzen w przysziosci. Informacje takie
winny znalez¢ sie juz w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (w przedmiotowym
postepowaniu jest nim Formularz 3.1.).

Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na Wykonawce, kiéry sktada oferte, wraz z okreslonymi dokumentami i
o$wiadczeniami, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Ze strony
profesjonalnych podmiotéw wymaga sie

wigkszej staranno$ci w przygotowaniu oferty, tym bardziej ze Wykonawca dziata na rynku od wielu lat.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Wykonawca w niniejszym postepowaniu nie ztozyt z ofertg wyjasnien i dowodow
celem zainicjowania procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust 2 ustawy Pzp. W przepisie tym
wskazano podstawy wykluczenia z postepowania, od ktorych przystuguje samooczyszczenie — obligatoryjne, tj. majgce
zastosowanie w kazdym postepowaniu (wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp), jak rowniez fakultatywne, tj.
majgce zastosowanie, o ile przewidziat je zamawiajacy w dokumentacji postepowania (wskazane w art. art. 109 ust. 1
pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp).

Skuteczne przeprowadzenie procedury wymaga bezwarunkowego przyznania sie do zaistnienia zdarzenia, ktére moze
skutkowac¢ wykluczeniem Wykonawcy z postepowania (warunek sine qua non procedury samooczyszczenia).
Wykonawca nie uczynit tego i nie skorzystat z mozliwo$ci udowodnienia, ze przedsiewziagt stosowne $rodki naprawcze,
ktére potwierdzajg jego rzetelnosé.

Jak juz zaznaczono wczes$niej wykluczenie ma charakter czasowy (w przypadku wykluczenia na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp — na okres roku). W dniu skifadania ofert w przedmiotowym postepowaniu roczny okres wykluczenia
nie uptynat, nie nastapito tzw. ,zatarcie wykluczenia”. Wykonawca mégt udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze pomimo
zaistnienia w stosunku do niego przestanki wykluczenia z postepowania, daje on rekojmie nalezytego wykonania
zamo&wienia i nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Nie skorzystat z tego uprawnienia.

(.)

Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wskazuje, ze aby wykluczy¢ wykonawce z
postepowania na podstawie powotanego przepisu koniecznym jest wskazanie, ze wykonawca informacje
wprowadzajgce w btad przedstawit w sposob

zawiniony. Ztym, ze wystarczajace jest wykazanie winy nieumys$inej w postaci
lekkomy$lnosci lub niedbalstwa.
b) zlozenie informacji wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa

Zestawienie oswiadczenia MY WAY zamieszczonego w Formularzu 3.1. (,Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu”) ze stanem faktycznym i ustaleniami Zamawiajgcego, jednoznacznie
wskazuje na probe wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd w przedmiocie oceny przestanek wykluczenia z postepowania.
Przedstawienie wprowadzajgcych w biad informacji byto wynikiem co najmniej

lekkomysInosci lub niedbalstwa. Wykonawca winien zachowaé nalezytg staranno$¢ podczas przygotowywania oferty.
Brak ujawnienia w sposob rzetelny i jasny wszystkich okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem go z postepowania przez
Oddziat GDDKiA w Warszawie, nalezy

uznac¢ co najmniej jako brak starannosci po stronie Wykonawcy, ktéra jest wymagana od profesjonalnych uczestnikow
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

(.)

Jezeli zatem Wykonawca od poczatku udziatu w postepowaniu byt Swiadomy tego, ze podawane przez niego informacje
dotyczace okolicznosci wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp sg informacjami niezgodnymi ze stanem
faktycznym, dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako dziatalnie lekkomys$ine. Jezeli natomiast Wykonawca,
podajac w Formularzu 3.1. obiektywnie nieprawdziwe informacje polegajgce na zatajeniu przed Zamawiajgcym faktu
wykluczenia w innym postepowaniu, nie zdawat sobie z tego sprawy, pozostajgc w nieuzasadnionym okolicznosciami
przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do podania okolicznosci faktycznych dot. tego zadania, w konsekwenciji czego
wprowadzit Zamawiajgcego w biad, takie dziatanie Wykonawcy winno zostac¢ ocenione jako niedbalstwo.



(.)

Zlozenie przez MY WAY, biorgcego udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego,
niezgodnych z rzeczywisto$cig informacji dotyczacych okoliczno$ci przedmiotowo istotnych dla prowadzonego
postepowania, w sposob oczywisty odbiega od miernika nalezytej starannosci przynaleznej profesjonaliscie.

Uwzgledniajgc przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, stang¢ nalezy na stanowisku, zgodnie z ktérym po stronie
Wykonawcy wystgpita rowniez co najmniej wina nieumysina, jako przestanka uzasadniajgca jego wykluczenie z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

c) wplyw na czynnosci Zamawiajgcego

Podanie przez MY WAY w niniejszym przypadku nieprawdziwych informaciji byto decydujace dla oceny czy w stosunku
do Wykonawcy zachodzg okoliczno$ci stanowigce podstawe wykluczenia. W momencie zfozenia Formularza 3.1.
(,O$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu”) Wykonawca oswiadczyt,
ze nie podlega wykluczeniu, w konsekwenciji przekazat informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie informacji zawartych w Formularzu 3.1. Zamawiajgcy podejmuje decyzje czy w
stosunku do Wykonawcy istniejg przestanki do wykluczenia go z postepowania. Wskazac przy tym nalezy, ze nie ma
znaczenia, czy przedstawione informacje skutecznie wplynely na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.
Konieczne jest, aby przedstawione informacje mogty istotnie wptyng¢ na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

(...)

Negowanie istnienia podstawy wykluczenia wyrazone w o$wiadczeniu MY WAY, skutkuje powstaniem u Zamawiajgcego
przekonania, ze takie przestanki nie zachodzg. Powstanie u Zamawiajgcego takiego przeswiadczenia w stosunku do
wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zatem kwestii dotyczgcej ztozenia oSwiadczenia niezgodnego z
rzeczywisto$cig nie mozna traktowac jako irrelewantnej.

W zwigzku z powyzszym, MY WAY podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Zdaniem Zamawiajgcego zostaty wypetnione wszystkie przestanki wynikajgce z ww. przepisu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oferta MY WAY podlega odrzuceniu.
Ad 2) uzasadnienie faktyczne:
(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp)

Zamawiajacy w trakcie procedowania postepowania dokonat analizy ztozonych ofert w celu stwierdzenia, czy zachodzg
podstawy do przeprowadzenia szczegdlowego postepowania

wyjasniajacego i wezwania wykonawcow do zfozenia wyjasnien w zakresie potencjalnego wystgpienia razaco niskiej
ceny. Badanie ofert doprowadzito do wytypowania oferty, na ktorg pada podejrzenie razgcego zanizenia ceny, tj. oferty nr
3 zfozonej przez MY WAY.

Wartos¢ oferty MY WAY ogotem wynosi: 5 726 377,72 zt brutto, co w poréwnaniu z wartoScig szacunkowg zamowienia
powigkszong o nalezny podatek od towaréw i ustug: 10 656 624,61 zt brutto wskazuije, ze oferta jest nizsza o 4 930
246,89 zt (46,26%).

Zamawiajgcy odniést rowniez cene oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, ktéra wynosi 8 348 264,96 zt brutto, co wskazuje, ze
badana oferta jest 0 31,41% nizsza od tej Sredniej.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia

czy oferta MY WAY zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zwrécit sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty oraz
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym o ziozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia
tej ceny (pismo O/BY.D-3.2411.3.6.2024.9.pw z dnia 08.07.2024 r.). Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita zaréwno
cena oferty ogétem, jak réwniez poszczegdlne, wymienione ponizej elementy oferty majgce wptyw na wysokos$¢é
zaoferowanej ceny.

W szczegolnosci wydaly sie razaco niskie i budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
nastepujgce istotne czesci skladowe zaoferowanej ceny:

a) Kosztorys ofertowy — Wymagania ogolne: poz. 1, 3,4, 5, 6, 7.

b) Kosztorys ofertowy — Branza konstrukcyjna (Ekrany akustyczne): poz. 3, 7, 8.



c) Kosztorys ofertowy — Branza drogowa: poz. 42, 43, 44, 45.

Zamawiajacy zaznaczyt w pismie, Ze oczekuje od Wykonawcy szczegbtowego wskazania, jakie sktadniki i
uwarunkowania cenotwoércze Wykonawca brat pod uwage przy obliczaniu ceny wyzej wymienionych pozycji.

Ponadto, Zamawiajgcy prosit o podanie kosztow przyjetych rozwigzan w zakresie poz. 3, 7, 8 Kosztorysu ofertowego —
Branza konstrukcyjna (Ekrany akustyczne). Zgodnie z zapisami oraz wymogami w Dokumentaciji projektowej (SST oraz
Opisu Technicznego).

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca pismem z dnia 18.07.2024 r. przestat wyjasnienia wraz z dowodami.

Na skutek analizy wyjasnien i dowodow ztozonych przez Wykonawce, w ramach procedury badania razgco niskiej ceny,
stwierdzono niezgodnos¢ oferty MY WAY z warunkami zamowienia w zakresie nastepujgcych pozycji kosztorysow:

a) Kosztorys ofertowy — Branza konstrukcyjna (Ekrany akustyczne):

- poz. 3 dotyczaca montazu paneli przezroczystych ekranéw akustycznych Wykonawca podaje w , Tabeli
wyjasnienie ceny" - stanowigcej zatgcznik do pisma Wykonawcy z dnia 18.07.2024 r. - koszt zakupu (poz. 5a
tabeli) oraz koszt montazu (poz. 10 tabeli) jako wyja$nienie ceny zaoferowanej w poz. 3. Na marginesie warto
zaznaczyg¢, ze wartos¢ poz. 3 podana przez Wykonawce w ofercie i warto§¢ z wyjasnien (poz. 5a + poz. 10 tabeli)
sg rozbiezne.

Jako kalkulacje Wykonawca zatgczyt do pisma z dnia 18.07.2024 r. dowdd w postaci ,Zlecenia” montazu paneli
dotyczacych innego kontraktu (Przebudowa obwodnicy miasta Tarnobrzega — drogi wojewddzkiej Nr 871 i 723 w zakresie
wykonania bezpiecznych przejs¢ dla pieszych oraz montazu ekrandw akustycznych), o parametrach niezgodnych z
wymogami przedmiotowego zadania okreslonych w Dokumentaciji Projektowej, SST i Opisie Technicznym. Zamawiajgcy
wymagat paneli o grubosci 20 mm, Wykonawca podaje w wyjasnieniach kalkulacje dla paneli grubo$ci 8 mm. Ponadto w
przedmiotowym ,Zleceniu” firmy Maxito Sp. z 0.0. Sp. k. przedstawiono zabezpieczenie przed zderzeniami ptakow
poprzez wykonanie trwatych pionowych czarnych paskéw bez okreslenia sposobu ich wykonania. Zamawiajgcy w dniu
24.07.2024 r. dokonat sprawdzenia bezposrednio u producenta firmy Maxito Sp. z 0.0. Sp. k. (adres: ul. J. Kilinskiego
72/74 1ok. 5, 42-218 Czestochowa, tel. +48 601 877 288) — sposobu wykonania przedmiotowego zabezpieczenia.

Firma wykonuje zabezpieczenia paskami czarnymi poprzez stosowanie ,sitodruku”. W dokumentaciji projektowej Opisu
Technicznego pkt. 3.4.7 Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania zabezpieczenia przeziernych paneli akustycznych w
postaci elementéw naklejanych i malowanych. Zamawiajgcy jasno okre$la w pkt. 3.4.7 rodzaj zabezpieczenia w postaci
zatopionych widkien poliamidowych z uwagi na ich trwato$¢.

Zagadnienie byto rowniez przedmiotem zapytania przed skladaniem ofert — w dniu 18.06.2024 r. Zamawiajacy udzielit
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr 5:

Pytanie 5

Projekt Wykonawczy Tom 02 — Branza konstrukcyjna — budowa ekranow

akustycznych — Opis Techniczny pkt 3.4.5 oraz SWIiORB D.07.08.01 w pkt. 2.3 wymaga zastosowanie paneli ze szkta
akrylowego jako elementy przezroczyste. Jednoczesnie pkt 3.4.7 Opisu technicznego wymaga aby w panelach
przezroczystych w ramach oznakowania zastosowac zatopione czarne widkna poliamidowe.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ zastosowania tzw: ,plexiglasu zbrojonego” -informujemy ze tylko jeden producent
posiada w ofercie taki materiat, co ogranicza zasade mozliwosci zastosowania materiatu rownowaznego. Na rynku
dostepne sg podobne rozwigzania inne materiaty przezroczyste ktore spetniajg wszystkie wymagania akustyczne i
pozaakustyczne wymagane w STWIORB oraz w normie PNEN 14388:2009 ,Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe.
Specyfikacje”, a nie moga by¢ zastosowane poniewaz nie da si¢ ,zatopi¢” w nich widkien poliamidowych.

Whnosimy o zmiane zapiséw STWIORB oraz Projektu Wykonawczego w stopniu ktéry umozliwi zastosowanie innych
przezroczystych materiatow spetiajgcych wymagania akustyczne.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Opisu Technicznego pkt 3.4.5 oraz SWiIiORB D.07.08.01 w pkt. 2.3 dot. zamontowania
paneli ze szkfa akrylowego z zatopionymi czarnymi widknami poliamidowymi.

Zapisy w obu dokumentach wzajemnie sie uzupetniaja.
b) Kosztorys ofertowy — Branza drogowa:
- Poz. 42, 43, 44 dotyczace stalowych barier ochronnych N2W1, H1W2, H1W3
- Poz. 45 dotyczaca stalowej bariero-poreczy ochronnej H2W1

Wykonawca podaje w ,Tabeli wyjasnienie ceny" - stanowigcej zatgcznik do pisma Wykonawcy z dnia 18.07.2024 r. -
koszt montazu barier (poz. 6 tabeli) jako wyjasnienie cen zaoferowanych w poz. 42, 43, 44 i 45. Na marginesie warto



zaznaczy¢, ze koszt przedstawiony w poz. 6 , Tabeli wyjasnienie ceny” nie jest spdjny z sumg pozycji w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy (Branza drogowa poz. 42, 43, 44, 45). Co wigcej,

Zamawiajacy w kosztorysie inwestorskim wycenit koszt montazu bariero-poreczy ochronnej stalowej H2W1 (SST D-
07.05.01) — poz. 45 na 103.176,27 zt, natomiast Wykonawca wycenit w kosztorysie ofertowym koszt montazu takiej
bariero-poreczy na 1 120,05 zt (wycena prawie 100-krotnie nizsza).

Na potwierdzenie wyceny przedstawionej w poz. 6 , Tabeli wyjasnienie ceny", Wykonawca zatgczyt do pisma z dnia
18.07.2024 r. dowody w postaci trzech ofert firmy Stalprodukt S.A., otrzymanych przez Wykonawce w odpowiedzi na
jego zapytanie ofertowe skierowane do tej spétki.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione oferty dotyczg barier innego typu niz te wymagane zapisami SWZ
Zamawiajgcy wymagat zastosowania barier ochronnych spetniajgcych jednoczesnie dwa warunki majgce wptyw na
funkcjonalnos¢ barier: odpowiedni poziom powstrzymywania (N - normalne, H - podwyzszone) oraz klasa szeroko$ci
pracujgcej (W).

Bariery ochronne wymagane zapisami SWZ to: N2W1, HIW2, H1W3, H2W1.
Natomiast, bariery ochronne przedstawione w ofertach firmy Stalprodukt S.A. to: N2W2, N2W 3, N2W4.

Po drugie, oferty firmy Stalprodukt S.A., co wprost wynika z ich tresci, zostaty sporzgdzone w oderwaniu od warunkoéw
zamowienia na potrzeby innych kontraktow, tj. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 251 od km 45+145 do km 46+800,
odc. Mlodocin — Pturek”,

"Budowa ekrandw przeciwhatasowych przy drodze ekspresowej S17 odc. w. Lublin Felin -Piaski",

~Przebudowa obwodnicy miasta Tarnobrzega — drogi wojewodzkiej Nr 871 i 723 w zakresie wykonania bezpiecznych
przejsc¢ dla pieszych oraz montazu ekranéw akustycznych”.

Whioski

W kazdym przypadku opisanym powyzej mamy do czynienia z niezgodnoscig z warunkami zamdwienia. Wykonawca
prébuje uzasadni¢ cene zaoferowang w przywotanych pozycjach kosztoryséw wykorzystujgc ceny materiatow
niezgodnych z wymaganiami SWZ

Przedstawione przez niego kwoty (wyliczenia) sg wynikiem instrumentalnego potraktowania ogolnych ofert producentow
dotyczgcych innych kontraktow, rezultatem btednych zatozen przyjetych od poczatku sporzgdzania oferty. W te btedne
zatozenia Wykonawca brnie réwniez w wyjasnieniach ztozonych w dniu 18.07.2024 r., popadajgc nawet w sprzecznosci
odnoscie wyceny poszczegolnych pozyciji, co tylko na marginesie zasygnalizowano.

Kierowanie do Wykonawcy pytan uszczegbtawiajacych, mogtoby prowadzi¢ do uznania, iz Zamawiajacy prowadzit z
Wykonawcg niedozwolone negocjacje tresci oferty. Sama tylko tre$¢ wyjasnien i dowodéw ztozonych w dniu 18.07.2024
r. daje podstawy, do

stwierdzenia niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc
jego realizacji w

catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08). Z takg
niezgodnoscig o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamowienia, mamy do czynienia w przypadku pozycji kosztorysowych opisanych powyze;.
Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia i dowody ztozone w takcie procedury badania razgco niskiej ceny $wiadcza, iz
zlozona przez Wykonawce oferta w zakresie wskazanym powyzej jest niezgodna z warunkami zamowienia, co

powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia, gdyz Wykonawca zamierza realizowa¢ zaméwienie w sposéb niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.”.

Izba zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy wskazaé, iz:
- zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamdéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie



z przepisami ustawy;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- zgodnie 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - z postepowania o udzielenie zamowienia

zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

- zgodnie z art. 111 ust. 6 Pzp - wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia,

- zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia. Ust. 2 tego przepisu stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego niezasadnego odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ziozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Na wstepie wskazac nalezy, ze art. 111 pkt 6 Pzp okresla jednoznaczne ramy czasowe rocznego okresu wykluczenia w
przypadku zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Artykut ten stanowi, ze wykluczenie
wykonawcy nastepuje, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, na okres roku od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia. Zaistnienie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, o ktbrym mowa w tym
przepisie, wigze sie wiec dla wykonawcy z bardzo dotkliwg karg, jakg jest brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia przez okres roku chyba, ze wykonawca skorzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do skorzystania z
instytucji samooczyszczenia. Istotg natomiast przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienia
wykonawcow nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w btad zamawiajgcego, przedstawianie
niezgodnych z rzeczywisto$cig okolicznosci) w sposob istotny wpltywajg (choéby potencjalnie) na podejmowane przez
niego decyzje. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 dotyczy
lekkomysInosci lub niedbalstwa przy przedstawianiu informacji wprowadzajgcych w btad.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy w Formularzu 3.1 sktadanym wraz z ofertg
wskazat, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 10 Pzp. W ocenie
Izby Odwotujgcy miat natomiast obowigzek przyjmowac, ze przywotana wyzej okoliczno$¢ prawomocnego wykluczenia
go z postepowania w ramach prowadzonego uprzednio postepowania dotyczgcego ,Obwodnicy Radzymina” bedzie
stanowi¢ przestanke wykluczenia z postepowania. W konsekwencji jego obowigzkiem byto udzielenie odpowiedzi
twierdzacej na pytanie zawarte w Formularzu 3.1. dotyczace tego czy podlega on wykluczeniu. Natomiast okoliczno$¢,
ze Odwolujgcy zatait w Formularzu informacje o wczesniejszym wykluczeniu go z postepowania za wprowadzenie w
btgd zamawiajgcego powodowato, ze dziatanie Odwolujgcego — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy - charakteryzowata co
najmniej lekkomys$ino$¢ lub niedbalstwo. Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy majgc wiedze odnosnie okolicznosci
uprzedniego wykluczenia go z postepowania wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu w Formularzu 3.1.

informacji, ze nie podlega on wykluczeniu wywotujgc u Zamawiajgcego mylne wyobrazenie o tej okolicznosci.
Odwolujgcy, nie informujac Zamawiajgcego o powyzszym fakcie uniemozliwit Zamawiajgcemu zbadanie i ocene, czy ten
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, a wigc wywotat u Zamawiajgcego myline przekonanie, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 111 ust. 6 Pzp. Wywotanie u Zamawiajgcego mylnego przekonania o
niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania, a w konsekwencji uznania przez
Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu.

Izba stwierdzita wiec, ze oSwiadczenie ztozone przez Odwotujgcego w ww. Formularzu 3.1. jest sprzeczne z
rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz nie budzi zadnych watpliwosci, ze oferta Odwolujgcego w dniu 12 lutego 2024 r.
zostata odrzucona w postepowaniu pn. ,Projekt i budowa urzgdzen ochrony srodowiska — ekranéw akustycznych na
odcinku obwodnicy Radzymina” na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp, a majac na uwadze tre$¢ art. 111 ust. 6 Pzp
Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 111 ust. 6 Pzp.

Izba wskazuje, ze dokument w postaci Formularz 3.1. jest bez watpienia dokumentem kategorycznym z uwagi na wage
sktadanych w nim o$wiadczen. Jesli wykonawca zaznacza w dokumencie tym zaznaczyt ze nie podlega wykluczeniu, to
uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy wykonawca daje rekojmie prawidtowego wykonania umowy, mimo,
ze zaistniata sytuacja, ktérej dotyczy odpowiedz w formularzu 3.1 i staje sie niejako ,sedzig we wiasnej sprawie”.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, ziscity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, stanowigce podstawe do
wykluczenia Odwotujgcego, z postepowania i odrzucenia oferty tego wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp, a wiec Zamawiajacy dokonat czynno$ci w sposéb prawidtowy.



Odnoszac sie natomiast do okolicznosci i zasadnosci pierwotnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
dotyczacego Obwodnicy Radzymina to wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy nie moze na obecnym etapie postepowania
skutecznie kwestionowac zasadnosci wykluczenia dokonanego przez Zamawiajgcego — GDDKIiA Oddziat w Warszawie
w postepowaniu pn. ,Projekt i budowa urzgdzen ochrony Srodowiska — ekrandw akustycznych na odcinku obwodnicy
Radzymina”. Podkresli¢ nalezy, ze podnoszone okoliczno$ci winny stanowi¢ podstawe do ewentualnego kwestionowania
czynnosci z dnia 12 lutego 2024r. Obecnie przyjecie pogladu, iz Zamawiajgcy na etapie toczacego sie obecnie
postepowania jest uprawniony do badania zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu
skutkowatoby brakiem pewnosci i przejrzystoSci prawa, bowiem kazdy zamawiajgcy przez okres 1 roku miatby prawo
bada¢ prawidtowo$¢ czynnosci innych zamawiajacych podjetych w innych postepowaniach wobec danego wykonawcy.
Wskazaé

nalezy, iz w swietlePzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na
okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Powyzsza przestanka aktualizuje sie dopiero w
sytuacji, w ktorej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie Pzp. Taka sytuacja
miata miejsce w niniejszym postepowaniu, bowiem na skutek braku zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 12
lutego 2024 r. czynnos$¢ ta stata sie prawomocna, a wiec wykonawca podlega wykluczeniu na okres 1 roku od daty
zaistnienia przyczyny wykluczenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 5 Pzp wskaza¢
nalezy, ze Odwotujacy w , Tabeli wyjadnienie ceny" -stanowigcej zatgcznik do pisma z dnia 18 lipca 2024 r. - koszt
montazu barier (poz. 6 tabeli) na potwierdzenie wyceny Odwolujgcy zataczyt dowody w postaci trzech ofert firmy
Stalprodukt S.A. Oferty te potwierdzajg jednak, ze bariery ochronne przedstawione w ofertach firmy Stalprodukt S.A. to:
N2W2, N2W 3, N2W4, gdy tymczasem z SWZ w sposob wyrazny wynikata koniecznos¢ zastosowania barier
ochronnych: N2W1, H1IW2, H1W3, H2W1. Powyzsze wigc potwierdza, ze przy kalkulacji ceny oferty Odwolujacy przyjat
bariery o parametrach niezgodnych z wymaganiami SWZ, co prawidtowo zostalo przez Zamawiajgcego uznane jako
ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia i w konsekwenciji podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp.

Ponadto jak wynika ze ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny i dowoddw do nich Odwotujgcy w , Tabeli wyjasnienie
ceny" - stanowigcej zatacznik do pisma Wykonawcy z dnia 18 lipca 2024 r. - koszt zakupu (poz. 5a tabeli) oraz koszt
montazu (poz. 10 tabeli) jako wyjasnienie ceny zaoferowanej w poz. 3. Odwotujgcy zatgczyt dowdd w postaci ,Zlecenia”
montazu paneli, o parametrach niezgodnych z wymogami przedmiotowego zadania okreslonych w Dokumentaciji
Projektowej, SST i Opisie Technicznym. Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy wymagat paneli o
grubosci 20 mm, Odwotujgcy natomiast w wyjasnieniach wskazat, ze do kalkulaciji przyjat panele o grubosci 8 mm.
Powyzsze w ocenie Izby wprost wskazuje, ze przy wycenie oferty Odwotujgcy przyjat panele o niezgodnych z SWZ
parametrach technicznych, co powoduje, ze Zamawiajagcy w sposob prawidtowy uznat, iz jego oferta w tym zakresie jest
niezgodna z SWZ

Izba ustalita rowniez, ze wraz z wyjasnieniami Odwotujgcy przedtozyt oferte firmy Maxito, w ktérej spotka wskazata, ze do
wyceny uwzgledniono: ,Panele z systemowych paneli przezroczystych wypetnionych poliweglanem litym gr. 8 mm,
mocowanym w ramach aluminiowych przy wykorzystaniu uszczelek gumowych o parametrach:

- lzolacyjno$¢ od dzwigkéw powietrznych - klasa B3 zgodnie z normg PN-EN 1793-2:2001

- Panele przezroczyste zabezpieczone przed zderzeniami ptakéw poprzez wykonanie trwatych pionowych
czarnych paskoéw o szerokosci 2 cm, w rozstawie co 10 cm”.

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu wskazywat, ze ,Zamawiajgcy w dniu 24.07.2024 r. dokonat sprawdzenia
bezposrednio u producenta firmy Maxito Sp. z 0.0. Sp. k. (adres: ul. J. Kilinskiego 72/74 lok. 5, 42-218 Czestochowa, tel.
+48 601 877 288) — sposobu wykonania przedmiotowego zabezpieczenia. Firma wykonuje zabezpieczenia paskami
czarnymi poprzez stosowanie ,sitodruku”. W dokumentacji projektowej Opisu Technicznego pkt. 3.4.7 Zamawiajgcy nie
dopuszcza stosowania zabezpieczenia przeziernych paneli akustycznych w postaci elementow naklejanych i
malowanych. Zamawiajgcy jasno okresla w pkt. 3.4.7 rodzaj zabezpieczenia w postaci zatopionych wiokien
poliamidowych z uwagi na ich trwato$¢.”.

Izba stwierdzita, ze w dokumentacji postepowania oprocz ww. wskazania Zamawiajacego nie znajduje sie jakikolwiek
dokument potwierdzajacy, ze firma Maxito nie stosuje zabezpieczen paskami czarnymi w sposob zgdany przez
Zamawiajgcego. Réwniez co istotne na podstawie dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego pt. ,Zecenie” i zawartego
w nim sformutowania ,,Panele przezroczyste zabezpieczone przed zderzeniami ptakéw poprzez wykonanie trwatych
pionowych czarnych paskéw o szerokosci 2 cm, w rozstawie co 10 cm” nie sposéb wywiesc¢, ze w tym zakresie oferta
Odwotujgcego pozostawata niezgodna z SWZ. Dlatego Izba zgodzita sie po pierwsze z Odwotujgcym, iz informacije
pozyskane przez Zamawiajgcego z uwagi na ich nieudokumentowanie nie mogg by¢ podstawg do twierdzenia, jakoby
Odwotujgcy przedstawiajgc zlecenie dla firmy Maxito zamierzat zastosowaé wypetnienia przezroczyste niezgodne z
dokumentacjg zamdwienia, a po drugie, ze takie stwierdzenie w zakresie wypetnienia nie wynikato z wyjasnien
Odwotujgcego.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego nie mogta zostac potraktowana jako niegodna z warunkami
zamobwienia w zakresie zastosowanego wypetnienia przezroczystego i w zwigzku z tym Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy dokonat odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w tym zakresie.

Jednakze pomimo przyznania, iz Zamawiajgcy w tym zakresie naruszyt przepis Pzp to jednak Izba w tej czesci



odwotanie oddalita. Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, w catoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. W ocenie Izby naruszenie o takim skutku w rozpoznawanym przypadku nie miato miejsca. Jak
wyzej wskazano Zamawiajgcy w sposob prawidlowy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie zaoferowanych barier ochronnych oraz
grubosci paneli oraz w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp . Skoro
wiec

oferta Odwolujgcego zostata prawidtowo odrzucona w tym zakresie, to naruszenie ww. przepiséw nie wplywato na wynik
postepowania dotyczgcy sytuacji procesowej Odwotujgcego.

Odnoszac sie koncowo do stanowiska Odwotujgcego jakoby zatgczone oferty firm, ktore przelozyt wraz z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny stuzyty przede wszystkim wykazaniu Zamawiajgcemu poziomu cen przyjetemu przez Odwotujgcego
w ofercie, a nie wykazanie, iz ztozona oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, to wskazaé nalezy, ze Odwolujacy
sktadajgc wyjasnienia nie dochowat nalezytej starannosci, a negatywne konsekwencje tego zaniechania obcigzajg
wytgcznie jego. Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ustalonych przez Zamawiajacego warunkéw realizacji zaméwienia.
Przedktadajac natomiast kalkulacje i dowody, w ktérych do wyliczen przyjeto materiaty o parametrach niezgodnych z
SWZ pozwalato w opinii Izby przyja¢ przez Zamawiajgcego, ze oferta jest niezgodna w ustalonymi warunkami
zamowienia. Odwolujgcy zataczajgc oferty podmiotow trzecich do wyjasnien sktadat je wiasnie w celu potwierdzenia, ze
uwzglednit w wycenie materiaty Zzgdane w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Bez watpienia Odwotujgcemu nalezy
przypisa¢ niedbalstwo, skoro nie upewnit sie, czy podaje wiasciwe parametry zaréwno paneli ochronnych jak i barier
ochronnych opisanych w SWZ, ale takze zatgczyt jako dowdd oferty podmiotow trzecich opartych na produktach
niezgodnych z wymaganiami SWZ. Podkresli¢ nalezy, ze oSwiadczenie Odwotujgcego co do realizacji zamowienia
zgodnie z warunkami zamowienia nie moze sanowac przyjecia do kalkulacji ceny oferty ekrandw i barier niezgodnych z
wymogami SWZ

W ocenie Izby dostrzezona przez Zamawiajacego niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia miata
charakter jednoznaczny, wobec czego brak byto podstaw do kierowania do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Jak wskazano powyzej, bledy popetnione przez Odwotujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia bedace skutkiem niedochowania nalezytej starannosci, nie mogg podlegac
konwalidacji w postepowaniu odwotawczym. Z tego tez wzgledu ztozone przez Odwotujgcego dowody, tj. oSwiadczenia
firmy Maxito z dnia 10 wrzes$nia 2014r. odno$nie zgodno$ci ekranu w zakresie wypetnien ekranéw akustycznych (dowod
nr 1) oraz poréwnanie cze$ci dokumentaciji projektowej z opracowaniem ornitologicznym dotyczgcym wypetnien ekrandw
akustycznych i paskéw (dowod nr 2) nie zmieniajg dokonanej przez Izbe oceny.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgCa: .........oouiviiiieii
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