Sygn. akt: KIO 3101/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Beata Pakulska-Banach

Katarzyna Odrzywolska
Mateusz Paczkowski

Protokolant:

Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 13
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Arch-Deco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i 2.
M. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MIBA M. B. w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy
Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. Arch-
Deco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i 2. M. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: MIBAM. B., i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Arch-
Deco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i 2. M. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MIBA M. B.,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. Arch-Deco sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni i 2. M. B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MIBA M. B. na rzecz
Zamawiajgcego: Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coieiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3101/24
UZASADNIENIE

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (zwany dale;j:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Opracowanie kompletnej dokumentaciji projektowe;j dla



budowy, rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej — Curie Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie”, numer referencyjny: NzO-27/23/ZS.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lutego 2023 roku
pod numerem: 2023/S 037-109743. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1. Arch-Deco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i 2. M. B.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: MIBA M. B. (zwany dalej tgcznie: ,Odwotujgcym”) w dniu 26 sierpnia
2024 roku wniesli odwotanie wobec dokonania przez Zamawiajgcego blednej oceny i badania oferty wykonawcy TPF Sp.
z 0.0., a w efekcie dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy TPF Sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dodwiadczenia, a na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane dnia 1.08.2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca nie ziozyt wyjasnien,
z ktérych wynikatoby jaki byt udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia referencyjnego, ani nie ztozyt
uzupetnien w szczegolnosci, o ktérych mowa w art. 122 ustawy Pzp.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutu zarzucit naruszenie:

2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
TPF Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie JEDZ i zatgczonych do niego dokumentéw celem oceny czy
zachodzg wobec wykonawcy i podmiotu trzeciego podstawy wykluczenia o charakterze fakultatywnym i czy
podjete przez te podmioty dziatania sg wystarczajgce do wykazania ich rzetelnosci.

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TPF Sp. z 0.0. do uzupeinienia:

3.1. pelnomocnictwa dla osoby potwierdzajacej za zgodnos¢ z oryginatem i podpisujgcej dokumenty w
imieniu podmiotu trzeciego, tj. Pana M. Z,;

3.2. zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére wskazywatoby jaki konkretnie potencjat podmiot trzeci
udostepnia TPF Sp. z 0.0. i w jakim zakresie wezmie udziat w realizacji zamowienia;

3.3. wykazu oséb TPF Sp. z 0.0. w zakresie informaciji czy pani S. V. posiada wymagane warunkiem
udziatu w postepowaniu doSwiadczenie;

3.4. potwierdzenia uiszczenia opfaty sktadek za polise OC ziozong przez wykonawce TPF Sp. z o.0.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty TPF Sp. z 0.0. z uwagi na nie wykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutu wnosit 0 nakazanie wezwania wykonawcy TPF Sp. z o0.0. do:
1. ziozenia wyjasnien dotyczacych JEDZ i zatgczonych do niego dokumentdw celem oceny czy zachodzg wobec
wykonawcy i podmiotu trzeciego podstawy wykluczenia o charakterze fakultatywnym i czy podjete przez te
podmioty dziatania sg wystarczajgce do wykazania ich rzetelno$ci;

2. uzupetnienia:

a. pemnomocnictwa dla osoby potwierdzajgcej za zgodnoS¢ z oryginatem i podpisujgcej dokumenty w imieniu
podmiotu trzeciego tj. Pana M. Z;;

b. zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére wskazywatoby jaki konkretnie potencjat podmiot trzeci udostepnia TPF
Sp. z 0.0. i w jakim zakresie wezmie udziat w realizacji zamowienia;

c. wykazu osob TPF Sp. z 0.0. w zakresie informacji czy pani S. V. posiada wymagane warunkiem udziatu w
postepowaniu doswiadczenie;

d. potwierdzenia uiszczenia opfaty skladek za polise¢ OC zfozong przez wykonawce TPF Sp. z o.0.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Przedmiotem postepowania jest opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy i
modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie — Panstwowego Instytutu Badawczego w
Warszawie. Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem o wartosci przekraczajacej progi unijne.

W dniu 11 maja 2023 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o wynikach oceny
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Do dalszego etapu zostato dopuszczonych 5 wykonawcow, w
tym Odwotujacy i wykonawca TPF Sp. z o.0.



W dniu 6 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert wstepnych.

W dniu 7 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ostatecznych. Oferty ztozyli wszyscy wykonawcy
dopuszczeni do udziatu w postepowaniu.

W dniu 28 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
ztozonej przez Industria Projekt Sp. z 0.0., ktorg to czynno$¢ zaskarzyt wykonawca TPF Sp. z 0.0. (sprawa o sygn. akt:
KIO 2369/24). Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2369/24 zostato uwzglednione przez Krajowa lzbe Odwotawcza, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2024 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 16 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce TPF Sp. z o.0.

Powyzszg czynno$é zaskarzyt Odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 26 sierpnia 2024 roku.

W dniu 27 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig
za podrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 29 sierpnia 2024 roku wykonawca TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcy spetia wymagania
okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 10 wrze$nia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, tj. jako ze odwotanie zostato
whniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie
uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie pozostatych zarzutow za wyjatkiem
zarzutu nr 3 litera d) odwotania.

Ponadto, w dniu 12 wrze$nia 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego — TPF Sp. z 0.0. ztozyt pismo
procesowe, w ktérym wnosit o niekierowanie na rozprawe zarzutéw nr 1 i 3 odwotania, jako ze zarzuty te dotyczg oceny
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zaistniata przestanka odrzucenia odwotania, o ktorej
mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Natomiast stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktdrych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Tryb ten jest unormowany w
przepisach ustawy Pzp: od art. 152 do art. 168.

Przepis art. 152 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz negocjacje z ogtoszeniem to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktéorym w
odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamaowieniu, wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu mogg sktada¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy, zamawiajgcy zaprasza wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu do
sktadania ofert wstepnych, prowadzi z nimi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert wstepnych, ofert sktadanych na
etapie negocjacji, po zakonczeniu ktérych zaprasza wykonawcow do sktadania ofert ostatecznych.

Cechg charakterystyczng tego postepowania jest to, ze jest ono wieloetapowe, przy czym wiasciwe sktadanie ofert w
postepowaniu (wstepnych i ostatecznych) poprzedzone jest oceng wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza jednoczesnie do sktadania ofert wstepnych
wykonawcow, ktorych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, a w przypadku
ustalenia kryteridw selekciji, zaprasza wykonawcoéw, ktorzy spetniajg te kryteria w liczbie okreslonej przez
zamawiajgcego.

Zatem w trakcie oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajgcy dokonuje oceny kwalifikacji
podmiotowej wykonawcow i do sktadania ofert wstepnych zaprasza wylgcznie tych, ktérych wnioski nie podlegajag
odrzuceniu (w tym ze wzgledu na spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia z
postepowania). Po przeprowadzeniu negocjaciji zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert ostatecznych.

Jak wynika z przepisu art. 158 ust. 2 ustawy Pzp do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stosuje sie
przepisy art. 145, art. 146 ust. 1 i art. 147.



Zgodnie za$ z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, jezeli zostat zlozony przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, c) ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentow lub
oswiadczen.

Z kolei na podstawie art. 147 ustawy Pzp o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zamawiajacy niezwtocznie informuje wykonawcoéw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczg tylko i wytgcznie kwestii oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. oraz oceny zaistnienia podstaw
wykluczenia o charakterze fakultatywnym wobec wykonawcy TPF Sp. z o.0. i wobec podmiotu trzeciego TPF Getinsa
Euroestudios, w tym réwniez dotyczg zaniechania wezwania wykonawcy TPF Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien i
dokumentdw, opisanych w odwotaniu.

Nastepnie nalezy podkreslic, ze ocena w powyzszym zakresie zostata juz dokonana przez Zamawiajgcego na etapie
badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zostata zakomunikowana wszystkim
Wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu w dniu 11 maja 2023 roku, zgodnie zresztg z dyspozycjg art. 147 ustawy
Pzp, ktérego tre$¢ zostata przytoczona powyze;.

Czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcy nie kwestionowat w terminie
ustawowym. Co wiecej, Odwotujgcy nawet nie wnioskowat o udostepnienie mu dokumentéw ztozonych przez
wykonawce TPF Sp. z 0.0. do uptywu terminu na wniesienie odwotania od czynnosci oceny wnioskéw z dnia 11 maja
2023 roku.

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy uznat, Ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zfozony przez
wykonawce TPF Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu. Wyniki tej oceny znalazty swoje odzwierciedlenie w ,Informacji o
ocenie Wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu” z dnia 11 maja 2023 roku. Po tym terminie nie zaistniaty
jakiekolwiek nowe okolicznosci faktyczne, ktdére miatyby wplyw na zmiane wynikdéw oceny wnioskow.

Zamawiajacy nie dokonat takze uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw z dnia 11 maja 2023 roku.
Nie ulega tez watpliwosci, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem prekluzyjnym.
Odwolujgcy w swoim odwolaniu wskazywat, ze:

»Z dokonanej analizy dokumentéw ztozonych przez wykonawce TPF wynika, ze wykonawca ten nie wykazat, iz nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zaniechat petnej oceny podstaw
wykluczenia z postepowania oraz oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy po ztozeniu ofert
ostatecznych i po podjeciu pierwotnego rozstrzygnigcia dokonat czynnosci w ramach kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy TPF, wzywajac pismem z dnia 1.08.2024 r. TPF w szczegdInosci do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych oraz ztozenia wyjadnien w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w
ocenie Odwolujgcego kwalifikacja podmiotowa byta nie petna i nie prawidtowa”.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacii, stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy datg przekazania ,Informacji o ocenie
Whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu” z dnia 11 maja 2023 roku a datg wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 16 sierpnia 2024 roku nie nastgpity jakiekolwiek nowe okolicznosci, czy zdarzenia w stosunku do kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy TPF, jak rowniez nie zostaty podjete nowe czynnosci przez Zamawiajgcego, ktore
uzasadniatyby wniesienie odwotania w terminie liczonym wiasnie od daty wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 16
sierpnia 2024 roku (w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych objetych zarzutami odwotania).

Stusznie Zamawiajgcy wskazywat, ze wyjasnienia wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z dnia 12 sierpnia 2024 roku nie
doprowadzity do zmiany wynikow oceny wnioskéw z dnia 11 maja 2023 roku.

Jednak, co istotniejsze, nalezy wskaza¢ na tre$¢ wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy TPF
Sp. z o.0.

Otéz, po pierwsze, pierwsza czes¢ wezwania dotyczyta wezwania — na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, aktualnych na dzien
zfozenia, w tym oSwiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego.

Zatem, Zamawiajacy nie zgdat dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz
wytacznie dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia. W tym zakresie m.in. wezwat do ztozenia
o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu sktadanym na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego (do tego
oswiadczenia referowat zarzut numer 2 podniesiony w odwofaniu). W tym zakresie wykonawca TPF Sp. z 0.0. ztozyt
oswiadczenie o aktualnosci informaciji zawartych w dokumencie JEDZ, wskazujgc, ze nie podlega on (jak i podmiot
trzeci) wykluczeniu z udzialu w postepowaniu w oparciu o fakultatywne przestanki przewidziane przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy w odwotaniu nie wykazat, ze nastgpita zmiana sytuaciji podmiotowej wykonawcy TPF Sp. z 0.0. w okresie od



daty ,Informacji o ocenie Wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu” do daty wyboru oferty najkorzystniejszej
w dniu 16 sierpnia 2024 roku. Ocena Zamawiajgcego w kwestii braku podstaw wykluczenia wykonawcy TPF Sp. z 0.0. w
przedmiotowym zakresie pozostata niezmieniona. Nie zaistniaty nowe okolicznosci faktyczne, ktére uzasadniatyby
whiesienie odwotania w tym zakresie. Izba nie dopatrzyta sie takze rzekomej rozbieznosci pomiedzy o$wiadczeniem
ztozonym w dniu 12 sierpnia 2024 roku a dokumentem JEDZ ztozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Oba o$wiadczenia wskazujg na przekonanie wykonawcy TPF Sp. z 0.0. o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania, przy czym do o$wiadczenia ztozonego wraz z wnioskiem Wykonawca ten dotgczyt wyjasnienia szerzej
opisujgce okolicznosci zwigzane z wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp przez Zamawiajgcego — ZDW w Olsztynie.

Druga cze$¢ wezwania z dnia 1 sierpnia 2024 roku zostata wystosowana na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp,
gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze ,W zwigzku z tym, ze przediozona referencja wystawiona przez (...) wprost nie
wskazuje, ze podmiot udostepniajgcy zasoby na rzecz TPF Sp. z 0.0. wykonywat ten zakres umowy, ktory odpowiada
zakresowi wymaganego warunku udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie uprawnienia
Zamawiajgcego do badania ztozonych dokumentéw stanowigcych integralng czes¢ oferty — na kazdym etapie
postepowania, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
zakres wykonywanych ustug’.

Z treSci wezwania wynika, ze Zamawiajgcy wprawdzie wszczat procedure wyjasniajgca, ale procedura ta dotyczyta
dokumentu referencji dla podmiotu uzyczajgcego zasoby (co tez zostato zaakcentowane przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania: ,Dotyczy referencii dla podmiotu ...”). Zamawiajgcy nie zakwestionowat w tym wezwaniu wykazu

ustug, ktdry to dokument byt wymagany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wiadomym jest
rowniez, ze referencje sg dokumentem majgcym potwierdzac¢ nalezyte wykonanie zamaowienia, a nie sg sktadane w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, w ocenie Izby, przedmiotowe wezwanie nie
prowadzito do ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. w
zakresie doswiadczenia. Zatem, takze i w tym przypadku (zarzut numer 1 odwotania) nie otwart sie dla Odwotujgcego na
nowo termin na wniesienie odwotania w tym zakresie, ktory miatby by¢ liczony od daty przekazania informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tak jak to wywodzit Odwotujacy.

Takze zarzut numer 3 odwotania nalezy uznac za spézniony. Odwolujgcy wskazywat w ramach tego zarzutu, ze
Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy TPF Sp. z 0.0. do uzupetnienia:

a) penomocnictwa dla osoby potwierdzajgcej za zgodno$¢ z oryginatem i podpisujacej dokumenty w imieniu
podmiotu trzeciego, tj. Pana M. Z,;

b) zobowigzania podmiotu trzeciego, ktdére wskazywatoby jaki konkretnie potencjat podmiot trzeci udostepnia TPF
Sp. z 0.0. i w jakim zakresie wezmie udziat w realizacji zamowienia;

c) wykazu oséb TPF Sp. z 0.0. w zakresie informacji czy pani S. V. posiada wymagane warunkiem udziatu w
postepowaniu doswiadczenie;

d) potwierdzenia uiszczenia optaty sktadek za polise OC ztozong przez wykonawce TPF Sp. z o.0.

Jednoczes$nie Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze od daty przekazania ,Informacji o ocenie Wnioskoéw o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu”, w odniesieniu do wniosku do ztozonego przez TPF Sp. z 0.0. nastapity
jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktdre uzasadniatyby zadanie ww. dokumentow dopiero na tym etapie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem 10-dniowego terminu
ustawowego, ktory nalezato liczy¢ od dnia 11 maja 2023 roku, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt tytutem wynagrodzenia
petnomochnika.

Majagc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca: .........ccocoiiiiiiiiii

11



	Sygn. akt: KIO 3101/24
	POSTANOWIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	postanawia:
	UZASADNIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła co następuje:
	Krajowa Izba Odwoławcza zważyła, co następuje.

