Sygn. akt: KIO 1124/17

WYROK
z dnia 27 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu: 22 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2017 r. przez
wykonawce Q. S. A z siedzibg wW. w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Miasto B. — B. — Miejski Zarzad Drég w B. — B.

przy udziale wykonawcy S. S. A z siedzibag w O. zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Q. S. A z siedzibg wW. i:
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Q.
S. A z siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania;
2) zasadza od wykonawcy Q. S. A z siedzibg w W. kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego: Miasta B. —
B. — Miejskiego Zarzadu Drog w B. — B. stanowiaca uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku — Biatej.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1124/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto B. — B. — Migjski Zarzad Drog w B. — B.prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez
L=ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Zaprojektowanie, dostarczenie
wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta B.-B. Systemu ITS, w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: Rozwoj Zréwnowazonego Transportu Miejskiego w B.
B

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacii
WspéInot Europejskich w dniu 11 sierpnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia 2016 r. pod numerem ...

Wykonawca Q. S. A. z siedzibg w W. (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 2 czerwca



2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. S. A. z siedzibg w O., zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, 92 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp i w zw. z art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, t.j.:

Art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp - poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, poprzez:

- nieprzyznanie ofercie Q. S.A wigkszej ilosci punkiéw za poddawane ocenie punktowej
przez Zamawiajgcego dokumenty w zakresie ,Oceny Technicznej",

dokonanie subiektywnie, nieuzasadnionej w Swietle wymagan SIWZ oceny oferty Q. -
S.A. w zakresie ,Oceny Technicznej", podczas, gdy przy pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktérg wowczas zostata oferta Q. S.A., Odwolujgcy uzyskat w danym
kryterium o 15 punktow wiecej i zadne okoliczno$ci w tym zakresie co do przedktadanych
dokumentow przez Q. S.A. nie ulegly zmianie pomiedzy datg pierwszego wyboru a datg
drugiego wyboru oferty najkorzystniejszej;
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- nieuzasadnienie w sposéb obiektywny i wyczerpujacy decyzji Zamawiajgcego, co do
obnizenia Q. S.A. punktacji za kryterium ,Ocena Techniczna", w sytuaciji, gdy stan faktyczny
nie ulegt zmianie pomiedzy datg pierwszego wyboru a datg drugiego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

- bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien i dokumentéw Sprint, co do
doswiadczenia i wiedzy, ktérg dysponuje Wykonawca, a ktéra nie spetnia wymagan
Ogtoszenia i SIWZ;

- bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego zastrzezen S. w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz;

Art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez brak w decyzji
Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2017 r. jak i w pozostatej dokumentacji z postepowania
uzasadnienia faktycznego punktacji przyznanej Odwotujgcemu w kryterium ,,Ocena
Techniczna",

Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, a mianowicie:

a) nieprawidlowej ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,,Ocena techniczna"
Opis Techniczny (OT) z pkt | ,Rozwigzania aplikacyjne poszczegdinych
podsystemdw (wraz z przyktadami graficznymi)" i przyznanie nizszej niz wynika z
treSci ztozonej oferty liczby punktéw, a w konsekwencji zaniechania dokonania oceny
oferty Odwolujacego w zakresie przywotanego opisu danego Kryterium Oceny Oferty
na 10 punktéw.

b) nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,,Ocena techniczna"
Opis Techniczny (OT) z pkt IV ,,Podsystem Monitoringu Wizyjnego" i przyznanie
nizszej niz wynika z treSci ztozonej oferty liczby punktéw, a w konsekwenciji
zaniechania dokonania oceny oferty Odwotujgcego w zakresie przywotanego opisu
danego Kryterium Oceny Oferty na 10 punktéw

c) nieprawidlowej ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,,Ocena techniczna"
Opis Techniczny (OT) z pkt VI ,,,Szczegdfowy opis rozwigzan sprzetowych, urzgdzen
wykonawczych poszczegolnych podsystemow” i przyznanie nizszej niz wynika z
treSci ztozonej oferty liczby punktoéw, a w konsekwencji zaniechania dokonania oceny
oferty Odwolujacego w zakresie przywotanego opisu danego Kryterium Oceny Oferty
na 10 punktow

d) nieprawidlowej ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,,Ocena techniczna"
Opracowanie modelu mikrosymulacyjnego (OTmikro) w zakresie ,Dodatkowy
element dla odwzorowania modelu wizualizacji avi 3D w postaci ortofotomapy jako
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podktad zamiennie dla schematu Zamawiajgcego oraz logo MZD B. B. i Programu
Dofinansowania" i przyznanie nizszej niz wynika z treci ztozonej oferty liczby
punktéw, a w konsekwencji zaniechania dokonania oceny oferty Odwotujgcego w
zakresie przywotanego opisu danego Kryterium Oceny Oferty na 5 punktow;

Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty S. w zakresie kryterium ,Ocena techniczna" - Opracowanie
modelu mikrosymulacyjnego (OTmikro) w zakresie ,Dodatkowe zamodelowanie oraz
wykonanie analizy efektywnosci (wariant istniejgcy do inwestycyjnego) w ciggu ul. ... dla
skrzyzowania z ul. ... pod katem wdrozenia sygnalizacji Swietinej" i przyznanie S. wyzszej niz
wynika z tresci ztozonej oferty liczby punktéw- w ramach tego elementu S. powinien
otrzymac ,,0" punktéw a nie 10,

Art. 26 ust 3 Ustawy Pzp oraz 26 ust 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Q. S.A.
do uzupetnienia brakujgcych opiséw w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do
zakresu przedktadanych dokumentéw w zakresie kryterium ,Ocena Techniczna",

Art. 87 ust 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Q. S.A. do wyja$nien co do
opisow w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do zakresu przedktadanych
dokumentow w zakresie kryterium ,,Ocena Techniczna",

Art. 24 ust 1 pkt 16) oraz art. 24 ust 1 pkt 17) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia S. z Postepowania, pomimo, ze podmiot ten ztozyt informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do przedktadanych
dokumentow w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia;

Art. 24 ust 1 pkt 12) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia S. z Postepowania,
pomimo, ze podmiot ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w-Postepowaniu-
Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze wykonawca S. spemit warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, pomimo ze nie posiada odpowiedniej wiedzy i
do$wiadczenia i nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu- doswiadczenie,
ktérym dysponuje S. nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego bowiem nie
zostato wykonane nalezycie;

Art. 26 ust 3 Ustawy Pzp oraz 26 ust 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania S. do
uzupetnienia i wyjasnien, co do przedktadanego do$wiadczenia, w sytuacji, gdy wskazane
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dos$wiadczenie z dostawy dla Miasta t.. nie zostato wykonane nalezycie przez S. S.A.

art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Ustawy Pzp i wz. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia cato$ci
uzasadnienia i wyjasnien S., co do objecia danych czesci oferty Tajemnicg Przedsiebiorstwa
oraz zaniechanie odtajnienia Wykazu dostaw, zgodnego z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (pkt
7.6.1.) oraz referencji na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 6.1.1. lit A) pkt
3 SIWZ, zaniechanie odtajnienia Wykazu oséb, zgodnego z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (pkt
7.6.2.); w sytuaciji gdy przedmiotowe dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji a utajnienie uzupetnianego wykazu ustug ma na celu jedynie utrudnienie
zachowania uczciwej konkurencie w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty wykonawcy S. S. A.
jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i
zaleznosci od ustalen: 1) dokonanie ponownej oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i sporzadzenie przez Zamawiajgcego szczegdtowego, obiektywnego
opisu, majgcego odzwierciedlenie w wymogach SIWZ, co do punktacji przyznanej oferentom
za poszczegolne kryteria oceny ofert, 2) wykluczenie wykonawcy S. S. A. oraz w
konsekwenciji odrzucenie oferty S. S. A. jako oferty ziozonej przez podmiot podlegajgcy
wykluczeniu ze wzgledu m. in. Na ztozenie btednych informaciji oraz niewykazanie spetienia



warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia, 3) skorzystanie przez Zamawiajgcego wobec
Q. S. A z przepisu art. 26 ust. 3 i/lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wobec oferty Odwotujgcego,
4) przyznanie Q. S. A. maksymalnej oceny punktowej za: a) kryterium ,Ocenia techniczna”
Opis Techniczny (OT) z pkt | ,Rozwigzania aplikacyjne poszczegolnych podsystemow (wraz
z przyktadami graficznymi) —t.j. 10 pkt, b) kryterium ,Ocena techniczna” Opis Techniczny
(OT) z pkt IV ,Podsystem Monitoringu Wizyjnego” —t.j. 10 pkt, c) kryterium ,Ocena
techniczna” Opis Techniczny (OT) z pkt VI ,Szczegdtowy opis rozwigzan sprzetowych,
urzadzen wykonawczych poszczegolnych podsysteméw” —t.j. 10 pkt, d) kryterium ,Ocena
techniczna” Opracowanie modelu mikrosymulacyjnego (OTmikro) w zakresie ,Dodatkowy
element dla odwzorowania modelu wizualizacji avi 3D w postaci ortofotomapy jako podktad
zamiennie dla schematu Zamawiajgcego oraz logo MZD B. B.i Programu Dofinansowania —
t.j. 5 pkt, 5) obnizenie punktacji oferty wykonawcy S. S. A. na zero ,0” punktéw w zakresie
kryterium ,,Ocena techniczna” — opracowanie modelu mikrosymulacyjnego (OTmikro) w
zakresie ,Dodatkowe zamodelowanie oraz wykonanie analizy efektywnosci (wariant
istniejgcy do inwestycyjnego) w ciggu ul. ... dla skrzyzowania z ul. ... pod katem wdrozenia
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sygnalizacji Swietlnej, dokonanie wyboru oferty Q. S. A. jako najkorzystniejszej w ramach
niniejszego postepowania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wedtug przedstawionych na rozprawie
rachunkow.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow: Q. S. A z siedzibgwW. oraz S.S. A z
siedziba w O. jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 5 czerwca 2017 r.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego w dniu 8 czerwca 2017 r. zgtosit przystgpienie wykonawca S. S. A. z
siedzibg w O.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy S. S. A. z siedzibg w O. (zwanego dalej:
.Przystepujagcym S.”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,,Zaprojektowanie, dostarczenie wykonanie i
uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta B.-B. Systemu ITS, wramach zadania
inwestycyjnego pn.: Rozwdj Zréwnowazonego Transportu Miejskiego wB. B.”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.
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Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Pkt 6 Warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow.
6.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy zgodnie z art. 22 ust. 1



ustawy Pzp nie .podlegaja wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce w szczegdlnosci:

6.1.1. Zdolnosci technicznej lub zawodowej

A. Wykonawca musi posiada¢ stosowne doswiadczenie i wykazacg, iz:

1. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakonczyt) w sposob
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki inzynierskiej, co najmniej jedno zamdowienie .
obejmujace zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie Systemu Zarzgdzania Ruchem, ktory
obejmowat i integrowat w ramach Centrum Zarzgdzania Ruchem fgcznie co najmniej
nastepujgce podsystemy i funkcjonalnosci: a. System Sterowania Ruchem z funkcjg
optymalizacji obszarowej oraz priorytetu dla komunikacji publicznej, obejmujgcy minimum

15 skrzyzowan z sygnalizacjg Swietlng, dla co najmniej 100 pojazdéw komunikacji publicznej
(tramwaj, autobus lub trolejbus), b. System tablic informacji pasazerskiej na co najmniej 20
przystankach transportu publicznego, c. System nadzoru wizyjnego obejmujgcy co najmniej
15 kamer zlokalizowanych w ramach pasa ruchu drogowego lub skrzyzowan

z sygnalizacjg $wietlng, d. System tgcznosci (przewodowej, bezprzewodowej lub mieszanej)
dla potrzeb zarzagdzania ruchem na drogach, e. Portal internetowy z informacjami o ruchu
drogowym wraz z planerem podrozy, f. Centrum sterowania ruchem wraz z wyposazeniem,
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 9/.

Instrukcja przygotowania opisu technicznego — warunek konieczny do spetnienia oraz
punktowany — zadanie nr 1 kryterium techniczne (eksperyment) znajduje sie w zatgczniku 1
do Rozdziatu | — pkt 8.3.3.

I. Rozwiazania aplikacyjne poszczegolnych podsystemow (wraz z przyktadami
graficznymi)

Nalezy przedstawi¢ opis techniczny rozwigzan aplikacyjnych stanowigcych warstwe systemu
nadrzednego oraz poszczegdlnych podsystemow integrowanych. Nalezy opisa¢ nazwy
producentéow poszczegdélnych rozwigzan aplikacji systemowych oraz ich nazwy handlowe jak
rowniez poszczegolne ich powigzania w ramach oferowanych otwartych standardow
wymiany danych. Nalezy opisa¢ przynajmniej nastepujace elementy:

* System Zarzgdzania Ruchem (SZR) wraz z aplikacjg centralng
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» Podsystem Sterowania Ruchem

* Podsystem Monitoringu Wizyjnego

* Podsystem Zarzgdzania Transportem Publicznym z dynamiczng informacjag pasazerskg
* Centrum zarzgdzania Ruchem

Wymagane jest dotaczenie schematu obrazujgcego logike wspdidziatania podsysteméw w
warstwach systemu nadrzednego SZR. Nalezy zamiesci¢ w formie tabelarycznej opisy
protokotéw i standardy wymiany danych z przypisaniem do dedykowanym im rozwigzaniom
Systemowym. Wszystkie opisywane oferowane rozwigzania muszg spetia¢ wymagania Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wraz z zatgcznikami
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 22/.

Pkt 14 Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
14.1.2. Ocena techniczna (OT) - 40%, w tym:
i. Opis techniczny proponowanego systemu (OT nn is) - 60% .
0 pkt. - otrzyma oferta, ktérej opis realizacji danego rozwigzania (kazdego z wymaganych
osobno) pomija sposob jej wdrozenia ifalbo przedstawione rozwigzanie nie w petni
pokrywa/opisuje oczekiwania Zamawiajgcego okreslone w wymaganiach
5 pkt - otrzyma oferta, ktorej opis realizacji danego wymagania (kazdego z wymaganych
osobno) przedstawia sposéb wdrozenia opisanej funkcjonalnosci oraz pokrywa/opisuje
oczekiwania Zamawiajgcego okreslone w wymaganiach
10 pkt - otrzyma oferta, ktorej opis realizacji danego wymagania (kazdego z wymaganych
osobno) przedstawia sposéb wdrozenia opisanej funkcjonalnosci oraz pokrywa/opisuje
oczekiwania Zamawiajgcego okreslone w wymaganiach a iakze uzasadnia ze przedstawiony
sposo6b wdrozenia pozwala zrealizowac w petni opisane wymaganie, wskazujgc szczegoty
tego rozwigzania.



Opracowanie wymaganego opisu technicznego zgodnie z ponizszymi wytycznymi,
zawierajgcego szczegbtowe opisy oferowanych rozwigzan aplikacyjnych i sprzetowych ojaz
ich powigzan z okre$leniem charakterystyki i specyfikacji (OT opj ).
*i.1 Za ,Rozwigzania aplikacyjne poszczegdinych podsystemdw (wraz z przyktadami
graficznymi) " Wykonawca moze otrzymac do 10 pkt.
i.2. Za ,System Zarzadzania Ruchem wraz z aplikacjg centralng" Wykonawca moze
otrzymac do 10 pkt.
i.3. Za ,Podsystem Sterowania Ruchem" \Wykonawca moze otrzymaé do 10 pkt.
i.4. Za ,Podsystem Monitoringu Wizyjnego" Wykonawca moze otrzyma¢ do 10 pkt.
i.5. Za ,Podsystem Zarzadzania Transportem Publicznym i dynamiczng informacja
pasazerskg" Wykonawca moze otrzymac do 10 pkt.
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i.6. Za ,Szczegdfowy opis rozwigzan sprzetowych, urzadzen wykonawczych

poszczegolnych podsystemdw” Wykonawca moze otrzymac do 10 pkt.

tacznie Wykonawca w kryterium ,Opis techniczny proponowanego systemu" moze otrzymac
do 60 pkt.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, str. 33/.

Rozdziat | Instrukcja dla Wykonawcéw

- opis mikrosymulaciji, plik elektroniczny tekstowy oraz w formie papierowego wydruku (ma
by¢ to plik zawierajgcy kompleksowy opis catego przebiegu wykonanego testu przez
Wykonawce ze szczeg6lnym opisem poszczegdlnych rozwigzan w punktach zwigzanych z
oferowanymi metodami sterowania ruchem i optymalizacji parametréw sterowania jak
réwniez zwigzanych z zaproponowanymi zmianami w organizacji ruchu. W ramach opiséw
Wykonawca musi opisa¢ wykorzystane w celu przeprowadzenia testu, mikrosymulaciji
Srodowisko testowe, typ programu lub programoéw, w tym programu dedykowanego do
celéw inzynierii ruchu drogowego, testowania i generowania kodéw sterownika lub
wirtualnych kodéw sterujgcych - systemowych. Opis wnioskow Wykonawcy jak rowniez
zalecen dla Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci podniesienia wykorzystania
efektywnosci wyznaczonego ciggu ulicy G., (przynajmniej dla podstawowego odcinka
testowego).

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Instrukcja dla

Wykonawcdw, str. 13/.

Instrukcja przygotowania opisu technicznego — warunek konieczny do spetnienia oraz
punktowany — zadanie nr 1 kryterium techniczne (eksperyment)
- Pkt 5 — Kryterium Oceny dla Zadania nr 1 :
Dodatkowy element dla odwzorowania modelu wizualizacji avi 3D w postaci ortofotomapy jako
podktad zamiennie dla schematu Zamawiajgcego oraz loga MZD B. B. i Programu
Dofinansowania, oznaczenia/punktacja: orto — 5 pkt
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Instrukcja dla
Wykonawcdw, str. 16/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:
1. Q. S. A z siedzibgw W,
2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: K. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz V. Sp. z 0.0. z siedzibg we W,
3.S.S. A zsiedzibgw O.,
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4. K. N. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.
/dokumentacja postepowania: Protokoét postepowania o udzielenie zamdwienia, pkt 12:
Zestawienie ofert, str. 10/.

W dniu 27 stycznia Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Q. S. A. z siedzibg w W.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27
stycznia 2017 r./.



W dniu 28 lutego 2017 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
wykonawcy S. S. A. z siedzibg w O. i nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert po
uprzednim odtajnieniu oferty wykonawcy Q. S. A. z siedzibg w W. w zakresie opisu
technicznego w cze$ci dotyczacej opisu protokotdéw i standardéw wymiany danych oraz po
wezwaniu Q. S. A. z siedziba w W. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie wyceny
pozycji kamieni milowych XIXi XXl w dokumencie oferty pn. Tabela Elementow
Rozliczeniowych.

/dokumentacja postepowania: Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2017 r., sygn.. akt KIO 256/17/.

Zamawiajgcy — wobec zobowigzania go przez Izbe do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu
dokonat ponownego badania i oceny ofert (w tym oferty wykonawcy Q. S. A. z siedzibg w
W.).

/dokumentacja postepowania: Protokét z ustalers komisji przetargowej powotanej do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie niniejszego zamdwienia/.

Zamawiajgcy w dniu 4 maja 2017 r. wezwat wykonawce S. S. A. z siedzibgw O. w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 4 maja 2017 r./

W dniu 16 maja 2017 r. wykonawca S. S. A. z siedzibg w O. ztozyt Zamawiajgcemu
stosowne dokumenty, zastrzegajgc czes¢ dokumentdw jako tajemnice przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ wykonawcy S. S. A. z siedzibg w O. z dnia 16
maja 2017 r., czesciowo zastrzeZzona jako tajemnica przedsiebiorstwa /
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W dniu 23 maja 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy S. S. A. z siedzibg w O.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23
maja 2017 r./

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca: Q. S. A. z siedzibg w
Warszawie wniést odwotanie w dniu 2 czerwca 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy S. S. A. z siedzibg w O. z dnia 2
czerwea 2017 r. /.

Zamawiajacy pismami z dnia 22 czerwca 2017 r. ztozyt odpowiedzi na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w cato$ci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwofanie wykonawcy Q. S. A.
z siedzibg ww. z dnia 22 czerwca 2017 r./.

Ponadto Przystepujacy S. pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. zlozyt rowniez
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ Przystepujgcego S. na odwofanie wykonawcy Q.
S. A. z siedzibg ww. z dnia 22 czerwca 2017 r./.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego S. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego S. sprowadza sie do préby
przekonania Izby, co do wyciggniecia wobec tego wykonawcy negatywnych konsekwenciji —
w zakresie przedstawienia przez niego nadmiarowego — co do postawionych wymagan SIWZ
— dokumentu protokotu odbioru, ktéry miat w ocenie Odwotujgcego potwierdzac¢ nienalezyte



wykonanie zamowienia na rzecz miasta t.

Na wstepie nalezy dodac, ze obecnie odpowiednikiem — znowelizowanego ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. — przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - odnoszgcego sie do
zfozenia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji - jest przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 i
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oraz pkt 17 ustawy Pzp. Nieprawdziwe informacje — oraz skutek ich ztozenia — opisane
poprzednio w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, obecnie podzielone zostaty na dwie
kategorie przypadkow.

Pierwsza z nich opisana zostata w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zgodnie
z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji” lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Przepis ten zatem zaktada kwalifikowang posta¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad, t.j. zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Nie sposéb zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze w niniejszym postepowaniu doszto do zamierzonego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad lub razgcego niedbalstwa. W ocenie Izby — w tym stanie faktycznym
— owe zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo — opisane w przepisie art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp — nie zostato w zaden sposdb wykazane w postepowaniu odwotawczym
przed Izba.

Po drugie w przepisie tym — art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp — mowa jest o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego
podstawg wykluczenia wykonawcy — na podstawie tego przepisu — nie moze by¢
jakiekolwiek wprowadzenie Zamawiajacego w btad, ale wprowadzenie w btad co do braku
podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Nie mozna w ocenie Izby uzna¢ — ze ztozenie namiarowego dokumentu w postaci
protokotu odbioru — wobec wykazania spetnienia warunku udziatu i ztozenie referenciji
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie zamowienia na rzecz miasta O. - jako wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, skoro wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt 6.1.1. lit. A. — pkt 1 SIWZ, a jednocze$nie okolicznosci tej
Odwolujgcy nie kwestionowat w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Skoro informacja wprowadzajgca Zamawiajgcego w btgd musi odnosic sie do
spetnienia warunku udziatu i braku podstaw wykluczenia — co nie miato miejsca w tym stanie
faktycznym, gdyz Przystepujgcy S. wykazat sie innym zamowieniem — zrealizowanym na
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rzecz miasta O. — zatem nie mozna zakwalifikowac jako takg informacje — okolicznos¢
naliczenia przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu — jakichkolwiek kar umownych.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Zze wypetniona zostata przestanka
zatajenia tych informaciji, gdyz kary te zostaty naliczone, ale w ocenie wykonawcy naliczenie
kar nie byto uzasadnione i wykonawca kwestionowat obcigzenie go karami, gdyz opdznienie
w realizacji umowy — w jego ocenie — nie bylo przez niego zawinione a wynikato z przyczyn
od niego niezaleznych, a projekt umowy podwykonawczej zostat ztozony. W orzecznictwie
przyjmuje sig, ze jakiekolwiek naliczenie kar umownych nie moze by¢ automatycznie
utozsamiane z nienalezytym wykonaniem zamédwienia, gdyz w przypadku nienalezytego
wykonania zamoéwienia musi doj$¢ do powaznego naruszenia obowigzkdw — za nienalezyte
wykonanie zamowienia nie mozna uznaé jakichkolwiek uchybien ze strony wykonawcy, a w
tym stanie faktycznym Odwotujgcy nie wykazat, ze takowe powazne naruszenie obowigzkéw
wykonawcy miato miejsce. Powyzszego nie moga potwierdza¢ doniesienia prasowe, czy tez
samo wystgpienie Odwolujacego o udostepnienie informaciji publiczne;j.



Druga kategoria przypadkéw wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd — w Swietle
znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp — opisana zostata przez Ustawodawce w przepisie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika, ze Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Analizujgc treS¢ tego przepisu nalezy dojs¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$é
wykonawcy w tym przepisie w sposéb odmienny — poréwnujac jego tre$¢ z przepisem art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp — zostata uksztattowana przez Ustawodawce. Przepis ten
dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w
wyniku nieumysinych zachowarn wykonawcy, t.j. lekkomysino$ci lub niedbalstwa. Ponadto
przepis ten odnosi sie do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad informacjami —
obejmujacymi swym zakresem nie tylko informacje dotyczgce braku podstaw do wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu — ale szeroko obejmujgc swym zakresem réwniez
wszelkiego rodzaju informacje. Rozszerzajac zakres informaciji, jakimi Zamawiajgcy moze
by¢ wprowadzony przez wykonawce w bigd, Ustawodawca w przepisie tym przewidziat
granice tej odpowiedzialnosci — zastrzegajac, ze informacje te muszg by¢ informacjami
mogacymi miec¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Nawet gdyby uznac, ze ziScita sie przestanka
lekkomysInosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy, to bez watpienia nie zaistniata — w tym
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stanie faktycznym — przestanka istotnosci wptywu sktadanych informacji na decyzje
Zamawiajgcego w tym postepowaniu — gdyz wykonawca wykazat sie zgodnie z wymaganiem
pkt 6.1.1. lit. A pkt 1 SIWZ — odpowiednig ilo$cig zrealizowanych zamoéwien (t.j. zamowienia
zrealizowanego na rzecz miasta Olsztyn).

W konsekwenciji rowniez nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawca nie
wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie w
dziataniu Zamawiajgcego — wobec poczynionych ustalen — naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

Zarzut dokonania nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, przyznania odpowiedniej ilosci
punktéw — naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Pkt 7. a uzasadnienia odwotania - (ocena w zakresie opisu rozwigzan aplikacyjnych)

» pkt 1.1 uzasadnienia przyznanej punktaciji

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit, ze ,nie wykazano szczeg6tdéw dla rozwigzan
aplikacyjnych (systemowych)" co byto podstawg do obnizenia punktacji. Zgodnie z
wymaganiami (pkt 8.3.3. | Instrukcji) Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia opisu
technicznego rozwigzan aplikacyjnych. Brak przedstawienia szczegdtow oferowanego
rozwigzania uniemozliwiat przyznanie 10 pkt. Ponadto w pkt 14.1.2 i) SIWZ Zamawiajgcy
wskazat w sposob jednoznaczny, iz warunkiem przyznania 10 pkt jest:

* opisanie realizacji danego wymagania (zadeklarowanie jego spetnienia);

* przedstawienie sposobu wdrozenia danego wymagania, pokrywajgcego/spetniajacego
oczekiwania Zamawiajgcego okreslone w wymaganiach;

* uzasadnienie, ze przedstawiony sposob wdrozenia pozwalat bedzie zrealizowac w petni
opisane wymaganie - wskazanie szczegdtow oferowanego rozwigzania.

Jak wynika z pkt 8.3.3 |. Instrukcji Zamawiajgcy sprecyzowat m.in., iz oczekuje
opisania powigzan poszczegolnych rozwigzan aplikacji systemowych w ramach oferowanych
otwartych standardéw wymiany danych. Zatem aby otrzyma¢ maksymalng ilosci punktow
nalezato uzasadni¢, ze przedstawiony sposob wdrozenia tych wymagan pozwalat bedzie w
peni zrealizowa¢ wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawca zobowigzany byt
wskazaé szczegoly realizacji przedstawionego sposobu wdrozenia tych wymagan. Ponadto
Zamawiajgcy w pkt 8.3.3 Instrukcji wyraznie wskazat, ze dla oceny danego punktu nie bedg
brane pod uwage opisy zawarte w innych punktach opisu technicznego. Zatem aby
otrzymac¢ dodatkowg ilos¢ punktow nie mozna byto powota¢ sie na zawarto$¢ opiséw
znajdujgcych punktach, co Odwotujgcy uczynit.
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* pkt 1.2 uzasadnienia przyznanej punktaciji

W ocenie Izby Odwotujgcy w zakresie opisu powigzan poszczegolnych podsystemow
nie wykazat szczegdtowych diagramdw powigzan poszczegolnych elementow. Zatem
stusznie Zamawiajgcy nie przyznat wykonawcy dodatkowej ilosci punkow. Jak wynikato z pkt
14.1.2 lit. i.l w zw. z pkt 8.3.3. Instrukcji maksymalng ilos¢ punktow za ,rozwigzania
aplikacyjne" mozna byto otrzymac pod warunkiem przedstawienia szczegdtow w zakresie
powigzan poszczegdinych aplikacji systemowych stanowigcych uzasadnienie, ze
przedstawiony sposéb wdrozenia wymagan Zamawiajgcego pozwalat bedzie w petni
zrealizowac te wymagania. Jak wynika z pkt 8.3.3. | Instrukcji Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia opisu powigzan rozwigzan aplikacji systemowych. Oczywistym jest, ze te
potaczenia winny byty by¢ przedstawione w formie graficznej, w tym przypadku w formie
diagramow (prezentacja graficzna). Z pkt 14.1.2 i. SIWZ wprost wynikato, ze przyznanie 10
pkt warunkowane jest przedstawieniem przyktadow graficznych.

pkt 1.3 uzasadnienia przyznanej punktacii
W ocenie Izby w zakresie schematu obrazujgcego logike wspdidziatania

podsystemow w warstwach systemu nadrzednego SZR — brak zobrazowania logiki
pofaczen/warstw Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat Odwolujgcemu dodatkowej punktacii.
Jak zostato wyzej wskazane, zgodnie z opisem (pkt 8.3.3. | Instrukcji) Zamawiajacy wymagat
przedstawienia m.in. powigzan aplikacji systemowych. Zamawiajacy wprost wskazat, iz
wymaga dotgczenia schematu obrazujgcego logike wspotdziatania podsysteméw w
warstwach systemu nadrzednego SZR. Brak zobrazowania logiki potaczen/warstw tych
podsystemow uniemozliwiato przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktéw.

Pkt 7. b uzasadnienia odwotania - (ocena w zakresie Podsystemu Monitoringu Wizyjnego)
* pkt IV. 1 Uzasadnienia przyznanej punktacji (zarzgdzanie priorytetami)

W zakresie funkcji oferowanego podsystemu Zamawiajgcy analogicznie — z czym
Izba sie zgodzita - nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowej ilosci punktoéw. Zgodnie z opisem
zawartym w pkt 14.1.2 lit. i SIWZ 10 pkt mozna byto otrzymac¢ jedynie za wskazanie
szczegbtdw opisywanego rozwigzania stanowigcych uzasadnienie, ze przedstawiony sposéb
wdrozenia wymagan dotyczgcych zarzgdzania priorytetami pozwala w petni zrealizowac
wymagania Zamawiajacego, czego Odwotujgcy nie uczynit.

* pkt IV.2 Uzasadnienia przyznanej punktaciji (sposéb rejestraciji)
Podobnie w zakresie sposobu rejestracji Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat
Odwolujgcemu dodatkowej ilosci punktow. Odwotujgcy przedstawit jedynie podstawowe
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informacje w zakresie opisu jednej z funkcji oferowanego podsystemu monitoringu wizyjnego
tj. rejestracji materiatu niezaleznie dla kazdej kamery co uniemozliwiato przyznanie
wykonawcy maksymalnej ilosci punktow. Zgodnie z opisem zawartym w pkt 14.1.2 lit. i SIWZ
10 pkt mozna byto otrzymac jedynie za wskazanie szczegdtéw opisywanego rozwigzania,
uzasadniajgcych, ze przedstawiony sposéb wdrozenia wymagan dotyczacych rejestracii
materiatu niezaleznie dla kazdej kamery pozwala w petni zrealizowa¢ wymagania
Zamawiajgcego.

pkt IV.3 Uzasadnienia przyznanej punktacji (sposéb i zakres rejestrowanych informacji o

zdarzeniach wyjgtkowych).
W ocenie Izby Zamawiajgcy w zakresie sposobu i zakresu rejestrowanych informacji

0 zdarzeniach wyjatkowych zasadnie nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowej punktaciji.
Odwotujgcy przedstawit jedynie podstawowe informacje w zakresie opisu jednej z funkc;ji
oferowanego podsystemu monitoringu wizyjnego {j. rejestracji informacji o zdarzeniach
wyjatkowych co uniemozliwiato przyznanie wykonawcy maksymalnej iloSci punktéw. Zgodnie
z opisem zawartym w pkt 14.1.2 lit. i SIWZ 10 pkt mozna byto otrzymac jedynie za
wskazanie szczegOtdw opisywanego rozwigzania, uzasadniajgcych, ze przedstawiony
sposéb wdrozenia wymagan dotyczacych rejestraciji informacii o zdarzeniach pozwala w
petni zrealizowaé¢ wymagania Zamawiajgcego.

* pkt IV.4 Uzasadnienia przyznanej punktaciji (integracja podsystemu z aplikacjg



centralng i prezentacja obrazéw z kamer).

W ocenie Izby Zamawiajgcy w zakresie sposobu integracii z aplikacjg centralng
zasadnie nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowej punktaciji. Odwotujgcy potwierdzit jedynie
podstawowe informacje w zakresie opisu jednej z funkcji oferowanego podsystemu
monitoringu wizyjnego tj. integracji z aplikacjg centralng i prezentacji obrazéw z kamer co
uniemozliwiato przyznanie wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw. Zgodnie z opisem
zawartym w pkt 14.1.2 lit. i SIWZ 10 pkt mozna byto otrzymac¢ jedynie za wskazanie
szczegbtdw opisywanego rozwigzania, uzasadniajgcych, ze przedstawiony sposéb
wdrozenia wymagan dotyczacych integracji podsystemu monitoringu z aplikacjg centralng i
prezentacji obrazéw pozwala w petni zrealizowa¢ wymagania Zamawiajgcego. Zgodzi¢
nalezato sie z Przystepujgcym S. Zze stwierdzony brak szczegotéw w zakresie integracii z
aplikacjg centralng oraz prezentacji obrazéw z kamer uniemozliwia ustalenie, ze opisane
wymaganie pozwoli w pemi zrealizowac oczekiwania Zamawiajgcego i deklarowane przez
Wykonawce funkcje Systemu.

Pkt 7. C uzasadnienia odwotania - (ocena w zakresie szczegdtowego opisu rozwigzan
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sprzetowych, urzgdzen wykonawczych poszczegdlnych podsystemow)
» pkt V1.1 Uzasadnienia przyznanej punktacii.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowej liczy
punktéw w zakresie szczegbtowego opisu rozwigzan sprzetowych, gdyz wykonawca nie
zawart opisu protokotdéw oraz standardow wymiany danych w formie tabelarycznej z
okresleniem dedykowanych im rozwigzan systemowych (sprzetowych), zatem powyzsze
uniemozliwiato przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktéw (10 pkt). Zgodnie z
opisem zawartym w pkt 14.1.2 lit. i SIWZ 10 pkt mozna byto otrzymac jedynie za wskazanie
szczegbtdw opisywanego rozwigzania, uzasadniajgcych, ze przedstawiony sposob
wdrozenia wymaganej funkcjonalno$ci (wymagania dotyczace sprzetu/urzagdzen w tym w
zakresie ich powigzan w ramach systemu za pomoca otwartych protokotdéw) pozwala w petni
zrealizowa¢ wymagania Zamawiajgcego.

pkt V1.2 Uzasadnienia przyznanej punktacii
W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowe;j liczy

punktéw w zakresie opisu rozwigzan sprzetowych dla serwerdéw CZR co uniemozliwiato
przyznanie wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw. Zgodnie z opisem zawartym w pkt
14.1.2 lit. i SIWZ 10 pkt mozna byto otrzymac jedynie za wskazanie szczegotow
opisywanego rozwigzania tj. uzasadnienia, ze przedstawiony sposéb wdrozenia okreslonych
w SIWZ wymagan dotyczacych rozwigzan sprzetowych dla serweréw CZR pozwala w petni
zrealizowa¢ wymagania Zamawiajgcego, do czego Odwolujgcy sie nie zastosowat.

» pkt V1.3 Uzasadnienia przyznanej punktacii

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowej liczy
punktow w zakresie schematdw obrazujgcych logike wspoétdziatania gdyz stwierdzit brak
schematow obrazujgcych logike wspotdziatania z opisami protokotow i standardéow wymiany
danych w ramach systemu i rozwigzan sprzetowych, urzadzen wykonawczych, co
uniemozliwiato przyznanie 10 pkt w ramach pkt VI tj. szczegdtowego opisu rozwigzan
sprzetowych, urzgdzen wykonawczych poszczegoélnych podsystemow. Zgodnie z opisem
wymagan dotyczgcych pkt VI opisu (pkt 8.3.3 pkt VI instrukcji przygotowania opisu
technicznego) Zamawiajgcy wymagat przedstawienia poszczegolnych powigzan rozwigzan
sprzetowych, urzgdzen wykonawczych w ramach otwartych standardow wymiany danych.
Zamawiajacy wymagat przedstawienia schematow obrazujgcych logike wspoétdziatania
(powigzan) z opisami protokotéw i standardéw wymiany danych w ramach Systemu i
rozwigzan sprzetowych, urzadzen wykonawczych.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie
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kryterium ,,Ocena techniczna” opracowanie modelu mikrosymulacyjnego (OTmikro) w
zakresie ,Dodatkowy element dla odwzorowania modelu wizualizacji avi 3D w postaci
ortofotomapy jako podktad zamiennie dla schematu Zamawiajacego oraz logo MZD B.B. i



Programu Dofinansowania” Zamawiajgcy nie przyznat dodatkowej punktacji, gdyz
wykonawca nie zawart zadnego z wymienionych elementdw, nie pojawito sie rowniez logo,
co Zamawiajgcy wykazat przed Izbg, wobec tego zasadnym byto réwniez nieprzyznanie
Odwolujgcemu dodatkowej ilosci punktow, jak zgdat tego Odwolujgcy.

Zarzut dokonania nieprawidiowej oceny oferty wykonawcy Sprint S. A, przyznania
zawyzonej iloSci punktéw — naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze nalezato Przystepujgcemu S. ujgé okreslong
liczbe punktéw. Jak zostato wykazane Przystepujacy S. zrealizowat ,dodatkowe
zamodelowanie", a analiza efektywnosci zostata zawarta na stronach 29, 48, 49 i 50. Zatem
Izba uznata zarzut za niezasadny, podlegajgcy oddaleniu.

Odnoszac sie jeszcze na marginesie do przyznawania punktacji oraz argumentaciji
Odwolujgcego, ze w poprzedniej ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego Odwotujacy
otrzymat wiekszg iloS¢ punktow, nalezy zauwazyé, ze wskutek poprzedniego postepowania
odwotawczego Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert, co Zamawiajgcy
uczynit, weryfikujgc swoje poprzednie stanowisko. Weryfikacja stanowiska — w postaci
uniewaznienia wyboru i dokonanie ponownej oceny ofert (dokonana samoczynnie) jest
réwniez dopuszczalna. Dodatkowo, co nalezy uznac za istotne w tej sprawie, przedmiotem
oceny niniejszego postepowania odwotawczego jest ponowna ocena dokonana przez
Zamawiajgcego (w konsekwencji wybor z dnia 23 maja 2017 r.), nie za$ poprzednia ocena.
Wobec powyzszego Izba co do poprzedniej oceny Zamawiajgcego i przyznanej punktacji na
tym etapie postepowania nie moze sig odnie$é.

Dodatkowo odnoszac sie jeszcze do argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej zmiany
cztonka komisji przetargowe;j - ktory zmienit sie pomiedzy poprzednig oceng a powtorng
oceng ofert - nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
moga zaistnie¢ przypadki szczegdlne - w postaci rozwigzania kontraktu (tak jak wskazat
Zamawiajacy) czy tez inne niezalezne od niego, np. Smier¢ cztfonka komisji. Wobec tego
logicznym jest, w takich sytuacjach dojdzie do zmiany cztonka komisji przetargowej na inng
osobe.

Ponadto na marginesie réwniez nalezy doda¢, ze kazda ocena rozwigzan
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technicznych zawiera w sobie pewien element uznaniowy, a jak wskazat Przystepujgcy S.
wprowadzenie szczeg6towego szablonu oceny (pewnego wzorca oceny) przyjetych
rozwigzan — w tym stanie faktycznym — nakierowywatoby wykonawcédw na konkretne
rozwigzania i przyznawanie dodatkowej punktacji w konsekwenciji stracitoby sens i istote w
tym postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp i w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — tajemnica przedsiebiorstwa

W ocenie Izby Przystepujacy S. w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykazat wszystkie przestanki, ktore uprawniaty go do dokonania takiej
czynnosci — do stosownego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto tres¢
zastrzezonych dokumentow niewatpliwie wskazuje, ze wykonawca zasadnie dokonat
niniejszego zastrzezenia. Dodatkowo — co niejednokrotnie zdarza sie w praktyce wykonawcy
zastrzegajg réwniez uzasadnienie, stanowigce integralng czes¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i
informacji zawartych w dokumentach zastrzezonych - co miato miejsce w niniejszym stanie
faktycznym, co Izba uznata za zasadne. Niewatpliwie dokumenty zastrzezone przez
wykonawce — spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto zauwazenia wymaga, Ze wykonawca nie zastrzegt
wszystkich informaciji (nie naduzywajgc swojego prawa) — zastrzegt tylko te informacje, ktére
niewatpliwie majg dla niego duzg warto$¢ gospodarcza, nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej i posiadajg znaczng warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy badat
skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia i stosujgc zasade rownosci wobec wszystkich
wykonawcow — uznat, ze zastrzezenia byly skuteczne dokonane, z czym Krajowa Izba
Odwolawcza zgodzita sie na gruncie przedstawionego materiatu dowodowego.



Zarzut braku nalezytego uzasadnienia przyznania okre$lonej liczby punktéw — naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby uzasadnienie niniejszego zarzutu, sprowadza sie do stwierdzenia i
kwestionowania petno$ci uzasadnienia zawartego w Zatgczniku nr 1 do Protokotu z
ponownej oceny ofert.

W ocenie Izby uzasadnienie zawarte w tym protokole bylo jasne i wyczerpujace w swej
tresci. Wykonawca - wobec postanowien specyfikacji oraz opisu przedmiotu zamoéwienia -
uzyskat petng wiedze na temat motywdw Zamawiajacego co przyznanej punktacji. Jednak
nalezy dodac¢, Ze niniejszy Zatacznik do protokotu nie zostat przestany wykonawcom razem z
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informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawcy jednak zapoznali sie z tym
protokotem po wyborze najkorzystniejszej — jednoczesnie w terminie na wniesienie Srodkow
ochrony prawnej - co umozliwiato, w tym i Odwotujgcemu — sformutowanie i postawienie
zarzutdw w sposob wyczerpujacy.

Zauwazenia wymaga, ze wobec nowelizacji przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali
zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupdw,

7) uniewaznieniu postepowania

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Analogicznie jak w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 517/17
stwierdzi¢ nalezy, ze intencjg Ustawodawcy — zmieniajgcego ten przepis poprzez dodanie in
fine sformutowania ,podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne” - byto przesadzenie kwestii
dotyczacej powinnosci Zamawiajgcego co do uzasadniania wszystkich dokonywanych przez
niego czynnosci - w tym réwniez czynno$ci przyznawania punktacji poszczegolnym
wykonawcom. Powyzsza zmiana — w ocenie Izby - miata zagwarantowa¢ wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia mozliwo$¢ zapoznania sie z
pelnym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego (oraz jego motywami). Z przepisu tego - i przyjetej
przez Ustawodawce konstrukcji tego przepisu - wynika zatem zamiar Ustawodawcy —
réwniez wobec wyartykutowanej w ustawie nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. zasadzie
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przejrzystosci — aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu uzyskali petny zakres
informacji co do rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem - nie tylko co do czynnosci
wykluczenia, odrzucenia i wyboru oferty, ale rowniez co do przyznawanej przez
Zamawiajgcego punktacji poszczeg6lnym wykonawcom, - gdyz niewatpliwie uzasadnienie
faktyczne i prawne przyznanej punktaciji jest informacjag istotng dla wykonawcy i wptywa
chociazby na zakres sktadanych przez wykonawce srodkéw ochrony prawnej.

Wobec powyzszego - w ocenie Izby - Zamawiajgcy zobowigzany byt do przestania
uzasadnienia przyznanej punktaciji wykonawcom (chociazby tej, ktdra zostata zawarta w
Zatgczniku nr 1 do protokotu) wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty z dnia 23 maja 2017
r., jednak wobec okolicznosci, ktére miaty miejsce — z ktdérych wynikato, ze wykonawcy



zapoznali sie z niniejszym protokotem, poznajgc niniejsze uzasadnienie decyziji
Zamawiajacego - mogli zatem sformutowac¢ zarzuty - co Odwolujgcy w sposéb precyzyjny
uczynit. W ocenie Izby niniejsze uchybienie nie ma zatem wptywu na wynik tego
postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp), gdyz wykonawcy zapoznali sie z uzasadnieniem
podjetej przez Zamawiajgcego decyzji co do przyznanej punktacji, a wbrew temu co twierdzit
Odwolujgcy — czionkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego nie sporzgdzili indywidualnej
oceny kazdej z ofert, tym samym w tym stanie faktycznym prawo wykonawcy nie zostato w
zaden sposéb naruszone.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwenciji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Na marginesie nalezy doda¢ — z uwagi na zfozenie przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1124/17 faktury dotyczacej
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1119/17 — ze Izba zasgdza koszty zgodnie z
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przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), na podstawie §
3 pkt 2, od Odwotlujacego na rzecz Zamawiajgcego lub wnoszagcego sprzeciw, jezeli
odwotanie zostato cofnigte na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktory zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron oraz uczestnikéw postepowania, albo po
otwarciu rozprawy. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze ziScita sie przestanka cofniecia
odwotania (o sygn. akt KIO 1119/17) na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikéw
postepowania, jednak wobec nieztozenia faktury przez Zamawiajgcego do zamkniecia
niniejszego posiedzenia w sprawie o sygn. akt KIO 1119/17 Izba nie byta uprawniona do
zasgdzenia Zamawiajgcemu niniejszych kosztéw. Postepowanie odwotawcze o sygn. akt
KIO 1119/17 zakonczono z momentem zamkniecia posiedzenia i umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie, zas ztozenie faktury na rozprawie (w sprawie o sygn.. akt KIO
1124/17) odnoszacej sie do innej sprawy — juz zakonczonej - nalezato uzna¢ za spo6znione.
Dodatkowo nalezy doda¢, ze przepis § 3 pkt 2 niniejszego rozporzgdzenia odnosi sie ogdlnie
w swej tresci do ré6znych przypadkow cofniecia odwotania (rowniez cofniecia na rozprawi) -
ale niewatpliwie owe cofniecie dotyczy¢ musi danego postepowania odwotawczego, odnosi¢
sie do danej sprawy, — co oznacza, ze przepisu § 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia nie mozna byto
zastosowac w sytuacji, gdy Zamawiajgcy — wobec cofniecia odwotania w innej sprawie i
zamkniecia posiedzenia — ztozyt fakture potwierdzajgca poniesione koszty w innej sprawie.

Przewodniczacy:
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