Sygn. akt: KIO 3090/24

WYROK

Warszawa, dnia 13.09.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Agata Mikotajczyk

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum: Firma Budowlana EKOINBUD Sp. z 0.0. Sp. k.; EKOINBUD Sp. z 0.0. z/s w Gdansku (ul.
Geodetow 29, 80-298 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie (ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw),

przy udziale Uczestnika:

— po stronie Odwotujgcego: Unihouse S.A. z/s w Bielsku Podlaskim (ul. Rejonowa 5, 17
100 Bielsk Podlaski;

— po stronie Zamawiajgcego: RE-Bau Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (ul. Armii Krajowej 19, 30150 Krakow),
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 2.3 odwotania oraz co do zarzutu z pkt 2.2. w
zakresie w jakim nastgpito jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 11.09.2024 r.;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 2.2. odwotania w czesci nie uwzglednionej przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 11.09.2024 r. i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z/s w Krakowie;

3. W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
4. Kosztami postepowania obcigza w 2 Odwotujgcego oraz w %2 Zamawiajgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.938 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego w kwocie 3.600 zt oraz jego kosztéw dojazdu i noclegu na posiedzenie oraz
rozprawe w kwocie 338 zi,

4.2. zasadza od Zamawiajgcego: Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie (ul. Reymonta 20, 30-059
Krakow) na rzecz Odwotujgcego: wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, Konsorcjum: Firma Budowlana EKOINBUD Sp. z o.0. Sp. k.; EKOINBUD Sp. z
0.0. z/s w Gdansku (ul. Geodetéw 29, 80-298 Gdansk) kwote 6.969 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy dziewiecset
sze$cédziesiagt dziewiec ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czes¢ kosztdw strony poniesionych tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu oraz noclegu na posiedzenie i rozprawe .

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3090/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Firma Budowlana EKOINBUD Sp. z o.0. Sp. k;;
EKOINBUD Sp. z 0.0. z/s w Gdansku (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajacego: Zarzad Inwestycji Migjskich w Krakowie. Przedmiotem zamd&wienia publicznego jest:
»Opracowanie dokumentaciji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych w technologii modutowej dla budowy ztobka
samorzgdowego przy ul. Dziatowskiego w Krakowie”, numer postepowania: ZIM.ZP.262.2.12.2024. Numer ogloszenia o
zamowieniu: 2024/S 014-035984. Wykonawca podat (...): 1. wnosze odwotanie wobec:

1.1. czynnosSci Zamawiajgcego z dnia 21.08.2024 r. polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Re-Bau sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie jako oferty najkorzystniejsze;j;

1.2. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Re-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do
zlozenia wyjasnien dotyczacych referencji podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Hauswerk sp. z 0.0. z siedzibg w
Krzeszowicach, przedstawionych w wyniku wezwania tego wykonawcy do zfozenia Srodkéw podmiotowych, w
zakresie spetnienia przez wykonawce warunku udziatu okreslonego w Rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ

2. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

2.1. art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Re-Bau
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,ReBau”), ktory nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ;

2.2. art. 57 pkt 1) PZP, art. 118 ust.1 PZP, art. 118 ust.2 PZP, art. 118 ust. 4 PZP, art. 119 PZP w zw. z art.
266 PZP poprzez uznanie, ze Re-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ;

2.3. art. 128 ust. 415 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie wezwania ReBau do wyjasnienia
tresci zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby oraz do wyjasnienia spetniania przez Re-Bau
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ
3. W zwigzku z powyzszym wnosze o:
3.1. uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
3.1.1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Re-Bau sp. z 0.0.

z siedzibg w Krakowie jako oferty najkorzystniejszej;

3.1.2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Re-Bau z
Postepowania;

3.1.3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej;

3.2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego przez Krajowg lzbg Odwotawcza. Wykonawca wskazuje, ze ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 07.06.2024 r. pod nr 2024/BZP
00357311.

4. Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
zlozonej przez Re-Bau prowadzi do pozbawienia Wykonawcy realizacji przedmiotowego zaméwienia, a tym samym —
pozbawia mozliwosci osiggnigcia zysku wynikajacego z realizacji umowy.

Wykonawca ztozyt oferte oceniong na 99,52 pki, ktéra zajeta drugie miejsce. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
czynno$ci w Postepowaniu zgodnie z przepisami PZP, Zamawiajgcy dokonatby odrzucenia oferty Re-Bau z uwagi na
brak spetniania warunkéw, a oferta Odwolujacego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Tym samym Odwoltujgcemu
zostataby powierzona realizacja inwestycji bedgcej przedmiotem Postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp (...)

W uzasadnieniu stanowiska podat:



W dniu 07.06.2024 r. Zamawiajgcy oglosit postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest

»Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych w technologii modutowej dla budowy Ztobka

samorzgdowego przy ul. Dziatowskiego w Krakowie”. Zamdwienie ma byc¢ realizowane w formule zaprojektuj i wybudu;.

Zamawiajacy w dniu 21.08.2024r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte Re-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako

oferte najkorzystniejszg. Czynno$¢ ta jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako

,PZP"), gdyz wykonawca Re-Bau nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 2.1.
WZ.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 2.1. SWZ Zamawiajgcy wymaga od wykonawcdw spetnienia nastepujgcych warunkéw
udziatlu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;:

2.1. w okresie ostatnich 5 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie,
liczac wstecz od dnia uptywu terminu skladania ofert, wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na
budowie jednego budynku w technologii modutowej oraz:

a) budynek ten posiadat instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewne;j i klimatyzaciji,
b) powierzchnia uzytkowa tego budynku byta nie mniejsza niz 1 000 m2,
c) budynek ten uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie;

Uwagi do warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego:

a) Dotyczy pkt. 2.1: Przez ,budynek” nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach /art. 3 pkt 2)
ustawy PB/.

b) Dotyczy pkt. 2.1: Pod pojeciem ,wykonat co najmniej jedng robote budowlang” nalezy rozumie¢ odebrane
roboty budowlane zakonczone uzyskaniem ostatecznej decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku lub
réwnowaznego dokumentu.

c) Dotyczy pkt. 2.1: Przez ,w okresie ostatnich 5 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, liczgc wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert” — Zamawiajgcy rozumie, ze w okresie
ostatnich 5 lat przypadt dzien, w ktérym uzyskano decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku lub
réwnowazny dokument a w przypadku inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej inny / inne rownowazne dokumenty stwierdzajgce zgodnie z obowigzujgcymi, wiasciwymi przepisami
prawa dopuszczenie do uzytkowania budynku stanowigcego przedmiot robdt budowlanych.

d) Dotyczy pkt. 2.1 b: Przez ,powierzchnia uzytkowa” Zamawiajgcy rozumie powierzchnie uzytkowg mierzong
zgodnie z § 20 ust. 1. pkt 4b Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1679) lub réwnowazne. W przypadku
inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej inne rownowazne definicje /
wytyczne zgodnie z obowigzujgcymi, wtadciwymi przepisami prawa.

()

Dotyczy pkt. 2.1 2.2: Przez pojecie ,budowie” / ,budowe” Zamawiajgcy rozumie wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu. W przypadku inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej inne
rownowazne definicje zgodnie z obowigzujgcymi, wiasciwymi przepisami prawa. Co do zasady wykonawca powinien
wykazac, ze samodzielnie spetnia w/w warunek udziatu. Prawo zaméwien publicznych, a za nim SWZ, dopuszcza
wykazanie spetniania warunku udziatu w oparciu o zasoby podmiotu trzeciego.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 PZP wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub

zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

W takim wypadku w odniesieniu do warunku do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane (por. 118 ust. 2 PZP). Nie budzi watpliwoéci to, ze jesli chodzi o dodwiadczenie w wykonywaniu robot
budowlanych, to dla skutecznego i realnego opierania sie w tym zakresie na zasobach podmiotu trzeciego konieczne jest
to, aby podmiot ten wykonat roboty, do ktérych odnosi sie warunek udziatu, ktdry spetnia podmiot udostepniajgcy. Zakres
prac, ktéry musi wykona¢ podmiot trzeci, aby uznaé, ze jego udziat w realizacji zaméwienia potwierdza spetnianie
warunku udziatu, jest Scisle uzalezniony od tre$ci warunku.

W Postepowaniu wykonawca Re-Bau wykazywat spetnianie warunku doswiadczenia w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej opierajgc sie na doswiadczeniu podmiotu trzeciego, tj. HausWerk sp. z 0.0. Na potwierdzenie dysponowania
odpowiednim doswiadczeniem Re-Bau ztozyt oswiadczenie (Wykaz robot — Zatgcznik nr 7 do SWZ), ze HausWerk sp. z
0.0. posiada do$wiadczenie w zakresie wykonania roboty budowlanej obejmujgcej budowe budynku w technologii
modutowej o powierzchni co najmniej 1000m2.



W zatgczniku nr 6 do oferty (Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby) HausWerk oswiadczyt, ze udostepnia na
rzecz Re-Bau zasoby na potrzeby realizacji zaméwienia, a w lit. a) tego oswiadczenia okreslono zakres, w jakim
wykonawca ReBau bedzie realizowat zamoéwienie przy udziale tego podmiotu. W o$wiadczeniu tym HausWerk
zobowigzata sie do udostepnienia zdolno$ci technicznych lub zawodowych w zakresie: Co istotne, Wykonawca zwraca
uwage, ze zakres udostepnienia zasobu jest faktycznie wycinkiem tresci SWZ, tj. Rozdziatu XIV pkt 2.1. SWZ, a to
prowadzi do powaznych watpliwosci co do zakresu i sposobu w jaki HausWerk ma zamiar faktycznie uczestniczy¢ w
realizacji tego zamowienia. Brak jest bowiem konkretnych informacji jakie roboty zamierza wykonac ten podmiot i jakie
dokfadnie zasoby zamierza udostepnic.

Co do sposobu udostepnienia zasobdéw HausWerk oSwiadczyt, ze:
b) sposdb udostepnienia Wykonawcy i sposéb wykorzystania przez Wykonawce moich zasobdw bedzie nastepujacy:
Doradztw o oraz realizacja zanmbwienia w zakresie udzielonego w yrrienionego wyzej potencjatu na podstaw ie urmowy podw ykonaw czej

Analiza powyzszego dokumentu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy tak naprawde nie jest w stanie zweryfikowa¢ jaki
zakres robét budowlanych bedzie realizowany przez HausWerk, a tym samym — czy Re-Bau realnie spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ

Podmiot udostepniajgcy zasoby ograniczyt sie bowiem do wklejenia w miejscu zobowigzujgcym go do podania zakresu
udostepnianych zasobéw tresci warunku udziatu okreslonego w Postepowaniu, bez jakiegokolwiek dalszego wyjasnienia.

Przepis art. 118 ust. 4 PZP okre$la minimalny zakres tre$ci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, jednak w
doktrynie wskazuije sie, ze norme tg nalezy czytac tgcznie z pozostatymi ustepami art. 118 PZP . Wskazuije sie rowniez,
ze tres$¢ tego zobowigzania powinna okresla¢ konkretny opis zachowania sie podmiotu udostepniajgcego zasoby i
konkretnie przedstawione zasoby jakie zostang przekazane do wykorzystania. W szczegolnosci Wykonawca zwraca
uwage, ze zgodnie z ar.t 118 ust. 4 pkt 3) PZP w przypadku gdy zasoby sg udostepniane w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, a przedmiotem zamédwienia sg
roboty budowlane lub ustugi, aby przekazanie zasobow osiggneto wiasciwy skutek, z zobowigzania powinno wynikaé, czy
i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

W Swietle tresci oswiadczenia ztozonego przez HausWerk nie ma mozliwosci ustalenia jakie roboty budowlane bedzie
realizowat ten podmiot. Co za tym idzie, nie sposéb oceni¢ czy Re-Bau faktycznie dysponuje zdolnosciami technicznymi
i zawodowymi w zakresie odpowiadajgcym sformutowanemu przez Zamawiajgcego warunkowi udziatu w Postepowaniu.

Sytuacja ta w ocenie Wykonawcy jest podobna do innych przypadkéw ogolnikowego sformutowania o$wiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktore podlegaty ocenia Krajowej Izby Odwotawczej, np. wskazanie udostepnienia
zasobow w ,zakresie niezbednym do realizacji zamowienia”.

W orzecznictwie wskazuije sie, ze taki opis zobowigzania podmiotu trzeciego jest dalece niewystarczajacy dla oceny,
czy udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego ma charakter realny i czy wykonawca daje gwarancje nalezytego
wykonania robét polegajac na zasobach podmiotu trzeciego. Sformutowanie "zakres niezbedny do prawidtowego
wykonania zamoéwienia" jest sformutowaniem zbyt ogdinym i nieprecyzyjnym, by zamawiajgcy mogt ocenic, czy
wykonawca wykona zadanie w sposéb nalezyty. Wykonawca ma zatem obowigzek wskazaé precyzyjnie, jakie roboty
wykona podmiot, tak by zamawiajgcy miat pewnos¢, ze przedmiot zamowienia zostanie wykonany przez podmiot
doswiadczony i dajgcy gwarancje nalezytego ich wykonania. Okreslenie "w zakresie niezbednym" nie

stanowi dla zamawiajacego zadnej wskazdwki co do rzeczywistego zakresu, jaki podmiot udostepniajacy zdolnosci
bedzie wykonywat" (wyr. KIO z 7.4.2022 r., KIO 782/22). W niniejszej sprawie ograniczenie sie przez podmiot
udostepniajgcy zasoby do bezrefleksyjnego skopiowania tresci warunku udziatu nalezy oceni¢ podobnie majac na
uwadze, ze podmiot udostepniajgcy zasoby ograniczyt sie do skopiowania tre$ci warunkéw udziatu do swojego
oswiadczenia.

Wykonawca zwraca rowniez uwage, ze o$wiadczenie to budzi o tyle watpliwosci, ze HausWerk deklaruje zarowno
realizacje jak i doradztwo generalnemu wykonawcy w zakresie realizacji robdt budowlanych. Stwierdzenie to jest o tyle
mylace, ze doradztwo i realizacja miatyby odnosi¢ sie do tego samego zakresu zamowienia, przez co zdaniem
Wykonawcy jest ono wewnetrznie sprzeczne. Zaktadajgc bowiem, ze HausWerk wykona roboty budowlane w pewnym
zakresie (ktory zdaniem Wykonawcy nie zostat okreslony w prawidtowy sposéb), to ciezko wyjasni¢ koniecznosé
doradzania generalnemu wykonawcy co do sposobu wykonania tych robét, ktére podmiot udostepniajgcy zasoby miatby
samodzielnie wykonywac.

Wykonawca stoi na stanowisku, ze tres¢ oswiadczenia budzi szereg watpliwosci, co do ktérych Zamawiajgcy winien byt
wezwaé Re-Bau do wyjasnienia. Dopiero po uzyskaniu takich wyjasnien i analizie catoksztattu pozyskanych dokumentow
mozliwa jest ocena ofert ztozonych w postepowaniu i wybor oferty najkorzystniejszej. Niezaleznie od tego, Wykonawca
zwraca uwage, ze z tresci warunku udziatu sformutowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje od
potencjalnego wykonawcy do$wiadczenia polegajgcego na kompleksowej realizacii (tj. budowie) obiektu budowlanego
wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Obiekt powinien by¢ wybudowany w technologii modutowej, o
powierzchni 1.000,00 m2, a takze posiadac¢ instalacje nawiewno-wywieng oraz instalacje klimatyzaciji.

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 3.1. dla potwierdzenia spetnienia warunku ww. warunku udziatu, wykonawca zobowigzany
jest do przedtozenia wykazu robot wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty



wykonane nalezycie. Jak wynika z tresci referencji, zamowienie to byto realizowane na rzecz spoétki prawa austriackiego
Tamac Systeme GmbH i w ramach tego zamowienia HausWerk realizowat modutowy budynek prefabrykowany
technologii drewnianej, ktory zostat wyposazony w odpowiednie instalacje. Brak jest zatem informacji, aby to HausWerk
realizowat catos¢ robét budowlanych, w tym instalacje klimatyzacii oraz instalacje nawiewno-wywiewnga. Wykonawca
powzigt réwniez informacje, ktore budzg watpliwosci co do zakresu samego zamowienia. Zgodnie bowiem z trescig
referencji przedmiotem prac HausWerk byta ,realizacja modutowego budynku prefabrykowanego, wykonanego w
modutowej prefabrykowanej technologii drewnianej o

powierzchni uzytkowej (...), zlokalizowanego przy Franzosenhausweg 54-56, 4030 Linz, Austria”.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 2.1. SWZ oraz Rozdziatem XIV uwagg h) do warunkéw udziatu, przez ,,budowe”
Zamawiajgcy rozumie wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu. Zamawiajgcy zatem dokonat
modyfikacji terminu ,budowa” wzgledem definicji okreSlonej w ustawie Prawo budowlane. Wedtug stownika jezyka
polskiego stowo ,wykonywac” oznacza wyprodukowanie czego$. Z zatozenia wiec termin ten oznacza powstanie czego$
od nowa.

wykona¢ — wykonywac
1. «zrobi¢ co$»
2. «wyprodukowaé co$»
3. «odegrac role teatralng, flmowa, utwér muzyczny»
4. wykonywac «pracowac w jakim$ zawodzie»

Co wiecej, zgodnie z trescig referencji budynek winien by¢ wyposazony w instalacje klimatyzacji i instalacji nawiewno-
wywiewnej. Powyzsze jednoznacznie wskazuje zatem, ze celem Zamawiajgcego byto takie uksztattowanie warunku
udziatu, aby wykonawca realizujgcy zamowienie miat dosSwiadczenie w realizacji zakresu przedmiotowego zblizonego do
przedmiotu zamowienia, tj. wykonanie obiektu od samego poczatku. Wykonawca uwaza, ze zachodzg powazne
watpliwosci co do tego czy HausWerk faktycznie legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem. Jak dowiedziat sie
Wykonawca, inwestycja ta byla realizowana na rzecz firmy Hytek GmbH. Podmiot ten na swojej oficjalnej stronie
internetowej () faktycznie opisuje prace budowlane dotyczgce budynku potoznego w Linz pod adresem
Franzohenhausweg 54, jednak jednoznacznie prace te sg opisywane jako przebudowa. Oznacza to, ze przedmiotem
realizacji tej inwestycji nie bytlo wykonanie budynku, ale dokonanie jego modernizacji. Dodatkowo, przedstawione dowody
nie potwierdzaja, ze HausWerk realizowat rowniez instalacje dla tego obiektu.

Dowad: informacje opublikowane na stronie internetowej inwestora

Co za tym idzie, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji polegajgca na przebudowie budynku nie
spetnia warunku udziatu w postgpowaniu. Tym samym, juz z tego wzgledu oferta ztozona przez wykonawce Re-Bau
winna podlegac odrzuceniu.

W tej sytuacji w Swietle art. 123 PZP wykonawca Re-Bau nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu trzeciego w
szerszym zakresie niz ten, na ktéry powotat sie i polegat sktadajgc oferte.

Potwierdzajg to komentatorzy PZP oraz orzecznictwo: W Swietle art. 123 PZP uprawnienie wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, tj. przystuguje jedynie
do uptywu terminu skiadania ofert

albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. (...) Uprawnienie do powotania sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie tego terminu ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca na
etapie sktadania wnioskéw albo ofert korzystat z udostepnianych zasobow. W wyr. z 18.3.2022 r. (KIO 510/22, Legalis)
Izba potwierdzita, iz "Zakres polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby musi zostac¢ okreslony do uptywu terminu sktadania
ofert i nie moze zosta¢ nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamowienia, na wezwanie wystosowane w trybie art.
128 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, rozszerzony. Wykonawca moze zamiast skorzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego polega¢ na potencjale wiasnym, jednak nie odwrotnie". (...)

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9.09.2024 r.) podat: (...) wnosze o:
1. oddalenie odwotania w cato$ci,
2. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podat:

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 266 PZP (nieodrzucenie oferty Re-Bau sp. z
0.0.)

Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP poprzez nieodrzucenie oferty Re-Bau sp.
z 0.0. (dalej: Re-Bau), ktéry rzekomo nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ma prawo zgdac od



wykonawcow okreslonych dokumentow i wyjasnien na podstawie przepisow ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Zamawiajgcy moze w istocie Zgda¢ dokumentéw od wykonawcy, aby
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Zgodnie z art. 57-58 PZP,
wykonawca skiada wstepne oSwiadczenie, w ktérym deklaruje, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu. Na tym etapie wykonawca nie musi przedktada¢ szczegdlowych dokumentéw. Przepisy art. 112-
128 PZP okreslajg warunki udziatu w postepowaniu oraz srodki dowodowe, jakie zamawiajacy moze zgdac na
pozniejszym etapie postepowania. Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415 z dnia 2020.12.30) okre$la szczegdtowe wymagania dotyczace
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakie zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcy w

postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych. Akt ten precyzuje katalog dokumentéw, ktdére zamawiajgcy moze
wymagac, takich jak  np. zaswiadczenia,

oswiadczenia, sprawozdania finansowe czy certyfikaty.

Zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcy wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej PSD) na podstawie art.
128 ust. 4 PZP, a skorzystaé z tego uprawnienia moze wowczas gdy oczekuje od wykonawcy rozwiania watpliwosci i
niejasnosci wynikajgcych z tresci tych dokumentow. Zwigzek przyczynowo — skutkowy w tym zakresie wszczyna
pisemna informacja zawarta w tresci PSD, ktéra budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego w wyniku analizy z tre$cig warunkow
udziatu w postepowaniu. To z kolei skutkuje sformutowaniem pisemnego wezwania / pytan do Wykonawcy celem
udzielenia przez niego wyjasnien / odpowiedzi by w dalszej kolejnosci po zapoznaniu sie z wyjasnieniami na etapie
koricowym Zamawiajgcy mogt ustalié jednoznacznie tre$é oéwiadczenia Wykonawcy zawartg w PSD oraz dokonaé
oceny spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. W zaistniatym stanie faktycznym tre§¢ Wykazu robét
nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego w kontekscie tresci warunku udziatu w postepowaniu, stad Zamawiajacy nie
wyzwat Wykonawcy do wyjasnienia czy o$wiadczenie Re-Bau trzykrotnie przywotane w Wykazie rob6t w poz. 1, w
ktérym Re-Bau wykazuije sie realizacjg budowy budynku jest rzeczywiscie budowa budynku. Tres¢ referencji takze nie
budzita watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz w jej treSci nie ma informacii sprzecznych czy bedgcych w kolizji z
o$wiadczeniami i informacjami zawartymi w tresci Wykazu robét. Jesli PSD zostaly ztozone prawidtowo, tak jak w
przedmiotowym przypadku, Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do zgdania dodatkowych wyjasnien, wrecz uznat by
je za zbedny formalizm czy czynno$ci w postepowaniu nie poparte merytorycznymi informacjami. Stad procedura
wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP nie byla zasadna a w konsekwencji nie zostata ,uruchomiona”. Zdaniem
Zamawiajgcego, oferta Re-Bau zostata prawidtowo oceniona pod kgtem zgodnosci z warunkami udziatu okreslonymi w
SWZ Wykonawca Re-Bau przediozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym zobowigzanie podmiotu trzeciego,
HausWerk sp. z 0.0. (dalej: HausWerk), ktore potwierdzato posiadanie wymaganych zdolnosci technicznych i
zawodowych. Dokumenty te (zobowigzanie HausWerk, PSD) zostaty zweryfikowane zgodnie z procedurami
(odpowiednio na wtasciwym etapie postepowania) i nie stwierdzono zadnych uchybien, ktére uzasadniatyby odrzucenie
oferty. Tym samym, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 PZP ani art. 266 PZP.

Odwolujgcy wskazuje, ze Wykonawca Re-Bau nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, powotujgc sie na referencije
podmiotu trzeciego — HausWerk, ktére rzekomo dotyczg przebudowy, a nie budowy nowego budynku. Zamawiajacy
pragnie zauwazyc, ze przedtozony przez Re-Bau Wykaz robot, w tym referencje, zostaty doktadnie zweryfikowane na
etapie oceny PSD. Z dokumentéw tych wynika, ze HausWerk wykonat roboty budowlane polegajace na budowie budynku
w technologii modutowej, zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ. W tre$ci Wykazu Robo6t Re-Bau oSwiadczyt
bowiem trzykrotnie, iz wybudowat budynek: ,Robota budowlana dotyczyta budowy budynku: Modutowy budynek

prefabrykowany zlokalizowany przy ulicy Franzosenhausweg 54-56, 4030 Linz, Austria; /nazwa i lokalizacja budynku/ w
ramach zadania inwestycyjnego pn. Budowa modutowego budynku prefabrykowanego, wykonanego w technologii
modutowej, prefabrykowanej z drewna. /poda¢/ Robota budowlana dotyczyta budowy budynku: - w technologii modutowej,
ktory posiada instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno - wywiewne;j i klimatyzacji ktérego powierzchnia uzytkowa
wynosi 1249,92 m2 /poda¢ - wymagane nie mniej niz 1 000 m2/ - ktéry uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.”
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw, kiére podwazatyby prawidlowos¢ oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego. Odwolanie opiera sie na informacjach zaczerpnietych ze strony internetowej firmy Hytek GmbH - czyli
Lnwestora” wedtug wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego (natomiast wedtug Wykazu robot podmiotem, na rzecz
ktérego roboty zostaty wykonane jest TAMAC Systeme GmbH Annagasse 6, A-1010 Wien VATIN: AT57964518).
Odwolujgcy dowiedziat sie o tym w wyniku udostepnienia mu przez Zamawiajgcego, w odpowiedzi na jego wniosek,
dokumentow stanowigcych zatgczniki do protokotu zaméwienia. Informacja, na ktérg powoluje sie Odwotujgcy twierdzac,
ze ,(...), inwestycja ta byta realizowana na rzecz firmy Hytek GmbH.”, nie wynika z treSci dokumentéw postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ani tez z tresci Wykazu rob6t. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia. Brak rowniez informaciji i dowod6éw na powigzania formalnoprawne zwigzane z budowg
modutowego budynku prefabrykowanego zlokalizowanego przy ulicy Franzosenhausweg 5456, 4030 Linz, Austria
pomiedzy firmg Hytek GmbH a firmg Tamac Systeme GmbH. Powyzsze nie moze tym samym stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do uznania, ze Re-Bau nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Twierdzenie, ze HausWerk nie
wykonato wszystkich elementéw budowy, w tym instalacji klimatyzacji, nie jest wystarczajgco udokumentowane. Takie
twierdzenia powinny by¢ poparte konkretnymi dowodami, aby skutecznie obroni¢ zarzut. W tresci Wykazu robét Re-Bau
oswiadczyt, ze ,Robota budowlana dotyczyta budowy budynku: w technologii modutowej, ktéry posiada instalacje
wentylacji mechanicznej nawiewno - wywiewne;j i klimatyzaciji ktérego powierzchnia uzytkowa wynosi 1249,92 m2 (podac
- wymagane nie mniej niz 1 000 m2)”, czyli wykazat, zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, ze budynek byt
wyposazony w instalacje klimatyzaciji. Jak podkresla KIO w jednym z wyrokéw "Ocena spetniania warunku winna zostac
dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek



uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w
oparciu o nig ocena spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére
nie znalazly wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby
uznac za

bardziej adekwatny do przedmiotu zamowienia.", a takze "Gospodarz postepowania uprawniony jest zweryfikowac
prawdziwos¢ informacji podanych przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jednak nie jest
zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu i poszukiwanie
brakujgcych informacji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuaciji gdy ztozone podmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne czy wadliwe. Wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego
realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkow prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i
odrzuceniem jego oferty." (Wyrok (...) KIO 438/24(...).

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego, zawartym w pkt. 1.2 odwotania. Zamawiajacy wyjasnia tres¢
podmiotowego $rodka dowodowego wowczas, gdy budzi ona jego watpliwosci, co podnosit juz powyzej. W swoim
wyroku 3026/23 KIO staneta na stanowisku, ze ,,Cho¢ nie jest wykluczone, ze wykonawca moze by¢ wzywany do
wyjasnien wielokrotnie, to Zamawiajgcy czyni to jedynie wtedy, gdy powezmie watpliwosci odno$nie tresci przedtozonych
mu oswiadczen i innych dokumentéw wymienionych w art. 128 ust. 4 p.z.p.”. (Wyrok KIO 3026/23 (). Takich watpliwosci
Zamawiajgcy nie powzigt po zapoznaniu sie z trescig Wykazu rob6t (podmiotowy srodek dowodowy) oraz z treScig
referencji (element sktadowy podmiotowego srodka dowodowego).

Zgodnie z wyrokiem KIO 3229/21: ,Procedura wskazana w art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy sytuacji, w ktorej zamawiajacy
nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢ oswiadczen lub dokumentdéw ziozonych przez wykonawce. Wezwanie do wyjasnien,
inaczej niz wezwanie o uzupetnienie, nie jest obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem "moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien”, co jest zmiang w stosunku do art. 26 ust. 4 p.z.p. z 2004 r., w ktérym postuzono sie stowem
"wzywa", sugerujgcym obligatoryjnos¢ procedury wyjasnien”. (Wyrok (...) KIO 3229/21(...). Zgodnie z wyrokiem KIO 1/24,
,Ustawodawca wymaga przedtozenia wraz z wykazem dowodéw okreslajgcych czy roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone. W konkretnych przypadkach za takie dowody mogg zosta¢ uznane referencje, inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty. Nie ograniczono
wiec kregu podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia.
Nie istniejg tez cisle okreslone w przepisach sformutowania czy wyrazenia, ktére powinny zosta¢ zawarte w tresci
takiego dowodu. Powinno sie w nich znalez¢ jedynie potwierdzenie prawidlowego wykonania zobowigzania, ktérego
dokument dotyczy.” (Wyrok KIO 1/24 (..). Ponadto, w wyroku KIO 1498/18 przyjeto, iz , To nie referencje, ktérych rolg jest
po$wiadczenie nalezytego wykonania

zamobwienia, ale wykaz dostaw, ustug lub robét budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i
posiadanego przez wykonawce doswiadczenia. (...) Referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw,
ustug lub rob6t budowlanych, ktérych rodzaj, przedmiot, warto$¢, daty i miejsce wykonania Wykonawca podaje w
wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych. Ponadto, Zamawiajacy nie ma wplywu na tres¢ sformutowan zawartych w
referencjach, z uwagi na to iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci (Wyrok KIO 1498/18 (..). Rola referencji jest
potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415). Tre$¢ referencii nie musi w cato$ci potwierdza¢ spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy,
nie zas oSwiadczenie woli. (Wyrok KIO 609/23 (..). Z tresci referencji wystawionej przez firme TAMAC Systeme GmbH
wynika, ze robota budowlana wskazana w poz. 1 Wykazu robét zostata wykonana nalezycie.

1. Zarzut naruszenia art. 57 pkt 1) PZP, art. 118 ust. 1, 2 4 PZP, art. 119 PZP w zw. z art. 266 PZP (uznanie, ze
Re-Bau spetnia warunki udziatu).

W kontek$cie zarzutow naruszenia art. 57, 118, 199 i 266 PZP informacje dotyczgce sposobu, w jaki Wykonawca bedzie
realizowat zamdwienie oraz na jakie zasoby bedzie sie powolywat (podmioty trzecie na podstawie art. 118 PZP)
okreslone zostaty w tresci Zobowigzania firmy HausWerk, kiére w ocenie Zamawiajgcego, sg wystarczajgce do
wykazania spetniania przez Re-Bau warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Sekciji XIV pkt. 2 ppkt. 2.1 SWZ
Zamawiajgcy dowodzi tego w tresci nin. odpowiedzi na odwotanie. Precyzyjne okreslenie zakresu prac czy katalogu
czynnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby (podwykonawcy), nastepuje na dalszych etapach procesu inwestycyjnego,
tj. po zawarciu umowy o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach procedury weryfikacji podwykonawcy i tresci
umowy o podwykonawstwo. Na etapie oceny zobowigzania podmiotu trzeciego Zamawiajgcy weryfikuje realno$é
zobowigzania. Odwolujgcy twierdzi, ze Zamawiajacy naruszyt art. 57 pkt 1) PZP oraz art. 118 ust. 1, 2 i 4 PZP poprzez
uznanie, ze Re-Bau spetnia warunki udziatu w postepowaniu na podstawie zdolnosci technicznych i zawodowych
podmiotu trzeciego, HausWerk, nie uzasadniajgc w zaden sposéb swoich twierdzen. Zamawiajgcy wskazuje, ze art. 118
ust. 1 PZP przewiduje mozliwos¢ polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Wykonawca ReBau skorzystat z tej mozliwosci, przedktadajac odpowiednie
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktore spetniato wymogi formalne i merytoryczne okreslone w PZP oraz
SWZ. Zamawiajgcy doktadnie zbadat zakres i charakter udostepnionych zasobéw, kiére potwierdzity spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu przez Re-Bau. W zwigzku z tym, Zamawiajacy

nie naruszyt przepiséw art. 57, 118 i 119 PZP. Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze



zobowigzanie HausWerk do jednoczesnej realizacji robét budowlanych i doradztwa jest wewnetrznie sprzeczne.
Jednakze, w praktyce takie zobowigzania moga by¢ uzasadnione, zwtaszcza jesli doradztwo dotyczy innych aspektow
realizacji projektu niz te, ktére HausWerk realizuje bezposrednio. Brak zatem jednoznacznego wskazania, dlaczego takie
zobowigzanie miatoby byé sprzeczne. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, Ze taki zakres wspoipracy nie jest sprzeczny, a
wrecz moze by¢ korzystny, zwtaszcza gdy doradztwo dotyczy aspektdéw technicznych zwigzanych z realizacjg
inwestycji, ktére HausWerk samodzielnie wykonuje. Zamawiajacy uznat, ze zobowigzanie HausWerk spetnia wymogi
okreslone w art. 118 PZP, poniewaz jasno okresla zakres, w jakim podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji
zamowienia. Ponadto Zamawiajacy podkre$la, ze w niniejszym zaméwieniu prowadzonym w formule zaprojektu;j i
wybuduj warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt etapu ,buduj’. Hauswerk ztozyt oSwiadczenie, ze udostepnia swojg
wiedze i doSwiadczenie ,zdobyte w okresie ostatnich 5 lat, dotyczgcej wykonania roboty budowlanej polegajacej na
budowie jednego budynku w technologii modutowej oraz:

a) budynek ten posiadat instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewne;j i klimatyzacii,

b) powierzchnia uzytkowa tego budynku byta nie mniejsza niz 1 000 m 2, ¢) budynek ten uzyskat decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie”

i wskazat sposob: ,Doradztwo oraz realizacja zaméwienia w zakresie udzielonego wymienionego wyzej potencjatu na
podstawie umowy podwykonawczej’. Podmiot udostepniajgcy zasoby o$wiadczyt, Ze zrealizuje zamoéwienie (odwotujgc
sie do zakresu zasobu z lit. a) tre$ci Zobowigzania) jako podwykonawca. To Wykonawca decyduje o sposobie spetienia
warunku udziatu w postepowaniu. Re-Bau warunek udziatu w postepowaniu speit przy udziale podmiotu HausWerk,
ktéry wykona zaméwienie w zakresie zgodnym z trescig warunku udziatu w postepowaniu (Sekcja XIV pkt. 2 ppkt. 2.1
SW2), ktory dotyczyt doSwiadczenia w budowie budynku.

2. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 PZP w zw. z art. 266 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnienia
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby)

Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4 i 5 PZP poprzez zaniechanie wezwania Re-Bau do
wyjasnienia tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, HausWerk. Przepis art. 128 ust. 4 i 5 PZP méwi o
obowigzku zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, gdy istnieje
watpliwos¢ co do ich tresci. W kontekscie zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, zamawiajgcy
powinien wezwac wykonawce do uzupetnienia lub wyjasnienia zobowigzania, jesli dokumenty nie sg wystarczajgco
precyzyjne lub budzg watpliwosci co do realnego zaangazowania podmiotu w realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy
pragnie podkreslic, ze

tre§¢ zobowigzania ztozonego przez HausWerk zostata oceniona jako zgodna z wymaganiami art. 118 PZP.
Zobowigzanie to okre$lato zasoby, ktore miaty zosta¢ udostepnione Re-Bau, oraz zakres, w jakim HausWerk miata
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania tych informaciji, poniewaz
spetnialy one wymogi SWZ. W zwigzku z tym, nie byto koniecznosci wzywania Re-Bau do dodatkowych wyjasnien, a
zatem nie doszto do naruszenia art. 128 PZP. Zamawiajgcy wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu byly jasno
okreslone, a ich spemienie przez Wykonawce Re-Bau zostato potwierdzone na podstawie dostarczonych dokumentéw,
w tym referencji i oSwiadczen. Odwotujacy nie przedstawit dowoddw, ktdre jednoznacznie wykazywatyby, ze Re-Bau nie
spetniat tych warunkéw. Co wiecej, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Re-Bau do wyjasnienia tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego, gdyz przedtozony dokument byt zgodny z wymogami SWZ. Odwotujgcy nie wykazat,
ze Re-Bau nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Wszelkie zarzuty dotyczgce
rzekomego braku spetnienia warunkéw udziatu sg nieuzasadnione. Zamawiajacy przeprowadzit ocene ofert zgodnie z
przepisami PZP oraz postanowieniami SWZ, w wyniku czego oferta Re-Bau zostata uznana za najkorzystniejsza.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, poniewaz wszystkie zarzuty sg bezzasadne.
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami PZP, a oferta Re-Bau spetniata wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do jej odrzucenia ani do podjecia dodatkowych dziatan wyjasniajgcych.
Wszystkie czynnosci podjete przez Zamawiajgcego bylty zgodne z przepisami prawa oraz postanowieniami specyfikacii
warunkéw zamowienia. Przedtozone przez Wykonawce Re-Bau dokumenty potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a twierdzenia Odwolujgcego nie zostaty poparte wystarczajgcymi dowodami.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. z/s w
Krakowie (Uczestnik RE-Bau) wnoszac o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 10.09.2024 r. podat: (...)
jako uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
iz czynno$¢ polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej byta czynnos$cig naruszajgcg przepisy ustawy Pzp,
wskazane w odwotaniu. Przystepujgcy potwierdza, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w rozdz. XIV
pkt 2.1 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat wykazania sie, ze wykonawca ,w okresie ostatnich 5 lat, a w przypadku
gdy okres dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, liczgc wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat co
najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie jednego budynku w technologii modutowej oraz:

a. budynek ten posiadat instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej i klimatyzaciji,
b. powierzchnia uzytkowa tego budynku byta nie mniejsza niz 1 000 m2,
c. budynek ten uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Celem potwierdzenia spetnienia tego wymagania RE-Bau Sp. z 0.0., korzystajgc z dyspozycji art. 118 ust. 1 Pzp, powotat
sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego tj. HausWerk Sp. z 0.0., przedstawiajgc:



1.  Wykaz rob6t budowlanych, gdzie ujeto realizacje ,Modutowy budynek prefabrykowany zlokalizowany przy ul.
Franzosenhausweg 54-56, 4030 Linz Austria”. W tresci referencji podano, ze robota budowlana dotyczyta budowy
budynku w technologii modutowej, ktéry posiada instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej i
klimatyzacji, ktérego powierzchnia uzytkowa wynosi 1249,92m2 i ktory uzyskat pozwolenie na budowe.

2. List referencyjny z dnia 17.06.2024r. Tamac Systeme GmBH, w ktérym potwierdzono, ze ,przedmiotem prac
spotki HausWerk Sp. z 0.0. byta realizacja modutowego budynku prefabrykowanego, wykonanego w modutowe;j
prefabrykowanej technologii drewnianej o powierzchni 1249,92m2, zlokalizowanego przy Franzosenhausweg 54-
56, 4030 Linz Austria”.

3. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby HausWerk Sp. z 0.0. do oddania zasobow w postaci
zdolnoéci technicznej i zawodowej do dyspozyciji RE-Bau Sp. z o.0.

Przystepujacy nie zgadza sie z oceng treSci zobowigzania podmiotu trzeciego dokonang przez Odwolujgcego. Tres¢
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby HausWerk Sp. z 0.0. spetnia wszelkie wymagania okreslone w art. 118
ust. 4 Pzp, w szczegolnosci zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw. Ponadto w tresci
zobowigzania podano niezbedne informacje fj.:

1. zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego tj. wiedza i doSwiadczenie w zakresie
wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu,

2. spos6b i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia tj. doradztwo i realizacja zamoéwienia w zakresie udzielonego potencjatu
wiedzy i doswiadczenia, na okres realizacji inwestycji.

3. w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg tj. doradztwo i realizacja zamowienia
w zakresie udzielonego potencjatu.

Podkreslic nalezy, ze wszystkie ustawowo wymagane elementy tresci zobowigzania zostaty w nim wymienione. Ustawa
Pzp nie okre$la poziomu szczegdtowosci informaciji, ktére obowigzkowo muszg znalez¢ sie w treSci zobowigzania, nie
okresla tez sposobu ich podania i nie wymaga wymienienia w tresci zobowigzania konkretnych czynnosci, jakie podmiot
trzeci bedzie wykonywat w ramach realizacji zamoéwienia. Z tych wzgleddw, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego jakoby przywotanie jako zakresu udostepnienia tresci samego warunku wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego w SWZ byto niewystarczajgce i nie spetniato wymagan ustawy. Podobnie samo wskazanie, iz sposob i
zakres udostepnienia to ,doradztwo i realizacja”, przy braku okreslenia w ustawie i dokumentach zamoéwienia poziomu
szczegotowosci tych informacii, nalezy uzna¢ za prawidtowe i spetniajgce wymagania art. 118 ust. 4 Pzp. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze w oparciu o ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego nie jest mozliwym
ocena, czy RE-Bau faktycznie dysponuje zdolnosciami technicznymi i zawodowymi w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu. Zobowigzanie HausWerk Sp. z 0.0., wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, potwierdza realno$é
udostepnionych zasobdw oraz zakres i sposob ich udostepnienia, bowiem podmiot trzeci HausWerk Sp. z o0.0.
zobowigzat sie do faktycznego wykonania rob6t budowlanych w zakresie udostepnionego doswiadczenia oraz doradztwa
w trakcie ich realizacji. Zamawiajgcy w oparciu o przeditozone dokumenty i oSwiadczenia nie miat zadnych watpliwosci co
do realno$ci zobowigzania podmiotu trzeciego, nie byto Zadnych podstaw do wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128
ust. 4 i 5 Pzp do wyja$nienia jego tresci.

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, RE-Bau Sp. z 0.0. sktada oSwiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby doswiadczenia, wskazujgce na konkretne roboty budowlane, jakie HausWerk Sp. z
0.0. W ramach realizacji inwestycji wykona:

o dostawa i montaz prefabrykowanych modutéw konstrukcyjnych, sciennych, stropowych i dachowych, zgodnie
z projektem wykonawczym.

o wykonywanie prac wykonczeniowych wewnatrz modutéw, w tym prace montazowe instalacji elektrycznych,
wodno-kanalizacyjnych, grzewczych wentylacyjnych i klimatyzacyjnych.

o montaz elementéw stolarki okiennej i drzwiowej oraz elementéw elewac;i.
o zapewnienie nadzoru nad prawidtowym wykonaniem robé6t budowlanych.

Dodatkowo, w ramach doradztwa podczas realizacji inwestycji HausWerk Sp. z 0.0. zapewni: o wsparcie techniczne w
zakresie technologii modutowej, w tym rozwigzan konstrukcyjnych, materiatowych i montazowych,

o konsultacje w zakresie optymalizaciji projektu wykonawczego pod katem technologii modutowe;j,
o pomoc w rozwigzywaniu ewentualnych problemoéw technicznych podczas realizacji inwestycji.

o udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia zdobytego przy realizacji podobnych projektéw. dowdd: uzupeiniajgce
oswiadczenie HausWerk Sp. z o.0.



Przystepujacy potwierdza, ze realizacja ,Modutowego budynku prefabrykowanego zlokalizowanego przy ul.
Franzosenhausweg 54-56, 4030 Linz Austria” polegata na budowie tj. wykonywaniu obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, zgodnie z definicjg przyjetg w rozdz. XIV pkt 2.2 lit. h SWZ. Z wiedzy Przystepujgcego uzyskanej od podmiotu
udostepniajacego zasoby wynika, ze przedmiotem budowy byta rozbudowa, a roboty budowlane zostaty zakoriczone
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Okoliczno$¢ te potwierdza tres¢ ztozonej referencji z dnia 17.08.2024r. gdzie
wskazano, ze przedmiotem prac HausWerk Sp. z 0.0. byta realizacja (wykonanie) modutowego budynku
prefabrykowanego (...). W referenciji potwierdzono ponadto, ze budynek zostat wyposazony w instalacje: cieptej wody,
centralnego ogrzewania, mechanicznej wentylaciji

doprowadzajgcej i odprowadzajgcej powietrze, klimatyzacje i elektryke.

Zgodnie z art. 534 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktdw, z ktdérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku
ciezar dowodu w zakresie wykazania swoich twierdzen, ktére podwazajg wiarygodno$¢ ztozonych przez RE-Bau Sp. z
0.0. podmiotowych $rodkéw dowodowych spoczywa w catosci na Odwotujgcym.

Watpliwosci podnoszone przez Odwolujgcego co do zakresu realizacji przedmiotowej inwestycji, nie zostaty w zaden
sposo6b udowodnione i wykazane. Jedynym dowodem na jaki powoluje sie Odwolujgcy, poddajgc w watpliwos¢ tresé
zfozonych przez Przystepujgcego dokumentdw i oSwiadczen potwierdzajacych spetnienie warunku, jest odwotanie sie do
strony internetowej, na ktérej rzekomo podano, ze w ramach inwestycji wykonano jedynie przebudowe. Strona
internetowa jako no$nik informacji podlegajgcy cigglym zmianom w czasie, zawierajgcy niekoniecznie aktualne i
wiarygodne informacje nie speinia przestanek umozliwiajgcych uznanie jej za dowod w sprawie, co potwierdza
ugruntowane orzecznictwo sgdéw oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Z tych wzgleddw twierdzenia Odwotujgcego co do
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu jako gotostowne nie zastugujg na uznanie. Niezaleznie do braku mocy
dowodowej informacji pochodzacych ze stron internetowych, zauwazyé¢ nalezy, ze kwestionowana przez Odwotujgcego
realizacja byta wykonywana na terenie Austrii pod rzgdami obowigzujgcych tam, wiasciwych przepisow prawa i
charakterystycznej dla niej nomenklatury (definicji), co powoduje, ze interpretacja poje¢ dotyczacych rodzaju i charakteru
prac wykonanych poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej winna uwzglednia¢ definicje rbwnowazne, zgodne z
wiasciwymi przepisami. Zamawiajgcy dostrzegt mogaca wystgpi¢ réznice poje¢, czemu dat wyraz z definicji pojecia
,budowa”

rozdz. XIV pkt 2.2 lit. h SWZ, gdzie wskazat ,W przypadku inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej inne ro(wnowazne definicje, zgodnie z obowigzujgcymi, wiasciwymi przepisami prawa”.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, niezaleznie od bezzasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutéw,
Przystepujacy wskazuje, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz w niniejszej sprawie miatby znalez¢
zastosowanie art. 123 Pzp, ktéry zabrania powotywania sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, w sytuacii
gdy na etapie skiadania ofert wykonawca nie polegat w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. na etapie sktadania ofert powotat sie¢ na zasoby podmiotu
trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a zatem - nawet w przypadku hipotetycznego uwzglednienia zarzutéw
odwotania - zastosowanie znajdzie art. 122 Pzp, zgodnie z ktdérym ,jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca
w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu”. Okolicznos¢ obligatoryjnego zastosowania art. 122 Pzp przed
ewentualnym odrzuceniem oferty, czyni zarzut Odwotujgcego dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty RE-Bau Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 266 Pzp nie tylko zarzutem niezasadnym, ale takze
przedwczesnym. Z tych wzgleddw, zdaniem Przystepujacego odwotanie winno zosta¢ oddalone. (...)

Zamawiajagcy w uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9.09.24) w pi$mie z dnia 11.09.2024 r.. wniost o:

1. oddalenie odwotania w cze$ci dotyczacej zarzutéw Odwotujgcego w zakresie czynnosci i biernosci
Zamawiajgcego w odniesieniu do oceny zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby HausWerk sp. z o.0.
(dalej: HausWerk) oraz w zakresie oceny czy budynek wskazany w poz. 1 z Wykazu robét byt wyposazony w
instalacje klimatyzaciji; Zamawiajgcy nie uwzglednia okolicznosci przytoczonych przez Odwotujgcego w tresci
odwotania, iz firma HausWerk wykonata przebudowe budynku zamiast budowy),

2. uwzglednienie odwotania w czesci dotyczgcej wniosku Odwotujgcego o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Re-Bau jako oferty najkorzystniejszej oraz wniosku o powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

3. obciazenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego (przy uwzglednieniu okolicznosci z pkt. 1 i
2).

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze na podstawie przeprowadzonej analizy i oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oferta Re-Bau sp. z 0.0. (dalej: Re-Bau) zostata prawidtowo oceniona na etapie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy adekwatnie zastosowat przepisy Prawa zamowien
publicznych, w tym przepisy art. 112-128 PZP oraz rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r., uznajac, ze podmiotowe srodki dowodowe przedtozone przez Re-Bau byly wystarczajgce do
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie budzity zadnych watpliwosci, czego Zamawiajgcy
dowodzit w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 wrzesnia 2024 r. Jednakze z odpowiedzi na odwotanie wniesione przez



Re-Bau w dniu 10 wrzes$nia 2024 r., Zamawiajgcy powzigt nowe informacje, dotychczas mu nie znane i nie wynikajgce z
dokumentéw zamowienia nr ZIM.ZP.262.2.12.2024, tj. zapoznat sie z treScig oSwiadczenia Przystepujgcego po stronie
Zamawiajacego tj. Re-Bawu, iz ,(...) Z wiedzy Przystepujacego uzyskanej od podmiotu udostepniajgcego zasoby wynika,
ze przedmiotem budowy byta rozbudowa, a roboty budowlane zostaty zakorczone uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie (...)". W zwigzku z przedmiotowym o$wiadczeniem oraz w kontekscie wymogdw Zamawiajgcego
okreslonych w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ) tj. w Sekcji XIV pkt 2 ppkt 2.1, przy uwzglednieniu
tresci podmiotowego srodka dowodowego jakim jest Wykaz robét (wykazanie sie budowg a nie rozbudowg budynku),
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy budynek wskazany w Wykazie robét byt wybudowany (budowa) czy rozbudowany
(rozbudowa).

Majgc na uwadze powyzsze watpliwosci i odmienne w czasie o$wiadczenia Re-Bau (na etapie postepowania: ,budowa”,
na etapie odpowiedzi na odwotanie ,przedmiotem budowy byta rozbudowa”) Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie
stwierdzi¢ na dzien 11 wrzesnia 2024 r., ze Wykonawca Re-Bau, wykazal, ze spetit warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w Sekcji XIV pkt 2 ppkt. 2.1 SWZ. Zamawiajgcy podkresla, ze zdefiniowal, jak nalezy rozumie¢ pojecie budowy i
wyraznie wskazat w Sekcji XIV pkt 2 ppkt. 2.2 SWZ w ,,Uwagi do warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego” w lit. h) ,Dotyczy pkt. 2.1 2.2: Przez pojecie ,budowie” /,budowe” Zamawiajgcy rozumie
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu. W przypadku inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej inne rownowazne definicje zgodnie z obowigzujgcymi, wiasciwymi przepisami
prawa”. Ponadto, Zamawiajacy w pismie do Re-Bau z dnia 8 sierpnia 2024 r., (Wezwanie do wyjasnienia / uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 / art. 128 ust. 1 Pzp) dotyczacym Wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego, szczegotowo wyjasnit okreslong w SWZ definicje budowy tj.: ,Nalezy
tu podkresli¢, ze definicja budowy zostata doprecyzowana w SWZ w sekcji XIV Uwagi do warunkow udziatu w
postepowaniu, lit. h) w stosunku do definicji okreslonej w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo Budowlane i nie

przewiduje odbudowy, rozbudowy, nadbudowy obiektu budowlanego oraz innych robét budowlanych (przebudowa,
remont).” Podkre$lenia wymaga, iz definicja ta zgodnie z zapisem SWZ dotyczy pkt. 2.1. i 2.2. Sekcji XIV SWZ, czyli
zaréwno warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy jak i dysponowania przez niego osobami
zdolnymi do wykonania przedmiotowego zaméwienia. Stad Przystepujgcy znat tres¢ definicji budowy od dnia zapoznania
sie z trescig SWZ a ponadto dodatkowo od dnia 8 sierpnia 2024 r. byt w posiadaniu wyjasnien Zamawiajgcego
dotyczacych definicji budowy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zmienia swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9
wrzesnia 2024. Jedynym sposobem na wyjasnienie zaistniatych watpliwosci dotyczacych pojecia ,,budowy” oraz
spetniania przez Re-Bau warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Sekcji XIV pkt 2 ppkt. 2.1., jest uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie Re-Bau do ziozenia dodatkowych wyjasnien/do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ponowne badanie i ocena oferty Re-Bau i ofert ztozonych w ramach
niniejszego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Jednocze$nie z ostrozno$ci Zamawiajgcy podnosi, ze nie
uwzglednia okoliczno$ci przytoczonych przez Odwolujgcego w tresci odwotania, iz firma HausWerk wykonata
przebudowe budynku zamiast budowy i nie uwzglednia zarzutéw odwotania w tym zakresie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: Firma Budowlana EKOINBUD
Sp. z 0.0. Sp. k.; EKOINBUD Sp. z 0.0. z/s w Gdansku — w odwotaniu kwestionujgc wybor oferty Re-Bau sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie jako oferty najkorzystniejszej oraz wskazujgc na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych referenciji podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Hauswerk sp. z 0.0. z
siedzibg w Krzeszowicach, przedstawionych w wyniku wezwania tego wykonawcy do zfozenia $rodkéw podmiotowych,
w zakresie spefnienia przez wykonawce warunku udziatu okreslonego w Rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ podni6st zarzut
naruszenia:

1) art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 266 Pzp z uwagi na nie odrzucenie oferty wykonawcy Re-Bau sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,ReBau”), ktory nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ;

2) art. 57 pkt 1) Pzp, art. 118 ust.1 Pzp, art. 118 ust.2 Pzp, art. 118 ust. 4 Pzp, art. 119 Pzp w zw. z art. 266 Pzp
z uwagi na uznanie, ze wykonawca Re-Bau spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale
XV pkt 2.1. SWZ

3) art. 128 ust. 4i5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Re-Bau do
wyjasnienia tre$ci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz do wyjasnienia spetniania przez Re-Bau
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ

Na rozprawie Odwolujgcy cofnat zarzut wskazany w punkcie 3 - naruszenia art. 128 ust. 4i 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp.
W takim zakresie postepowanie odwotawcze (wg opisu odwotania pkt 2.3 str 2) podlegato umorzeniu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 11.09.2024 r. o$wiadczyt, ze w uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie:

(1) wnosi o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow Odwotujgcego w zakresie czynnosci i biernosci
Zamawiajgcego w odniesieniu do oceny zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby HausWerk sp. z o.0.
oraz w zakresie oceny czy budynek wskazany w poz. 1 z Wykazu robét byt wyposazony w instalacje klimatyzacij;
Zamawiajgcy ponadto nie uwzglednit okolicznosci przytoczonych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ze firma
HausWerk wykonata przebudowe budynku zamiast budowy,



(2) uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej wniosku Odwotujgcego o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Re-Bau jako oferty najkorzystniejszej oraz wniosku o powtdrzenie czynnosci oceny ofert, podajac w
szczegolnosci, ze:

a) w dniu 10 wrze$nia 2024 r. powzigt nowe informacje, dotychczas mu nie znane i nie wynikajace z
dokumentow zamowienia nr ZIM.ZP.262.2.12.2024, tj. zapoznat sie z treScig oSwiadczenia Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego tj. Re-Bau, ze ,(...) Z wiedzy Przystepujacego uzyskanej od podmiotu udostepniajgcego
zasoby wynika, ze przedmiotem budowy byta rozbudowa, a roboty budowlane zostaty zakonczone uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie (...)".

b) nie moze jednoznacznie stwierdzi¢ na dzien 11 wrzesnia 2024 r., ze wykonawca Re-Bau, wykazat, ze spetnit
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Sekcji XIV pkt 2 ppkt. 2.1 SWZ

W konkluzji stwierdzit, ze (...) zmienia swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 wrze$nia 2024.
Jedynym sposobem na wyjasnienie zaistniatych watpliwosci dotyczacych pojecia ,budowy” oraz spetniania przez Re-
Bau warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Sekcji XIV pkt 2 ppkt. 2.1., jest uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie Re-Bau do ztoZzenia dodatkowych wyjasniefi/do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz ponowne badanie i ocena oferty Re-Bau i ofert ztozonych w ramach niniejszego postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego. Jednocze$nie z ostrozno$ci Zamawiajgcy podnosi, Zze nie uwzglednia

okolicznosci przytoczonych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, iz firma HausWerk wykonata przebudowe budynku
zamiast budowy i nie uwzglednia zarzutéw odwotania w tym zakresie”.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — Re-Bau sp. z 0.0. z/s w Krakowie nie stawit sie na posiedzeniu i rozprawie
(prawidtowo powiadomiony) i tym samym nie wnidst sprzeciwu co do oSwiadczenia Zamawiajgcego z dnia 11.09.2024 r.,
o ktorej - jak oswiadczyt na posiedzeniu Zamawiajgcy - zostat powiadomiony w tej dacie mailem. Jednoczes$nie Izba
stwierdzita, na podstawie oSwiadczenia Zamawiajgcego, ze wybor najkorzystniejszej oferty na dzien 12 wrzesnia 2024 r.
nie zostat uniewazniony. Wobec tych ustalen Izba, z uwagi na deklarowane powtérzenie czynnosci co do powtorzenia
badania warunku w zakresie ,budowy” i deklarowanego tylko uniewaznienie postepowania, postanowita w punkcie 1
sentencji o umorzeniu postepowania odwotawczego w zwigzku z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp réwniez co do zarzutu z pkt
2.2. ale wytgcznie w zakresie w jakim nastgpito jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 11.09.2024 r.
W pozostatym zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty Izba uznata, ze zastuguje na uwzglednienie zarzut z punktu 2.2
odwolania (str 2) w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 57 pkt 1) Pzp, art. 118 ust.1 Pzp, art. 118 ust.2 Pzp, art. 118
ust. 4 Pzp, art. 119 Pzp w zw. z art. 266 Pzp z uwagi na uznanie, ze wykonawca Re-Bau spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 2.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania spetnienia warunku udziatu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: (...)

2.1. w okresie ostatnich 5 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
liczac wstecz od dnia uptywu terminu skladania ofert, wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na
budowie jednego budynku w technologii modutowej oraz:

a) budynek ten posiadat instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej i klimatyzacji,

b) powierzchnia uzytkowa tego budynku byta nie mniejsza niz 1 000 m2, c) budynek ten uzyskat decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie;

Uwagi do warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego:

a) Dotyczy pkt. 2.1: Przez ,budynek” nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrdd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach /art. 3 pkt 2)
ustawy PB/.

b) Dotyczy pkt. 2.1: Pod pojeciem ,wykonat co najmniej jedng robote budowlang” nalezy rozumie¢ odebrane
roboty budowlane zakonczone uzyskaniem ostatecznej decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku lub
réwnowaznego dokumentu.

c) Dotyczy pkt. 2.1: Przez ,w okresie ostatnich 5 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, liczac wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert” — Zamawiajgcy rozumie, ze w okresie
ostatnich 5 lat przypadt dzien, w ktérym uzyskano decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku lub
rownowazny dokument a w przypadku inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej inny / inne rownowazne dokumenty stwierdzajgce zgodnie z obowigzujgcymi, wiasciwymi przepisami
prawa dopuszczenie do uzytkowania budynku stanowigcego przedmiot robét budowlanych.

d) Dotyczy pkt. 2.1b: Przez ,powierzchnia uzytkowa” Zamawiajgcy rozumie powierzchnie uzytkowa mierzong
zgodnie z § 20 ust. 1. pkt 4b Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1679) lub rownowazne. W przypadku
inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej inne rownowazne definicje /
wytyczne zgodnie z obowigzujgcymi, wtasciwymi przepisami prawa.



(.)

Dotyczy pkt. 2.1 2.2: Przez pojecie ,budowie” / ,budowe” Zamawiajacy rozumie wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu. W przypadku inwestycji zlokalizowanych na obszarze poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej inne
rownowazne definicje zgodnie z obowigzujgcymi, wiasciwymi przepisami prawa. Co do zasady wykonawca powinien
wykazac, ze samodzielnie spetnia w/w warunek udziatu. Prawo zamédwien publicznych, a za nim SWZ, dopuszcza
wykazanie spetniania warunku udziatu w oparciu o zasoby podmiotu trzeciego”.

Na potwierdzenie tego wymagania wykonawca RE-Bau ztozyt Wykaz robét budowlanych (...) (zat. nr 7 do SWZ) oraz List
referencyjny z dnia 17.06.2024 r. i ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji zamoéwienia (...) (zat. nr 6 do SWZ2)

a) Zgodnie z trescig Wykazu robot (...)

1. Robota budowlana dotyczyta budowy budynku: Modutowy budynek prefabrykowany zlokalizowany przy ulicy
Franzosenhausweg 54-56, 4030 Linz, Austria; /nazwa i

lokalizacja budynku/ w ramach zadania inwestycyjnego pn. Budowa modutowego budynku prefabrykowanego,
wykonanego w technologii modutowej, prefabrykowanej z drewna.

2. Robota budowlana dotyczyta budowy budynku: W technologii modutowej, kiéry posiada instalacje wentylacji
mechanicznej nawiewno - wywiewnej i klimatyzaciji ktérego powierzchnia uzytkowa wynosi 1249,92 m2 (podac -
wymagane nie mniej niz 1 000 m2), kiéry uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

3. Data [dzien], w ktorym wydana zostata decyzja w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku lub
rownowazny dokument: 16/04/2024 dzien-miesigc-rok

4. Podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: TAMAC Systeme GmbH Annagasse 6, A-1010 Wien
VATIN: AT57964518 (...)

Jak podano w tym dokumencie: (...) Wykaz obejmuje zamowienia zrealizowane przez HAUSWERK Sp. z 0.0. ul.
Czatkowice Dolne 254, 32-065 Krzeszowice”

W liscie referencyjnym, ktérego wystawcg jest wskazany TAMAC Systeme podano (...) Przedmiotem prac spotki
HausWerk Sp. z 0.0. byta realizacja modutowego budynku prefabrykowanego, wykonanego w modutowej
prefabrykowanej technologii drewnianej o powierzchni uzytkowej 1249,92 m2, zlokalizowanego przy Franzosenhausweg
54-56, 4030 Linz, Austria; Budynek zostat zrealizowany w okresie od pazdziernika 2023r. do lutego 2024 r. Obiekt zostat
przekazany do uzytkowania dnia 16 kwietnia 2024 roku. Budynek zostat wyposazony w instalacje: cieptej wody,
centralnego ogrzewania, mechanicznej wentylacji doprowadzajgcej i odprowadzajgcej powietrze, klimatyzacje i elektryke.

Caly przebieg projektu, od planowania do odbioru budynku, charakteryzowat sie wysokim stopniem profesjonalizmu i
rzetelnosci ze strony firmy Na szczeg6lng uwage zastuguja: - krotki czas realizacji budynku o jako$¢ wykonania na
najwyzszym poziomie - terminowos¢, szybko$¢ i starannos¢ wykonania prac

Ptynny przebieg projektu, state wsparcie zespotu HausWerk oraz profesjonalny wktad doswiadczonych praktykéw byty
dla nas szczegdlnie cenne podczas wspolpracy. Prace przebiegaty zgodnie z zaplanowanym harmonogramem i
specyfikacjg projektu, a materiaty uzyte do budowy spetniaty wszystkie parametry okreslone w ofercie.

Obiekt nie posiada zadnych wad ani usterek i spetnia nasze oczekiwania. Bez zastrzezen polecamy spotke HausWerk
Sp. z 0.0. jako firme godng zaufania, charakteryzujgca sie najwyzszg jakoscig obstugi i zorientowaniem na klienta.”

Z kolei w o$wiadczeniu (zat. nr 6 do SWZ) firma HausWerk zobowigzujac sie do udostepnienia zdolnosci technicznych
lub zawodowych wskazat: (....)

zobowigzuje sie do oddania nw. zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia: zdolnos¢ techniczna lub zawodowa
(-
do dyspozycji Wykonawcy: RE-Bau Sp. z 0.0. ul. Armii Krajowej 19, 30- 150 Krakéw
(-
Os$wiadczam, iz:
a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:
Wiedza i doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 5 lat, dotyczacej wykonania roboty budowlanej polegajacej na
budowie jednego budynku w technologii modutowej oraz: a) budynek ten posiadat instalacje wentylacji mechanicznej
nawiewno-wywiewnej i klimatyzacji, b) powierzchnia uzytkowa tego budynku byta nie mniejsza niz 1 000 m 2, c) budynek

ten uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie;

b) sposéb udostepnienia Wykonawcy i sposéb wykorzystania przez Wykonawce moich zasobow bedzie



nastepujacy:

Doradztwo oraz realizacja zamoéwienia w zakresie udzielonego wymienionego wyzej potencjatu na podstawie umowy
podwykonawczej

c) okres udostepnienia Wykonawcy moich zasob6éw bedzie nastepujacy:

Przez okres realizacji inwestycji ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych w
technologii modutowej dla budowy Ztobka samorzgdowego przy ul. Dziatowskiego w Krakowie” - zgodnie z art. 118 ust.2
PzpP

a) zrealizuje prace (w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu) w nastepujgcym zakresie:
Doradztwo oraz realizacja zamoéwienia w zakresie udzielonego wymienionego powyzej potencjatu (...)

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego nie spetienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale XIV pkt 2.1. SWZ przez wykonawce RE-Bau wskazat na postanowienie SWZ, ktérego dotyczy zarzut oraz na
tres¢ wyzej wymienionych dokumentdéw podnoszac, ze (...) zakres udostepnienia zasobu jest faktycznie wycinkiem tresci
SWZ, {j. Rozdziatu XIV pkt 2.1. SWZ, a to prowadzi do powaznych watpliwosci co do zakresu i sposobu w jaki HausWerk
ma zamiar faktycznie uczestniczy¢ w realizacji tego zamoéwienia. Brak jest bowiem konkretnych informac;ji jakie roboty
zamierza wykonac ten podmiot i jakie dokladnie zasoby zamierza udostepni¢”. Zwrdcit takze uwage, ze w tym
oswiadczeniu HausWerk deklaruje zarowno realizacje jak i doradztwo generalnemu wykonawcy w zakresie realizaciji
robo6t budowlanych, przez co zdaniem Odwotujgcego jest ono wewnetrznie sprzeczne. Wskazat ponadto na brak
informacji i dowodéw na powigzania formalno-prawne zwigzane z budowg modutowego budynku prefabrykowanego
zlokalizowanego przy ulicy Franzosenhausweg 5456, 4030 Linz, Austria pomiedzy firmg

Hytek GmbH a firmg Tamac Systeme GmbH. Takze podniost zastrzezenia, co niepotwierdzenia wykonania na obiekcie
referencyjnym petnego zakresu prac wymaganych warunkiem, w tym instalacji oraz wskazat na przebudowe, a nie
budowe obiektu.

Izba uznata, Ze podnoszone w odwotaniu zarzuty w zakresie punktu 2,2 odwotania w zakresie rozpoznawanym zastugujg
na uwzglednienie. Powotane bowiem przez Odwotujgcego postanowienia SWZ i tre$¢ wskazanych przez wykonawce
dokumentow oraz zatgczonych dowodow wskazuje, ze wykonawca RE-Bau opierajgc sie na doswiadczeniu firmy
Hauswerk sp. z 0.0. z/s w Krzeszowicach nie potwierdzit warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w rozdziale XIV
pkt 2.1. SWZ

Izba zgodzita sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze w Swietle postanowien SWZ -rozdziat XIV pkt 2.1., w tym podanych
definicji - warunek udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia zostat uksztattowany w sposéb zblizony do
przedmiotu zamowienia, a mianowicie — aby referencyjny budynek zostat wykonany (wybudowany) w catosci (od
poczatku) przez danego wykonawce w zakresie opisanym w punkcie 2.1. Zatem podmiot trzeci na ktérego zasoby
bedzie powolywat sie oferent musi potwierdzi¢, ze wybudowat taki obiekt a nie uczestniczyt w jego budowie.

Zdaniem Izby, z tresci Listu referencyjnego nie wynika bezspornie, ze firma HausWerk w cato$ci wykonata wszystkie
prace budowlane zwigzane z tg inwestycja. List referencyjny zawiera bowiem ogélniki, typu : ,Przedmiotem prac spotki
HausWerk Sp. z 0.0. byta realizacja (...), ,Ptynny przebieg projektu, state wsparcie zespotu HausWerk oraz profesjonalny
wkiad doswiadczonych praktykow (...), ktére mogg sugerowac raczej wspbdtudziat tej firmy (jako podwykonawcy) czesci
prac w realizacji referencyjnego budynku.

Zdaniem Izby, wnoszacy odwotanie wykonawca uprawdopodobnit, ze zachodzg powazne watpliwosci, co do tego czy
firma HausWerk faktycznie legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem, a mianowicie czy w istocie samodzielnie
wykonata w catosci referencyjny budynek. Za taki dowod nalezato uzna¢ Sprawozdanie p. Marka Blocha —
przedstawiciela Odwotujgcego ze spotkania z prokurentem spotki Hytek GmbH, ktére odbyto sie w dniu 4.09.2024 r. na
terenie nieruchomosci, miejsca inwestycji (Franzosenhausweg 54-56, 4030 Linz, Austria) wskazanej w Wykazie robot i
referencji. M.in. w tym sprawozdaniu w odpowiedzi na pytanie: ,Czy firma HausWerk zrealizowata prace polegajace na
budowie budynku w Linz, Franzosenhausweg 54-56? Prokurent spotki odpowiedziat: ,Nie, nie znam tej firmy i nie
mieliSmy kontaktu z taka firmg w zwigzku z realizacjg naszej inwestycji”. Dalej charakteryzujgc budynek prokurent podat:

/ ,Parter budynku zostat wybudowany w technologii tradycyjnej (murowany, a stropy

betonowe), natomiast pierwsze pietro zostato wykonane w technologii modutowej drewnianej. Jak juz wspominatam tych
prac nie wykonat HausWerk.

| Catkowita powierzchnia to 1200m2, w systemie modutowym drewnianym zostato wykonane zaledwie 600m2, i to nie
przez firme HausWerk. Generalny wykonawca to lokalna firma Genesis.

I Wszystkie instalacje w budynku wykonaliSmy z pomoca firm lokalnych z Linz. Odpowiadajgc na kolejne pytanie: ,Czy
wszystkie roboty budowlane zostaty ukonczone i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania? Jesli tak — prosimy o
informacje, kiedy roboty zostaty zakoriczone, a takze informacje czy obiekt uzyskat ostateczne pozwolenie na
uzytkowanie? Prokurent spotki podat: ,Nie, budynek na dzien dzisiejszy jest w stanie deweloperskim i nie jest
uzytkowany. Kofczymy go sami w naszym wiasnym tempie”.

Do tego sprawozdania zostaty dotgczone fotografie obrazujgce, ze budynek nie zostat ukonczony.



Niewatpliwie te okolicznosci, w tym watpliwosci co do charakteru (zakresu) wykonywanych prac (budowa czy
przebudowa) i udziatu firmy HausWerk w ich wykonywaniu, wymagajg wyjasnienia z udziatem Uczestnika RE-Bau, w
tym potwierdzenia, ze sprawozdanie - dowéd Odwotujgcego — aczkolwiek nie kwestionowany w toku rozprawy przez
Zamawiajgcego - dotyczy referencyjnego obiektu powotanego w ofercie.

Izba zwraca tez uwage, ze inwestorem dla tej inwestyciji jest firma Hytek GmbH, co nie zostato podwazone przez
Zamawiajgcego, natomiast wedtug Wykazu rob6t podmiotem, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane jest TAMAC
Systeme GmbH Annagasse 6, A-1010 Wien VATIN: AT57964518. Wymaga zatem takze wyjasnienia powigzanie
formalno-prawne zwigzane z budowg modutowego budynku prefabrykowanego zlokalizowanego przy ulicy
Franzosenhausweg 5456, 4030 Linz, Austria pomiedzy firmg Hytek GmbH a firmg Tamac Systeme GmbH oraz Tamac
Systeme GmbH a HAUSWERK Sp. z 0.0. ul. Czatkowice Dolne 254, 32-065 Krzeszowice”. Niewatpliwie stosowne
umowy, czy porozumienia lub inne

dokumenty pozwolityby na wyjasnienie tych kwestii.

Reasumujac, Izba uznata, ze na tym etapie Odwotujgcy uprawdopodobnit uzasadnione watpliwosci, co do nie wykazania
przez Uczestnika RE-Bau co najmniej pelnego zakresu prac wymaganych warunkiem (wymaganej instalacji nawiewno -
wywienej oraz instalacji klimatyzacji), a wykonywanych na referencyjnym obiekcie.

Izba takze zgodzita sie z Odwotujgcym, Ze tre§¢ oSwiadczenia firmy HausWerk w Zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby (...) budzi watpliwosci, z uwagi na deklarowang przez firme HausWerk zaréwno realizacje jak i
doradztwo generalnemu wykonawcy w zakresie realizacji robét budowlanych. Zaktadajagc zatem, ze firma HausWerk
bedzie wykonywata roboty budowlane w danym zakresie — jako podwykonawca - nalezatoby

wyjasnic role tej firmy w doradzaniu generalnemu wykonawcy, co do sposobu wykonania tych rob6t, ktére podmiot
udostepniajgcy zasoby miatby samodzielnie wykonywac.

Niewatpliwie uzyskane wyjadnienia w zakresie powyzej podnoszonym poparte stosownymi dowodami i ich analiza
pozwolitaby na ocene oferty wykonawcy RE-Bau w zakresie zaskarzonym. Tym samym Izba uznata, ze uwzglednienie
zarzutu z punktu 2.1. dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Re-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z
powodu nie wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 2.1.
SWZ - byloby przedwczesne. Z tego tez wzgledu Izba w zakresie tego zarzutu oddalita odwotanie.

W konkluzji Izba stwierdza, ze uwzglednienie zarzutu z pkt 2.2. odwotania w zakresie wskazanym oraz tylko deklarowane
na dzien rozprawy uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania, uzasadniato nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie z uwzglednieniem stosownego
wezwania (wezwan), a nastepnie ocena oferty tego wykonawcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania w potowie Zamawiajgcego i Odwotujacego. Przedmiotem rozpoznania przez Izbe byly 2 zarzuty, z ktérych
jeden (pkt 2.2.) zostat uwzgledniony a drugi (2.1.) oddalony. Z tego wzgledu Izba uwzgledniajgc dyspozycije § 7 ust. 2 pkt
3 oraz ust.4 rozporzadzenia obcigzyta Odwotujgcego i Zamawiajgcego — kazdego w potowie - kosztami postepowania
odwotawczego w Swietle jego wyniku. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 10.000,00 zt oraz wnioskowane tylko przez Odwolujgcego koszty poniesione przez
Odwolujgcego i wykazane w spisie kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz jego koszty
dojazdu i noclegu na posiedzenie oraz rozprawe w kwocie 338 zt. Nie zostat uwzgledniony koszt z tytutu optaty skarbowej
w kwocie 68 zt, albowiem poniesienie takiego kosztu nie zostato wykazane.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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