Sygn. akt: KIO 3054/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Rzgsce

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Impel S.A. z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500,00 z (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych 00/100) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3054/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Rzagsce (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,35 WOG”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci terenéw i budynkéw w kompleksach wojskowych administrowanych przez 35
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w latach 2025-2027” (Numer referencyjny: 51/INFR/24, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 486551-2024.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

23 sierpnia 2024 r. wykonawca Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Impel”) wniést odwotanie
wobec treSci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny i
niezrozumiaty oraz bez uwzglednienia okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty tj. brak
wskazania warunkéw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy wyrazi zgode badz brak zgody w zakresie
podwykonawstwa;

2) art. 439 ustawy Pzpw zw. z art. 16 17 ustawy Pzpw zw. z art. 58 § 1 i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,k.c.”) poprzez wadliwe okreslenie we wzorze
umowy zasad dotyczgcych wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia i naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy
projektowaniu tresci projektu umowy polegajagcej na uwzglednieniu jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu
umownych zasad zmian wysokos$ci wynagrodzenia, wymaganych w mysl art. 439 ustawy Pzp, podczas gdy 35
WOG powinien uwzgledni¢ uzasadniony interes wykonawcy i zapewni¢ rzeczywistg rbwnowage ekonomiczng
miedzy stronami i jednoczesnie unika¢ wszystkiego co taka relacje moze zachwia¢ {j.:

a) poprzez nieprecyzyjne okreslenie znaczenia litery ,,F” we wzorze waloryzacyjnym tj. brak wskazania ktére (od
kiedy liczone) nastepujgce po sobie wskazniki kwartalne majg sktada¢ sie na $rednig arytmetyczna, wyrazong we
wzorze;



b) poprzez odwotanie sie we wzorze umowy do $redniej arytmetycznej czterech nastepujgcych po sobie
warto$ci zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy, wynikajgcych z komunikatéw
Prezesa GUS, podczas gdy wycigganie $redniej arytmetycznej nie oddaje faktycznego poziomu wzrostu cen oraz
kosztow wykonawcy, ktory to jest wyzszy, niz Srednia arytmetyczna wskaznikow GUS.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w sposéb wskazany w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

11 wrzesénia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Impel, w ktérym Odwotujacy oswiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem
rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego
90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postgpowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze orzekajac w
formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca: ......cccoooiiiiiiieeeeeeee
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