Sygn. akt: KIO 3014/24

WYROK

Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: ~ Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Trusted Software Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Ogrodowej 58 (00-876 Warszawa), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Biblioteke Narodowag w
Warszawie, przy al. Niepodlegto$ci 213 (02-086 Warszawa)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ITHOUSE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Grzybowskiej 49 (00-844
Warszawa) i NEW MEDIA STUDIO spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie, przy ul.
Grzybowskiej 49 (00-844 Warszawa)

B) uczestnika po stronie odwotujgcego — yarrl spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie, przy ul. Skarzynskiego 14
(31-866 Krakow)

orzeka:

1. Cze$ciowo umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 pkt 1.2.7 i pkt 1.2.8 opisanych w
uzasadnieniu odwotania dotyczacych ustugi wskazanej w poz.1 w wykazie ustug;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Trusted Software Services spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce Trusted Software Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty tego wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coocveieiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 3014/24
UZASADNIENIE

Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej jako ,zamawiajgcy”) prowadzi postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug polegajgcych na zapewnieniu specjalistow do realizacji zadan w
zakresie modyfikacji i rozwoju systemow IT oraz e-ustug” - znak postepowania: XIV.263.3.2024 (zwane dalej:
~postepowaniem).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22.04.2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 237734-2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca Trusted Software Services spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum w sktadzie: IT HOUSE sp. z 0.0. oraz
NEW MEDIA STUDIO sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0.) do zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do warunku z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4) SWZ
pomimo, ze ztozone przez niego srodki sg niekompletne i zawierajg btedy;



2) Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do warunku z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4)
SWZ pomimo, ze ztozone przez niego $rodki budzg szereg watpliwosci co do ich prawdziwosci oraz zgodnosci z
ww. warunkiem;

3) Art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotdéw na rzecz ktérych
Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. realizowato ustugi referencyjne o udzielenie wyjasnien istotnych dla oceny
spetnienia warunku z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4) SWZ

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie uznania oferty Konsorcjum IT HOUSE
Sp. z 0.0. za jedng z najkorzystniejszych;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie oceny spetnienia przez Konsorcjum IT HOUSE sp. z
0.0. warunku udziatu w postepowaniu;

3) wezwania Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. oraz podmiotoéw na rzecz, ktorych realizowane byly ustugi
referencyjne do uzupetnienia oraz wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z treScig
uzasadnienia zarzutow odwolania.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Jako wykonawca, ktorego oferta zostata
zakwalifikowana do zawarcia umowy ramowej posiada interes w zawarciu umowy ramowej oraz uzyskaniu zaméwien,
ktérych dotyczy ta umowa. Zgodnie z warunkami przetargu do zawarcia umowy ramowej mieli zosta¢ zakwalifikowani
wytacznie wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, tymczasem zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat
oceny spetienia tych warunkéw przez Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. Dopuszczenie do zawarcia umowy ramowej
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu powoduje, ze odwolujacy bedzie zmuszony do
konkurowania z wykonawca, ktéry w ogole nie powinien by¢ dopuszczony do postepowania. W wyniku tego naruszenia
odwolujacy moze zostaé pozbawiony uzyskania zaméwien wykonawczych. Ponadto, udziat w umowie ramowe;j
wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu niewatpliwie ostabia szanse odwotujgcego na uzyskanie zamowien
wykonawczych, a w konsekwenciji skutkuje mozliwoscig powstania szkody po jego stronie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, iz jedng z ustug referencyjnych przedstawionych
przez Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. w wykazie ustug (zatgcznik nr 16 do SWZ) w celu wykazania spetnienia warunku
o ktorym mowa w rozdziale VI pkt 7 ppkt 4) SWZ jest ustuga wykonana na rzecz Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego (poz. 3 wykazu).

Nastepnie odwolujgcy wyjasnit, ze uznaje, iz ww. ustuga referencyjna wykonywana przez obu cztfonkéw konsorcjum, w
tym IT HOUSE sp. z 0.0. zostata uwzgledniona przez zamawiajgcego przy ocenie spetnienia przedmiotowego warunku.
Swiadczy o tym choéby okolicznos¢, w ktdrej zamawiajgcy zaakceptowat tres¢ ztozonego przez Konsorcjum IT HOUSE
sp. z 0.0. oSwiadczenia wedtug tresci zatgcznika nr 10 do SWZ. Zdaniem odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy miat oprzec
ocene spetnienia warunku wytgcznie na doswiadczeniu drugiego z cztonkéw konsorcjum tj. NEW MEDIA STUDIO sp. z
0.0. (te ustugi byly realizowane samodzielnie przez NEW MEDIA STUDIO), to z pewnoscia

zakwestionowatby o$wiadczenie IT HOUSE sp. z 0.0. co do zamiaru samodzielnej realizacji znacznego zakresu
zamowienia. Uwzgledniajgc tres¢ art. 117 ust. 3 ustawy Pzp okoliczno$¢ posiadania dodwiadczenia wytgcznie przez
NEW MEDIA STUDIO wykluczataby bowiem mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania przez [THOUSE sp. z 0.0. ustug,
co do realizaciji ktérych zdolno$ci byly wymagane.

1.1.1 W odniesieniu do ww. ustugi referencyjnej odwotujgcy podkreslit, ze nieprawdziwe jest oSwiadczenie
Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. zawarte w wykazie ustug jakoby rozpoczecie realizacji ww. ustugi miato miejsce
w dniu 24.10.2023 r. W dniu 24.10.2023 r. Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. podpisato z Glownym Urzedem
Nadzoru Budowlanego jedynie umowe ramowa, ktdra z oczywistych wzgleddw nie stanowi rozpoczecia realizacji
ustugi. Dopiero podpisanie umowy wykonawczej oznacza jej rozpoczecie.

Powyzsze oznacza, ze wadliwy jest zlozony przez ww. wykonawce wykaz ustug, bowiem wbrew wymaganiom SWZ nie
okresla on w sposéb prawidtowy daty rozpoczecia realizacji ustugi referencyjnej.

1.1.2 Nastepnie odwotujgcy wskazat, iz wadliwos¢ ztozonego przez ww. wykonawce wykazu ustug wynika
roéwniez z okolicznosci, w ktérej nie tylko, ze podaje on nieprawdziwy termin rozpoczecie realizacji ustugi, to
réwniez w ogole nie okresla on do kiedy ustuga byta realizowana. Jest to tym bardziej istotne, ze jak wskazano
powyzej data 24.10.2023 r. nie jest momentem rozpoczecia realizacji ustugi, a zatem w ogdle nie wiadomo na jakie
konkretne ustugi ww. wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetnienia warunku, tj. czy jedynie na samag
umowe ramowa, co w zatozeniu jest bledne, czy moze na skonczone, albo na nadal trwajgce umowy
wykonawcze.

1.1.3 Odwolujgcy podniést ponadto, ze tres¢ ztozonego wraz z wykazem ustug listu referencyjnego od Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego (z dnia 23.02.2024 r.) w zaden sposéb nie usuwa wskazanej wyzej wadliwosci
wykazu, jak réwniez nie moze by¢ uznana za prawidiowe poswiadczenie nalezytej realizacji ustugi. W przypadku
umowy ramowej referencja moze dotyczy¢ konkretnej umowy wykonawczej, a ww. list takiej umowy nie dotyczy.
Odnosi sie on jedynie do umowy ramowej i jej wartosci, ktdre to informacje sg bezprzedmiotowe z punktu widzenia
tresci sformutowanego warunku.



Zdaniem odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze w odniesieniu do ustugi z poz. 3 wykazu brak jest poSwiadczenia
nalezytej jej realizacji.

1.1.4 Ponadto wedtug twierdzen odwotujgcego, zatagczone do podmiotowych srodkéw dowodowych
oswiadczenie wtasne wykonawcy (z dnia 11.07.2024 r.) rowniez nie usuwa ww. wadliwosci. Wymaga
podkreslenia, ze wskazana w nim wartos¢ 2 800 000 zt netto odnosi sie do ustug zrealizowanych nie na dzieh
sktadania ofert, a na dzieh 11.07.2024 r. Nie wiadomo ponadto, czy warto$¢ ta dotyczy ustug zrealizowanych w
ramach jednej umowy

wykonawczej, czy szeregu takich uméw, tymczasem warunek udziatu dotyczyt 1 ustugi tj. 1 umowy o wartoSci minimum
350 0000, 00 zt.

1.1.5 Uwzgledniajgc powyzsze odwolujgcy wskazat, iz formutuje zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 oraz ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku (dot. poz. nr 3 wykazu ustug). Wedtug odwolujacego, bezsprzecznie
niezbedne jest bowiem uzupetnienie:

- wykazu ustug w zakresie: daty rozpoczecia i wykonania ustugi; opisu wykonanej ustugi zgodnie z przedmiotem
umowy wykonawczej; konkretnej wartosci ustugi wykonanej na dzien sktadania ofert;

-poswiadczenia nalezytej realizacji ustugi.

1.2 Nastepnie odwotujgcy argumentowat, iz réwniez kolejna ustuga wskazana przez Konsorcjum ITHOUSE sp. z
0.0. W wykazie ustug (poz. 1 - na rzecz K Charles Haulage LTD) nie potwierdza jego zdaniem, spetnienia warunku
z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4) SWZ

1.2.1 W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w kol. 4 Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. nie podato daty
zakonczenia ustugi referencyjnej. Jezeli brak ten miatby wynika¢ z okolicznosci, w ktérej jest to ustuga bedgca w
trakcie realizacji to nalezato takg informacje podac w tresci wykazu. Sama tres¢ listu referencyjnego nie wskazuje
natomiast, czy dotyczy on jednej skonczonej, czy moze trwajgcej umowy.

1.2.2 Dalej odwotujacy poddat w watpliwos¢ prawdziwo$é oswiadczenia Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. co do
wskazanej w wykazie daty rozpoczecia ww. ustugi referencyjnej tj. 01.04.2023 r. Odwotujacy nastepnie wskazat,
ze w innym postepowaniu na zawarcie umowy ramowej ww. wykonawca rowniez powotat sie na referencje od
firmy K Charles Haulage LTD, ale jako date rozpoczecia ustug wskazat 2019 r. Jak dalej argumentowat odwolujacy
w toku wyjasnien sktadanych na zgdanie ww. zamawiajacego (tj. Gtowny Urzgd Nadzoru Budowlanego)
Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. skorygowato tre$¢ wykazu informujgc, ze ustuga referencyjna zostata jednak
zrealizowana tj. zakonczona w latach 2022-2023. W o$wiadczeniu wtasnym z dnia 03.10.2023 r. Konsorcjum
ITHOUSE sp. z 0.0. wskazato: ,W przypadku tego projektu realizacja byta w latach 2022-2023 [...]". Réwniez w
przedtozonym do ww. wyjasnien dodatkowym o$wiadczeniu K Charles Haulage LTD (z dnia 02.10.2023 r.)
wskazano: ,W latach 2022-2023 New Media Studio wykonato ustuge polegajacg na.....]").

Zdaniem odwotujgcego skoro zatem Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. wyja$nito ostatecznie, ze projekt referencyjny dla K
Charles Haulage LTD byt realizowany w latach 2022-2023 [....], to mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego
realizacje jakiej innej ustugi New Media Studio rozpoczeto na rzecz K Charles Haulage LTD w dniu 01.04.2023 r.

Zasadne jest bowiem przyjecie, ze ustugi, ktorych dotyczy referencja przedtozona w przedmiotowym postepowaniu, a
realizowane od dnia 01.04.2023 r., to te same ustugi o ktérych mowa w wyjasnieniach Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. z
dnia 03.10.2023 r. Jezeli tak jest, to przeciez zostaty one zakonczone w 2023 r. a w tej sytuacji nie wiadomo jakiej innej
ustugi miataby dotyczy¢ poz. 1 wykazu ustug.

1.2.3 W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrdcit uwage na tres¢é listu referencyjnego od K Charles Haulage LTD
(pismo z dnia 09.07.2024 r.). Jak podkreslit on, w przedostatnim akapicie ww. pisma wskazano, ze od 2023 r.
wspotpraca z New Media Studio opiewa na kwote ponad 350 000, 00 zt. Niewatpliwie jednak wartos¢ ta
przynajmniej w czesci przypada na zakorniczony w 2023 r. projekt o ktérym mowa w oswiadczeniu K Charles
Haulage LTD z dnia 02.10.2023 r. Skoro projekt ten/ustuga zostat zakonczony w 2023 r. to nie mozna jego wartosci
wlicza¢ do wartosci rzekomo trwajgcej od 01.04.2023 r. ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu dot. przedmiotowego
postepowania.

Powyzsze oznacza, ze niezbedne jest wyjasnienie, czy przedtozony przez Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. list
referencyjny od K Charles Haulage LTD faktycznie dotyczy ustugi spetniajgcej okreslone w postepowaniu warunki.
Uwzgledniajgc bowiem obecng tres¢ poz. 1 wykazu oraz tre§¢ ww. listu referencyjnego nie sposéb uznac, ze odnosi sie
on do ustugi wskazanej w wykazie, jak réwniez, ze potwierdza on nalezytg realizacje ustugi spetniajgcej warunek z
rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4) SWZ

1.24 Odwolujacy nastepnie wskazat, iz zgodnie ze wzorem wykazu ustug (opis kolumny 3) zamawiajacy
wymagat podania warto$ci wykonanej ustugi. W tresci przedtozonego przez Konsorcjum ITHOUSE sp. z o.0.
wykazu brak jest takiej informaciji. Wskazana informacja ,ponad 350 000,00 zt brutto” to wytgcznie przepisanie
warunku. Okres$lenie faktycznej wartosci wykonanych ustug jest szczegdlnie istotne w $wietle opisanych powyzej
watpliwosci dotyczacych charakteru i wartosci ustug realizowanych na rzecz K Charles Haulage LTD. Roéwniez
tre$¢ przediozonego listu referencyjnego nie usuwa tych watpliwosci (pismo z dnia 09.07.2024 r.). Wskazano w
nim jedynie, ze wartos¢ dotychczas zrealizowanych ustug, a zatem do dnia 09.07.2024 (data wystawienia



referencji) przekracza 350 000, 00 zt netto. Informacja taka jest bez znaczenia, gdyz dla oceny spetnienia warunku
znaczenie ma wartos¢ ustug wykonanych do dnia sktadania ofert tj. do dnia 20.05.2024 r. Cho¢by z tego punktu
widzenia rodzi sie watpliwos¢, czy faktycznie spetniony jest w tym przypadku warunek dotyczgcy minimalnej
warto$ci ustugi.

1.2.5 Odwolujgcy wskazywat ponadto, ze przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu jest wykonanie ustugi
polegajgcej na udostepnianiu zasobow ludzkich w branzy [T. Istotg takiej ustugi jest oddanie przez wykonawce do
dyspozycji podmiotu zamawiajgcego zasobdw ludzkich wykonawcy, ktérymi zarzgdza nie wykonawca, ale

zamawiajgcy. Nalezy odrézni¢ od siebie ustuge informatyczng, gdzie wykonawca podejmuje sie wykonania okreslonego
dzieta i odpowiada za osiggniecie rezultatu, od ustugi udostepnienia zasobdw ludzkich, gdzie zasobami tymi zarzadza
nie wykonawca, a zamawiajgcy.

Zdaniem odwotujgcego tresc¢ referencji od K Charles Haulage LTD w zestawieniu z przedstawionymi wyzej
watpliwosciami dotyczacymi ustugi z poz. 1 wykazu do$wiadczenia rodzi uzasadnione watpliwosci, czy referencja ta
faktycznie dotyczy ustugi udostepnienia zasobow ludzkich. Wymaga cho¢by zauwazenia, ze w tresci oswiadczenia K
Charles Haulage LTD z dnia 09.07.2024 r. wskazano, ze dzieki wspotpracy z wykonawcg: ,udato nam sie przeprowadzié¢
skuteczng digitalizacje produktow dla klientow, a takze umozliwi¢ im tatwiejszy dostep do naszych ustug”. Stwierdzenie
to moze wskazywac, ze w rzeczywistosci New Media Studio mogta wykonywac¢ na rzecz ww. podmiotu zamawiajgcego
konkretng ustuge informatyczna, a nie oddawa¢ do dyspozycji tego podmiotu swoj personel. Uwzgledniajgc ponadto profil
dziatalnosci K Charles Haulage LTD (firma spedycyjno-logistyczna) mozna mie¢ watpliwosci, czy podmiot taki faktycznie
ma zdolnosci do samodzielnego kierowania projektami IT.

1.2.6 Odwotujgcy w nastepnej kolejnosci wskazywat ponadto, ze z dostepnych publicznie dokumentéw
finansowych New Media Studio (sprawozdania finansowe) wynika, ze podmiot ten nie miat zadnych przychodéw ze
sprzedazy ustug poza granicami Polski. Okoliczno$¢ ta, w zestawieniu z wyzej wskazanymi watpliwo$ciami,
niewatpliwie wymaga zwrécenia sie do Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. o udzielenie wyjasnien.

1.2.7 Odwolujgcy podnidst réwniez, ze forma poswiadczenia od K Charles Haulage LTD nie odpowiada
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452). Jak
wskazat, na dokumencie tym brak jest podpisu elektronicznego jego wystawcy. Przyjmujac zatem, ze
poswiadczenie to zostato sporzgdzone w formie pisemnej, to dla prawidlowosci tego dokumentu niezbedne byto
poswiadczenie zgodnosci przez ten podmiot, ktérego dokument dotyczy tj. New Media Studio. Tymczasem
pos$wiadczenie zostato dokonane przez ITHOUSE sp. z o.0.

1.2.8 W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, iz porownanie tresci oswiadczenia K Charles Haulage LTD z
dnia 09.07.2024 r. ze wspomnianym wyzej oSwiadczeniem tego samego podmiotu z dnia 02.10.2023 r. (zlozone w
postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego) moze wskazywac, ze na dokumencie
referencyjnym w rzeczywisto$ci nie zostat ztozony wtasnoreczny podpis przez Pana K. K. Wydaje sie bowiem, ze
na obu dokumentach znajduje sie doktadnie taki sam podpis, co moze
wskazywac, ze mamy do czynienia z faksymile, a nie wtasnorecznym podpisem. Taka forma dokumentu nie odpowiada
natomiast przepisom wskazanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji
oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.
1.2.9 Uwzgledniajgc wskazane powyzej okolicznosci (pkt 1.2.1 — 1.2.8) wedtug

odwolujgcego uznaé nalezy, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 i ust. 5
ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego niezbedne jest:
- uzupeinienie wykazu ustug o konkretng warto$¢ ustugi wykonanej do dnia sktadania ofert;
- uzupelnienie referenciji, tak aby jej forma odpowiadata przepisom rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego lub
konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452).

Jak podkreslit odwotujacy, szczegdlnie istotne jest wezwanie Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien
przynajmniej w nastepujgcym zakresie:

- potwierdzenie, poprzez przediozenie stosownych dokumentéow, w tym umowy z K Charles Haulage LTD, ze:
+ ustuga referencyjna faktycznie zostata rozpoczeta w dniu 01.04.2023 r.
* przedmiotem ustugi byto udostepnienie zasobdw ludzkich w branzy IT, w tym

wskazanie jakich specjalistéw i na jaki okres dotyczyta ta ustuga;



» przedmiotem ustugi referencyjnej nie byty konkretne ustugi informatyczne realizowane przez NEW MEDIA
STUDIO, ale oddanie specjalistow IT do dyspozyciji K Charles Haulage LTD, ktéry nimi dysponowat.

- potwierdzenie, ze faktycznie NEW MEDIA STUDIO sprzedawata ustugi na rzecz spotki brytyjskiej, w tym
wyjasnienie dlaczego z dokumentéw finansowych spdétki za poprzednie lata wynika, ze sprzedaz krajowa wynosita
100% przychoddw.

Uwzgledniajgc wage formutowanych zarzutéow, w tym szereg przedstawionych watpliwosci co do prawdziwosci
oswiadczen wtasnych Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0., wedlug odwotujgcego niezbedne jest rowniez zwrdcenie sie
bezposrednio do Charles Haulage LTD o udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie.

Powyzsze zdaniem odwolujgcego potwierdza, ze zamawiajgcy naruszyt we wskazanym zakresie art. 128 ust. 1 oraz
ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazuje ponadto, ze skutkiem wyjasnien pozyskanych od Konsorcjum IT
HOUSE oraz Charles

Haulage LTD moze by¢ uznanie, Zze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji nie bedzie mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw np. o
nowe referencije, ale automatyczne odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i ¢ ustawy Pzp.

1.3 Odwotujgcy podnidst iz, rowniez ostatnia z ustug wskazana przez Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. w wykazie
doswiadczenia (Swiadczona na rzecz Orange S.A.) nie potwierdza spetnienia warunku z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4)
SwWz

1.3.1 W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w kol. 4 Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. nie podato daty
zakonczenia ustugi referencyjnej. Jezeli brak ten miatby wynika¢ z okolicznosci, w ktérej jest to ustuga bedgca w
trakcie realizaciji to nalezato takg informacje poda¢ w tresci wykazu.

1.3.2 Odwolujgcy poddawat ponadto w watpliwos¢ prawdziwos¢ oswiadczenia Konsorcjum ITHOUSE sp. z o.0.
co do wskazanej w wykazie daty rozpoczecia ww. ustugi referencyjnej tj. 01.01.2022 r. Jak wskazat on, w innym
postepowaniu o zawarcie umowy ramowej (postepowanie Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego) ww.
wykonawca réwniez powotat si¢ na referencje od Orange Polska S.A. w przedmiocie udostepnienia zasobow
ludzkich w branzy IT, ale jako date rozpoczecia ustug wskazywat zamiennie 2018, 2019 oraz 2020 r. W
przedtozonym w ww. postepowaniu liscie referencyjnym od Orange Polska S.A. z dnia 02.10.2023 r. wskazano:
,0d 2020 roku New Media Studio realizuje ustuge polegajgca na zapewnieniu zasobow ludzkich w branzy IT takich
specjalnosci jak: [.....], a wartos¢ tej ustugi zostata juz zrealizowana na kwote wyzszg niz 500 000 zt netto”. Z
tresci tego dokumentu wynika zatem zdaniem odwotujgcego, ze od 2020 oraz po dniu 02.10.2023 r. New Media
Studio realizowata ustuge zapewnienia zasobdw ludzkich IT. W $wietle wykazu przediozonego w przedmiotowym
postepowaniu przez Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0., rowniez na udostegpnienie zasobow ludzkich w branzy IT,
mozna mie¢ zatem uzasadnione watpliwosci, czy faktycznie ustuga ta rozpoczeta sie w dniu 01.01.2022r. Z
innego dokumentu wynika bowiem, Ze rozpoczeta sie onaw 2020 r.

Powyzsze wymaga zweryfikowania przez Zamawiajgcego, kiedy faktycznie rozpoczeto sie wykonywanie ww. ustugi
referencyjnej, jaka jest jej wartos¢ oraz co bylo jej przedmiotem.

1.3.3 Odwolujgcy zwrocit uwage, iz zgodnie ze wzorem wykazu ustug (opis kolumny 3) zamawiajgcy wymagat
podania warto$ci wykonanej ustugi. W tresci przeditozonego przez Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. wykazu brak
jest takiej informacji. Wskazana informacja ,,ponad 350 000,00 z! brutto” stanowi wytgcznie przepisanie warunku.
Okreslenie faktycznej wartosci wykonanych ustug jest szczegolnie istotne w Swietle opisanych powyzej
watpliwosci dotyczacych charakteru i wartosci ustug realizowanych na rzecz Orange Polska S.A. Réwniez tres¢
przedtozonego listu referencyjnego nie usuwa tych watpliwosci (pismo z dnia

08.07.2024 r.). Wskazano w nim, ze warto$¢ dotychczas zrealizowanych ustug, a zatem do dnia 08.07.2024 (data
wystawienia referencji) przekracza 2 min zt netto. Informacja taka jest tymczasem bez znaczenia, gdyz dla oceny
spetnienia warunku znaczenie ma wartos¢ ustug wykonanych do dnia sktadania ofert tj. do dnia 20.05.2024 r.

1.3.4 Odwolujacy wskazat dalej, iz przedmiotem warunku udzialu w postepowaniu jest wykonanie ustugi
polegajgcej na udostepnianiu zasobdw ludzkich w branzy IT. Istotg takiej ustugi jest oddanie przez wykonawce do
dyspozycji podmiotu zamawiajgcego zasobow ludzkich wykonawcy, ktérymi zarzgdza nie wykonawca, ale
zamawiajacy. Nalezy odr6zni¢ od siebie ustuge informatyczng, gdzie wykonawca podejmuije sie wykonania
okreslonego dzieta i odpowiada za osiggniecie rezultatu, od ustugi udostepnienia zasobow ludzkich, gdzie
zasobami tymi zarzgdza nie wykonawca, a zamawiajgcy. Wedtug odwotujgcego tres¢ referenciji od Orange Polska
S.A. w zestawieniu z przedstawionymi wyzej watpliwo$ciami dotyczgcymi ustugi z poz. 2 wykazu doswiadczenia
rodzi uzasadnione watpliwosci, czy referencja ta faktycznie dotyczy ustugi udostepnienia zasobow ludzkich.
Wymaga chocby zauwazenia, ze w tresci oSwiadczenia Orange Polska S.A. z dnia 02.10.2023 r. wskazano, ze
ustugi New Media Studio dotyczg ponad 30 projektow. Stwierdzenie to moze wskazywaé, ze w rzeczywistosci New
Media Studio mogta wykonywac na rzecz ww. podmiotu zamawiajgcego konkretne ustugi informatyczne za ktorych
rezultat odpowiadata, a nie oddawata do dyspozycji Orange Polska S.A. swoj personel.

1.3.5 Uwzgledniajgc wskazane powyzej okolicznosci (pkt 1.3.1 — 1.3.4) zdaniem

odwolujgcego uznaé nalezy, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 i ust. 5
ustawy Pzp.



Niezbedne jest:
- uzupeinienie wykazu ustug o: konkretng wartos¢ ustugi wykonanej do dnia skladania ofert.

Szczegdlnie istotne jest jednak wezwanie Konsorcjum ITHOUSE sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien przynajmniej w
nastepujgcym zakresie:

- potwierdzenie, poprzez przediozenie stosownych dokumentéow, w tym umowy z Orange Polska S.A., ze:
 ustuga referencyjna faktycznie zostata rozpoczeta w dniu 01.01.2022 r.

» przedmiotem ustugi byto udostepnienie zasobow ludzkich w branzy IT, w tym wskazanie jakich specjalistow i
jakiego okresu dotyczyta ta ustuga;

» przedmiotem ustugi referencyjnej nie byty konkretne ustugi informatyczne realizowane przez NEW MEDIA
STUDIO, ale oddanie specjalistow IT do dyspozyciji Orange Polska S.A. ktora nimi dysponowata.

Uwzgledniajgc wage formutowanych zarzutéw, w tym szereg przedstawionych watpliwosci co do prawdziwosci
oswiadczen wiasnych Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. niezbedne jest rowniez zwrécenie sie bezposrednio do Orange
Polska S.A. o udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie.

Powyzsze potwierdza, ze zamawiajacy naruszyt we wskazanym zakresie art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazywat ponadto, ze skutkiem wyjasnien pozyskanych od Konsorcjum IT HOUSE oraz Orange Polska
S.A. moze by¢ uznanie, ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bitgd co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W takiej sytuacii nie bedzie mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw np. o nowe
referencje, ale automatyczne odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i ¢ ustawy Pzp.

2. Nastepnie odwotujgcy podniost, iz stosownie do art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia moga polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji, ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wskazano, ze w
przypadku, o ktbrym mowa w ust. 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego
wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Powyzsze potwierdza, ze prawidlowe oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp to takie, ktore pokrywa sie ze
sposobem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli wymagane doswiadczenie posiada tylko jeden
z cztonkdéw konsorcjum, to w tresci ww. oSwiadczenia musi zosta¢ jednoznacznie wskazane, ze ustugi, ktorych dotyczy
warunek wykona wytgcznie ten cztonek konsorcjum, ktory to doSwiadczenie posiada.

W tresci ztozonego odwotania odwotujacy wykazat, ze zamawiajgcy nie miat prawa uznac, ze ITHOUSE sp. z o.0.
posiada wymagane do$wiadczenie. Niezaleznie zatem od podnoszonych w tresci niniejszego odwotania w stosunku do
New Media Studio zarzutéw, zamawiajgcy od razu winien byt zakwestionowac¢ zamiar ITHOUSE sp. z o.0.
samodzielnego wykonania ustug objetych warunkiem. Potwierdza to, Ze zamawiajgcy naruszyt art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp.

Powyzsze potwierdza zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. do uzupetnienia oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zgodnego ze sposobem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, w dniu 05 wrzes$nia 2024 r. odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej
whniost petnomocnik. Ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego, wnidst w pierwszej kolejnosci o
oddalenie odwotania bez merytorycznego rozpoznania zarzutow wobec niespetienia przez odwotujgcego przestanek art.
505 ust. 1 Pzp., tj. przez wzglad na brak wykazania przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci odwotania.

Zamawiajacy wskazat, iz artykut ten okresla materialnoprawne przestanki korzystania ze $rodkdéw ochrony prawne;j,
decydujgce o zasadnosci ich wnoszenia. Sg nimi posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie,
kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy. Zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 03 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 427/22, gdzie Izba
stwierdzita, iz ,przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢ wykazane w odwotaniu. Brak
wykazania przesfanek materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak
wykazania przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci odwotania uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutow
merytorycznych podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalnosci tego odwotania. Izba nie
moze sie domysla¢ wykazania przestanki, nie moze jej domniemywac czy tez wnioskowac z przedstawionego
uzasadnienia faktycznego odwotania”

Przepis art. 505 ust. 1 Pzp wymaga wykazania, ze wykonawca, uczestnik konkursu oraz inny podmiot korzystajgcy ze
Srodkdéw ochrony prawnej ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie. Legitymowanie sie
przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem w uzyskaniu zamowienia oznacza stan, w ktérym ma on lub miat
realng szanse na uzyskanie zamdowienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami PZP czynno$ciami
zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany. Tymczasem w przedmiotowym



postepowaniu interes wykonawcy przejawia sie¢ w osiggnieciu celu, w jakim wykonawcy sktadajg oferty, czyli zawarciu
umowy ramowej. Natomiast uzyskanie zamoéwien jednostkowych na podstawie tej umowy ramowe;j jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym w okoliczno$ciach realizacji umowy ramowej, bez wzgledu na to, z ktérymi wykonawcami
zamawiajacy zawrze umowy ramowe — wynika to z faktu, ze zamawiajacy zawrze umowy ramowe z wieloma
wykonawcami (5 wykonawcami), a zasady udzielania zamowien jednostkowych, okreslone w § 4 Projektu umowy
ramowej, sg skonstruowane w taki sposéb, ze wielu z tych wykonawcdw ma szanse na zawarcie poszczegolnych uméw
wykonawczych. Zamawiajacy podkreslit, iz odwotujgcy btednie utozsamia szkode z nieuzyskaniem zamowienia
jednostkowego, jednak tak rozumiana ,szkoda” wynika wprost ze specyfiki umowy ramowe;j i udzielania zaméwien
jednostkowych.

Zdaniem zamawiajgcego zarzucane naruszenie nie wptywa na mozliwos¢ udzielenia odwotujgcemu zamowienia
jednostkowego i nie ,,ostabia szansy odwotujgcego na uzyskanie zamdwien wykonawczych”, poniewaz:

1) odwolujgcy jest w gronie 5 wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, a zatem
zawrze z Zamawiajgcym umowe ramowa,

2) zarzucane naruszenie nie wplywa na liczbe wykonawcoéw, z ktérymi zamawiajgcy zawrze umowy ramowe (bo
jest 15 ofert oraz vide Rozdziat XVl ust. 5 SWZ), a zatem odwotujgcy bedzie ,konkurowal” o zamowienia
jednostkowe zawsze z 4 innymi wykonawcami,

3) zasady udzielania zaméwien jednostkowych, okreslone w § 4 Projektu umowy ramowej, sg skonstruowane w
taki sposob, ze poszczegdini wykonawcy bedg mogli uzyska¢ zaméwienie jednostkowe, w zaleznosci od zakresu
danego zamowienia jednostkowego (ij. zaleznie od rdl i przypisanej tym rolom liczby roboczogodzin w ramach
zamoéwienia jednostkowego) i stawek brutto za roboczogodzine okreslonych w umowie ramowej dla
poszczegdlnych rél objetych tym zamowieniem jednostkowym (natomiast w kryteriach pozacenowych
przyznawania punktow wszyscy ci wykonawcy sg w takiej samej sytuaciji i otrzymajg z tego tytutu takg sama liczbe
punktow). Nalezy podkreslic, ze udzielenie zamowienia jednostkowego nie zalezy od ceny catkowitej oferty
ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, lecz od stawek brutto za roboczogodzine
zaoferowanych dla poszczegolnych rol przez wykonawcow w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej,

4) z analizy stawek brutto za roboczogodzine zaoferowanych dla poszczegdinych rél przez wykonawcow,
ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, wynika, ze w wielu przypadkach stawki brutto zaoferowane
przez odwotujgcego sg nizsze od stawek zaoferowanych przez innych wykonawcow i tak:

a) poréwnanie pozyciji w tabelach zawierajgcych stawki brutto za roboczogodzine: w tabeli odwotujgcego i w
tabeli Konsorcjum IT HOUSE Sp. z 0.0. pokazuje, ze w wielu przypadkach stawki odwotujgcego sg réwne lub
nizsze od stawek Konsorcjum IT HOUSE Sp. z 0.0.,

b) stawka brutto za roboczogodzine zaoferowana przez odwotujgcego dla roli w poz. 1, ktéra ma zdecydowanie
najwiekszy udziat w maksymalnej tacznej liczbie Roboczogodzin w ramach zamowienia objetego umowg ramowa,
jest najnizsza sposrdd stawek wszystkich pozostatych wykonawcéw, ktérych oferty zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze, w szczegoblnosci jest nizsza od stawki Konsorcjum IT HOUSE Sp. z 0.0,

c) poréwnanie pozyciji w tabelach zawierajgcych stawki brutto za roboczogodzine: tabeli Odwotujgcego, tabeli
Konsorcjum IT HOUSE Sp. z o.0. i tabeli Wykonawcy yarrl S.A., zajmujgcego 6. pozycje w rankingu ofert (w
przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum

IT HOUSE Sp. z 0.0., zamawiajgcy mogtby zawrze¢ umowe ramowg z tym Wykonawca zamiast z Konsorcjum IT
HOUSE Sp. z 0.0., po pozytywnej weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych), pokazuje, ze ewentualne
uwzglednienie odwotania, ktérego celem jest odrzucenie oferty Konsorcjum IT HOUSE Sp. z 0.0., nie zwiekszy szans
odwolujacego na uzyskanie zamowien jednostkowych, bowiem w wigkszosci pozycji tabeli, w ktérych stawki Konsorcjum
IT HOUSE Sp. z 0.0. sg nizsze/rbwne od stawek odwotujgcego, to réwniez stawki Wykonawcy yarrl S.A. sg nizsze od
stawek odwolujacego, a nawet czesto nizsze/rowne od stawek konsorcjum IT HOUSE Sp. z o.0.

5) wybdr wykonawcy do realizowania zaméwienia jednostkowego zalezy tez od zakresu zamdwienia
jednostkowego, ktory wynika z ustalonego w toku realizacji projektu IT zapotrzebowania zamawiajgcego na ustugi
specjalistow —w zaleznosci od tego, jakie role i jaka liczba roboczogodzin bedg objete zamowieniem
jednostkowym, to wynik punktowania w celu wyboru takiego wykonawcy moze by¢ rézny (szczegotowy opis
punktowania jest w par. 4 ust. 6 Projektu umowy ramowej), a zatem same stawki za roboczogodzine nie
przesadzajg o takim wyborze. Wyboér wykonawcy do zamoéwienia jednostkowego zalezy od kombinaciji ww.
czynnikdw, tj. zakresu zamowienia jednostkowego, okreslonego przez role i przypisang im liczbe roboczogodzin
objetych danym zamoéwieniem jednostkowym oraz stawek za roboczogodzine dla tych rél.

Przez wzglad na powyzsze, w ocenie zamawiajgcego odwotanie nie jest dopuszczalne i nie powinno zosta¢ poddane
ocenie merytorycznej wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. W razie
nieuwzglednienia stanowiska zamawiajgcego odnosnie braku wykazania przez odwotujgcego interesu prawnego we
whniesieniu odwotania zamawiajacy przedstawit uzasadnienie, wnoszac o oddalenie zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia ITHOUSE spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i NEW MEDIA



STUDIO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,przystepujacym”).

Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia przystepujacy przedstawit swoje stanowisko i stosunkowali sie do zarzutéw
podniesionych przez odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci przystepujgcy jednak podniost brak istnienia interesu
prawnego po stronie odwotujgcego we wniesieniu przez niego odwotania, wskazujgc iz odwotujgcy wywodzi swoj interes
we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze ,bedzie zmuszony do konkurowania z wykonawca, ktéry w ogodle nie powinien
by¢ dopuszczony do postepowania. W wyniku tego naruszenia odwotujgcy moze zostaé pozbawiony uzyskania
zamowien wykonawczych”.

Przystepujgcy zauwazyt jednak, iz zamdwienia na podstawie umdw wykonawczych udzielane beda, jak stanowi tres¢
umowy ramowej, zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem zamawiajgcego. Zgodnie z § 4 ust. 5 projektu umowy
ramowej, w przypadku potrzeby udzielenia zaméwienia jednostkowego zamawiajgcy bedzie dokonywat wyboru
wykonawcy do realizacji zamoéwienia jednostkowego sposréd wykonawcédw, z ktdrymi zawart umowe ramowg, na
podstawie liczby punktéw przyznanych zgodnie z kryteriami punktowania okre$lonymi w ust. 6. Zamawiajgcy dokona
wyboru wykonawcy, ktory otrzymat najwyzszg tgczng liczbe punktéw. Sposdb przyznawania punktow uregulowany zostat
szczegOtowo w ust. 6 projektu umowy. Wynika z niego, iz wykonawca, ktory zajat pierwsze miejsce w ogélnym
zestawieniu ofert najkorzystniejszych, niekoniecznie a priori zajmie pierwsze miejsce co do kazdego zamodwienia
jednostkowego, bowiem to uzaleznione jest od ceny i innych czynnikéw dla kazdego z zaméwien jednostkowych.
Pierwsze migjsce przystepujgcego w ogdinej tabeli ofert najkorzystniejszych, czy tez ogolniej samo jego umiejscowienie
wsréd ofert najkorzystniejszych, wcale nie pozbawia odwotujgcego mozliwosci otrzymania zaméwien. Nawet gdyby to
odwolujacy uplasowat sie na pierwszej pozycji ogélinego zestawienia ofert najkorzystniejszych, wcale nie gwarantowatoby
mu to zawarcia wiekszej liczby umow wykonawczych, a zatem jego sytuacja faktycznego nie ulegtaby zmianie w
przypadku hipotetycznego wykluczenia przystepujgcego.

Z powyzszych wzgledéw przystepujgcy podnosit brak interesu prawnego odwoltujagcego we wniesieniu odwotania.

Majac na uwadze powyzsze przystepujgcy wnidst o oddalenie w cato$ci odwotania. W pierwszej kolejnosci, w ocenie
przystepujacego odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego we whniesieniu niniejszego odwotania. Niezaleznie od tej
kwestii, w ocenie przystepujgcego podniesione przez odwotujgcego zarzuty nalezy uznac¢ za bezzasadne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca yarrl spétka akcyjna z
siedzibg w Krakowie (zwany dalej: ,przystepujacym yarrl’). W dniu 05 wrze$nia 2024 r. ww. przystepujgcy ztozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit swoje stanowisko i odniost sie do zarzutdédw podniesionych przez odwotujgcego.

W dniu 09 wrze$nia 2024 r odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wraz zatgcznikami, w ktérym wniést o przeprowadzanie
dowodoéw z dokumentéw wskazanych w tym pismie

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone

odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie uwzgledniata wniosku zamawiajgcego i przystepujgcego o oddalenie odwotanie z uwagi na brak wykazania przez
odwolujacego przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy
Pzp).

Sam fakt, ze odwotujgcy znajduje sie w gronie pieciu wykonawcdw, ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze
i ze zamawiajacy z odwolujagcym zawrze umowe ramowg oraz to iz odwolujgcy posiada mozliwos¢ realizowania
zaméwien jednostkowych nie pozbawia jeszcze odwotujgcego interesu w kwestionowaniu czynno$ci zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu pod wzgledem ich prawnej poprawnosci. Dlatego tez w ocenie Izby odwotujgcy w sposéb
prawidtowy uzasadnit interes przejawiajgcy sie w mozliwosci zawarcia umowy ramowej oraz mozliwosci uzyskaniu
zamowien, ktorych dotyczy ta umowa.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:
a) po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamaowienia ITHOUSE spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i NEW MEDIA STUDIO spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

b) po stronie odwotujgcego wykonawca yarrl spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, wobec spetnienia przestanek



okreslonych w art. 525 Pzp, W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie¢ uczestnikami postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopus$ci¢ dowody z: dokumentacji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszenia przystagpienia po stronie zamawiajgcego i po stronie odwotujgcego oraz ztozonych w sprawie pism
procesowych wraz z zatgcznikami oraz dowody z dokumentdw ziozonych na rozprawie

Izba w zwigzku z wycofaniem przez odwotujgcego w czesci zarzutu nr 2 w pkt 1.2.7 i pkt 1.2.8 opisanych w
uzasadnieniu odwotania dotyczacych ustugi wskazanej w poz.1 w wykazie ustug, umorzyta na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwieniu publicznego pn. ,Swiadczenie ustug polegajacych na
zapewnieniu specjalistow do realizacji zadan w zakresie modyfikacji i rozwoju systemoéw IT oraz e-ustug”.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu w pkt 7 wskazat, iz 0 zawarcie
umowy ramowej w postepowaniu moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.
Jednym z nim byt wskazany w ppkt 4 warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

4) w odniesieniu do warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajacy uzna warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej za speliony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie co najmniej 2
ustugi polegajace na udostepnianiu zasobow ludzkich w branzy IT, a wartos¢ kazdej z wykonanych ushug wynosita co najmniej 350 000,00 z
brutto (stownie Zotych: trzysta piecdzesiat tysigcy).

W przypadku wykazania ustugi wykonywanej (bedacej w trakcie realizacji), Zamawiajacy uzna warunek za spemiony, jezeli do uplywu terminu
skladania ofert czgs¢ ww. ustugi zostata wykonana co najmniej na wymaganag kwote.

W postepowaniu wptyneto 15 ofert, w tym odwotujgcego, przystepujacego i przystepujgcego yarrl. Po dokonaniu przez
zamawiajgcego oceny ofert, oferta przystepujacego zostata oceniona najwyzej. Oferta odwotujgcego zostat
sklasyfikowana na drugiej pozycji. Zamawiajgcy w dniu 09.08.2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszych ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba zwazyla co nastepuje:

Analizujgc przedstawiony stan faktyczny oraz materiat zgromadzony w sprawie Izba stwierdzita, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny, czy czynnosci podjete w postepowaniu
przez zamawiajgcego lub zaniechanie czynnosci w zakresie objetym odwotaniem, zostato wykonane prawidtowo czy tez
naruszyto przepisy prawa zamoéwien publicznych.

W ocenie Izby czynnoSciom zamawiajgcego nie mozna przypisaé naruszen przepiséw podnoszonych w odwotaniu tj.
art. 128 ust.1, art. 128 ust.4 i art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do warunku z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4)
SWZ, poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do zfozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkow
dowodowych w odniesieniu do warunku z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4) oraz poprzez zaniechanie zwrécenia sig
bezposrednio do podmiotdw, na rzecz ktorych przystepujgcy realizowat ustugi referencyjne o udzielenie wyjasnien
istotnych dla oceny spetnienia warunku z rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4) SWZ

Na wstepie nalezy wskazac, iz jak stanowi § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych”) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty

potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Wskazany powyzej przepis § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
jednoznacznie wskazuje, jakich dokumentéw zamawiajgcy mogg zgdac¢ od wykonawcdw aby potwierdzi¢ spetianie



przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej — w przypadku
ustug s3g to: wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz dowody okreslajace, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Wykaz ustug to nic innego jak oSwiadczenie wykonawcy przybierajgce co do zasady forme zgodng z wzorem
okreslonym przez zamawiajgcego w danym postepowaniu. Zamawiajgcy konstruujgc ten wzor okresla, jakie informacije
nalezy w wykazie ustug poda¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z kolei dowody
zatgczane do wykazu ustug, pochodzgce co do zasady od podmiotéw trzecich (odbiorcow ustug), takie jak
pos$wiadczenia czy referencje, majg na celu wykazanie czy ustugi zostaty wykonane nalezycie. Inne okolicznosci, takie
jak wartos¢, przedmiot czy data wykonania ustug, badane sg w oparciu o o$wiadczenie wykonawcy (tak wyrok KIO syg.
akt 1846/22 z dnia 04 sierpnia 2022 r.)

Majac na uwadze powyzszej wskazac nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, ktorych rodzaj,
przedmiot, wartos¢, daty i miejsce wykonania Wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy nie ma wptywu na tres¢ sformutowan zawartych w referencjach, z
uwagi na to iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci. Przywota¢ mozna tu przyktadowo wyrok o sygnaturze KIO sygn.
akt 2145/16 z 28 listopada 2016 r., ,Zamawiajgcy oceniajgc spetienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest
do badania zlozonych dokumentéw tgcznie, tzn. badanie informacji zawartych w jednolitym dokumencie wraz z
informacjami zawartymi w referencjach badz innych dokumentach zatgczonych przez wykonawce. Nieuprawnionym
bytoby dokonywanie oceny tychze dokumentdw roztgcznie, tym bardziej, ze tre$¢ referenciji badz innych dokumentow
przedstawionych na wezwanie nie zostata okreslona w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od
podmiotu, ktory te referencje, bgdz inny dokument wystawia”.

Konkludujgc potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, jest oSwiadczenie wykonawcy w formie
wykazu, ktory potwierdza zakres, rodzaj i warto§¢ wykonanych prac, a przedstawione referencje majg za zadanie
potwierdzaé jedynie prawidtowo$¢ i nalezyty sposob wykonywanej danej ustugi referencyjnej. Nie moze zatem ulegaé
najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug

i doswiadczenie wykonawcy jest wykaz ustug wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

Przechodzac teraz do poszczegolnych ustug referencyjnych, wobec kitérych odwolujacy formutowat zarzuty, to w
odniesieniu do ustugi referencyjnej wskazanej w wykazie ustug w poz. 3 przez przystepujacego, zrealizowanej na rzecz
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (zwanego dalej: ,GUNB”), Izba uznat iz zamawiajgcy stusznie opart swoje
stanowisko na tym, iz w wykazie zostata podana data rozpoczecia ustugi dla ustugi trwajgcej nadal, co zamawiajgcy
dopuscit okreslajgc warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolno$ci technicznej lub zawodowe.
Potwierdzeniem tego, iz mamy odczynienia z ustuga trwajgcg nadal sg w referencjach GUNB, znajdujace sie stowa
wskazujgce na to, ze ustuga nie zostata zakoriczona, a trwa dalej {j. firma (...) $wiadczy ustuge, czy ustuga jest
realizowana. Tak wiec podnoszone przez odwotujgcego twierdzenia, iz przystepujacy wskazujac na spetnienie warunku
tak naprawde nie wiadomo czy powotuje sie on na umowe ramowg, czy moze na skonczone albo na nadal trwajgce
umowy wykonawcze w tym stanie rzeczy sg niezasadne.

W kwestii zatgczonego do podmiotowych srodkéw dowodowych oSwiadczenia przystepujacego z dnia 11 lipca 2024
dotyczacego referenciji uzyskanych od GUNB Izba stwierdzita, iz oSwiadczenie to wraz z wykazem ustug potwierdzito
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a w $wietle przepisow ustawy Pzp to wiasnie o$wiadczenie wykonawcy
(przyjmujace forme wykazu ustug), a w tym przypadku dodatkowo jeszcze o$wiadczenie dotyczgce referencii stanowi
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Jesli zas chodzi o podnoszong przez odwotujgcego kwestie dotyczgcg tego, iz nie wiadomo czy warto$¢ wskazana w
tym o$wiadczeniu dotyczy ustug realizowanych w ramach jednej umowy wykonawczej czy szeregu takich umoéw, Izba
wskazuje na tres¢ warunku udziatu w postepowaniu okre$long przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslajgc warunek
nie wskazat, co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ustuga. Tym samym przystepujgcy wskazujac na wartos¢
zrealizowanej ustugi warunek spetnit i zupetnie irrelewantne jest to ustuga byta zrealizowana w ramach jednej umowy
wykonawczej czy kilku takich umow.

Ponadto przystepujgcy przedstawit na rozprawie dowéd w postaci umowy wykonawczej zawartej pomiedzy GUNB i
przystepujacym, na Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT, zawartej
w dniu 19.01.2024 r. ktéry to dowdd w zestawieniu oswiadczeniem z wykazu ustug, referencjami i dotgczonymi przez
przystepujacego do umowy wykonawczej fakturami VAT (faktura FS/24/3/7 na kwote 310 074, 39 zt brutto, faktura VAT
FS/24/4/11 na kwote 520 875, 48 zt brutto) réwniez potwierdza spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu.

Przechodzac w nastepnej kolejnosci do ustugi referencyjnej wskazanej w wykazie ustug w poz. 1 dotyczgcej K Charles
Haulage LTD (zwanej dalej: ,K Charles”) co do podnoszonej przez odwotujgcego kwestii, ze w wykazie przystepujgcy nie
wskazat daty zakonczenia ustugi referencyjnej, a jesli brak ten podyktowany tym, ze dotyczy ona ustugi kiéra jest w
trakcie realizaciji to réwniez nalezafo takg informacje podac z tre$ci wykazu, w ocenie Izby potwierdzita si¢ ocena
zamawiajgcego, iz mamy odczynienia z ustuga, ktora jest w trakcie realizacji. Potwierdzit to réwniez przystepujacy na
rozprawie, jak réwniez w pismie procesowym. Potwierdza to treS¢ referenciji i uzyte stowa wskazujgce na trwanie ustugi:
.,New Media Studio Sp. z 0.0. udzielito i udziela nam wsparcia w zakresie udostepnienia zasobow ludzkich w branzy
IT(...)". Jak juz wyzej wskazano zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do
badania zlozonych dokumentéw tgcznie, w tym przypadku wykazu ustug wraz z referencjami. Tak wiec brak wskazania
przez przystepujgcego w wykazie, ze ustuga trwa nadal, czy jest realizowana obecnie nie powoduje, iz wykaz ten w tym



zakresie jest nieprawidtowy.

Przechodzgc w dalsze kolejno$ci do zarzutéw odwotujgcego poddajacych w watpliwos¢ prawdziwo$é oswiadczenia
przystepujacego co do wskazanej w wykazie daty rozpoczecia ustugi referencyjnej, ktdre opart odwotujacy na tym, iz w
innym postepowaniu na zawarcie umowy ramowej przystepujgcy rowniez powotat sie na referencje od podmiotu K
Charles, ale jako date rozpoczecia ustug podat wéwczas 2019 r., nalezy wskazac¢ iz skoro przystepujgcy powotat sie na
ustuge trwajgca, a zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku wykazania ustugi wykonawczej bedgcej w trakcie realizacji
zmawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli do uptywu sktadania cze$¢ ustugi zostanie wykonana co najmniej na
wymagana w warunku kwote, wskazana data poczatkowa jest irrelewantna co do oceny spetienia warunku.

Ponadto przedstawiona przez odwolujgcego argumentacjg zwigzana z innym postepowaniem i powolywaniem sie w nim
przez przystepujacego réwniez na referencje od K Charles dotyczgc $wiadczenia ustug ich realizacji i wskazywania
poszczegdlnych dat ich rozpoczecia i zakonczenia jest tylko zatozeniami poczynionymi przez odwotujgcego, ktdre nie
znajdujg odzwierciedlenia w zabranym materiale dowodowym. Ponadto nie ma to wptywu na dokonang ocene wykazu
ustug przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wykazu ustug przystepujacego oprat sie na oswiadczeniu w
nim zawartym, ktére w polgczeniu z przestawionymi referencjami nie mogto prowadzi¢ do innego wniosku , jak tylko tego,
ze przystepujacy wykazat sie spetnieniem warunku jesli chodzi o tg ustuge referencyjng.

Jesli zas chodzi o zarzut czyniony przez odwotujgcego dotyczacy tego, iz zamawiajgcy wymagat podania wartosci
wykonanej ustugi za$ w treSci przedtozonego przez przystepujacego wykazu jest brak jest takiej informacji, a wskazana
kwota ,ponad 350 000, 00 zt brutto” to wytgcznie przepisanie warunku, Izba doszta do przekonani iz twierdzenia
odwotujgcego w tym zakresie sg chybione. To wtasnie na podstawie o$wiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie
ustug badane jest spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu co stanowi podmiotowym srodek dowodowy. Okreslenie
jakim postuzyt sie przystepujgcy, zdaniem Izby pozwalato oceni¢ zamawiajgcemu, ze spetnia on warunek udziatu w
postepowaniu.

Co do kwestii zarzucanej przez odwolujgcego ze tres¢ referenciji od K Charles rodzi uzasadnione watpliwosci czy
referencja ta faktycznie dotyczy ustug udostepnienia zasobow ludzkich sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz
odwolujacy w tym zakresie nie przedstawit zadnego dowodu, na podstawie kiérego tak wywodzit. Ciezar dowodu
odno$nie tego zarzutu spoczywat na odwotujgcym, jako na stronie wywodzacej skutki prawne z powotywanych
twierdzen. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy temu ciezarowi nie sprostat, a jego argumentacja sprowadzata sie
do gotostownych twierdzen, ktére nie znalazty zdaniem Izby potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nie moze
umkng¢ uwadze, ze z tresci referenciji wystawionych przez K Charles wynika wprost: ,New Media Studio Sp. z o.0.
udzielito i udziela nam wsparcia w zakresie udostepnienia zasobow ludzkich w branzy IT(...)".

Izba doszta do przekonania, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego i wskazywanymi przez niego
watpliwosciami, czy referencja ta faktycznie dotyczy ustugi udostepnia zasobdw ludzkich. Odwotujgcy w swojej
argumentacji wskazywat, iz nalezy odrozni¢ od siebie ustuge informatyczng, gdzie wykonawca podejmuije sie wykonania
okreslonego dzieta i odpowiada za osiggniecie rezultatu, od ustugi udostepnienia zasobow ludzkich gdzie zasobami tymi
zarzadza nie wykonawca, a zamawiajgcy. Odwotujgcy swoje stanowisko buduje w oparciu, o to ze w referencjach K
Charles, oprdcz powyzszego stwierdzenia wskazat, iz ,udato nam sie przeprowadzi¢ skuteczng digitalizacje produktow
dla klientéw, a takze umozliwi¢ im tatwiejszy dostep do naszych ustug”. Zdaniem odwotujacego stwierdzenie to moze
wskazywac, ze w rzeczywistosci New Media Studio mogta wykonywac na rzecz K Charles konkretng ustuge
informatyczng, a nie oddawac¢ do dyspozycji tego podmiotu swoj personel, jednakze odwotujgcy w tym zakresie, jak juz
wyzej to wskazano nie przestawit zadnego dowodu, a argumentacje swojg opart jedynie na domystach.

Nalezy rowniez wskazac, iz referencje nie muszg zawiera¢ szczegodtowych informacji co do zakresu zadania, ktérego
dotycza. Istotne jest, aby na ich podstawie mozna bylo ustali¢, ze dotyczg zadania wskazanego przez wykonawce w
wykazie ustug i potwierdzajg

jego nalezytg realizacje. W ocenie Izby, te dane byty na gruncie ztozonych przez przystepujgcego referenciji
identyfikowalne i nie budzity Zzadnych watpliwosci. Izba réwniez nie podziela argumentaciji odwotujgcego wskazujacej na
to, iz potwierdzeniem powyzszego moze byc¢ takze profil dziatalnosci K Charles Haulage LTD (firma spedycyjno-
logistyczna) i dlatego tez na tej podstawie mozna mie¢ watpliwosci, czy podmiot taki faktycznie ma zdolno$ci do
samodzielnego kierowania projektami IT. Twierdzenie odwotujgcego w tym zakresie, zdaniem Izby sg zbyt daleko idgce
nie majgce odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Przechodzac nastepnie do zarzutu, gdzie odwotujgcy wskazat, iz z publicznie dostepnych dokumentéw finansowych
przystepujacego New Media Studio wynika, ze podmiot ten nie miat Zadnych przychodow ze sprzedazy ustug poza
granicami kraju, jak réwniez analiza dowod6w przedstawionych przez odwotujgcego wraz z pismem procesowym
ztozonym w dniu 09 wrzes$nia 2024 roku. tj. dokumentéw finansowych przystepujacego New Media Studio (pobrane z
portalu Ministerstwa Finanséw ) tj. informacji dodatkowej za 2021 i 2023 oraz sprawozdania finansowego za 2022, Izba
wskazuje, iz powyzsze moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do spemienia przez przystepujacego w zakresie tej
ustugi referencyjnej warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze z treSci ww. dowoddw wynika, ze zaréwno w roku 2023 jak i w latach poprzedzajacych tj.
2020-2022 ww. spotka nie uzyskata zadnych przychodoéw ze sprzedazy ustug poza granicami kraju (sprzedaz na eksport
oraz sprzedaz wewngtrzwspolnotowa), co rodzi watpliwosci, czy wskazane w poz. 1 wykazu ustug doswiadczenie na
rzecz spotki brytyjskiej faktycznie zostato zrealizowane przez New Media Studio. Izba doszta do przekonania, iz dowody
przedstawione przez odwotujgcego mogg powodowac niejasnosci co do tego czy rzeczywiscie tak jak wskazat
przystepujacy w wykazie ustuga, ustuga ta realizowana byt od 1.04.2023 r. na rzecz spdtki brytyjskie, skoro w roku 2023



jak i w latach poprzedzajgcych tj. 2020-2022 ww. spotka nie uzyskata zadnych przychodéw ze sprzedazy ustug poza
granicami kraju. lzba podziela argumentacje przystepujgcego, iz zamawiajgcy nie ma obowigzku badania w trakcie
dokonywania czynno$ci badania i oceny ofert sprawozdan finansowych wykonawcéw. Jednakze zarzut formutowany
przez odwotujgcego dotyczy tego czy przystepujgcy w ogoble realizowat umowe na rzecz K Charles, a tym samym czy
wskazane w poz. 1 wykazu ustug doSwiadczenie na rzecz K Charles faktycznie miato miejsce. Ponadto Przystepujacy
nie przedstawit, zadnego dowodu na zaprzeczenie twierdzen odwoltujgcego, a argumentacja zaprezentowana przez
przystepujacego na rozprawie w tym zakresie byta bardzo lakoniczna.

Konkludujac, jednakze tak jak juz Izba wczesniej wskazywata zamawiajgcy oceniajgc podmiotowe $rodki dowodowe
dotyczace ustugi referencyjnej wskazanej w pkt 1 wykazu

ustug nie miat wiedzy w tym zakresie, w zwigzku z tym oceniat je prawidtowo w momencie dokonywania ich oceny.

W odniesieniu do ustugi referencyjnej Swiadczonej przez przystepujgcego na rzecz Orange Polska S.A wskazanej w
poz. 2 wykazu ustug i zarzutéw wskazywanych wzgledem niej przez odwotujgcego, to w duzej mierze zasadna jest
argumentacja przedstawiona przez Izbe powyzej.

Przystepujacy nie podajgc daty zakonczenia ustugi, powotuje sie na ustuge trwajgca. Tres¢ referenciji wprost wskazuje,
poprzez uzyte tam stowa: ,udzielajg” (...) czy ,wspiera”, ze nalezy mie¢ na uwadze ustuge trwajgca obecnie.

Odwotujgcy dalej poddawat w watpliwos¢, podobnie jak przy ustudze referencyjnej wskazanej w wykazie ustug w poz. 1
date rozpoczecia powolujac sie na postepowanie prowadzone przez innego zamawiajgcego. W zakresie tego zarzutu
wiasciwa jest argumentacja, o ktérej mowa powyzej w ramach zarzutéw dotyczacych ustugi referencyjnej Swiadczonej
przez przystepujgcego na rzecz K Charles i nie zasadne jest jej powielanie.

Odwotujgcy ponownie w zakresie i tej ustugi referencyjnej zarzucit, iz przystepujgcy nie podat, zgodnie z tym co wymagat
zamawiajgcy wartosci wykonanej ustugi, a podana informacja ,,ponad 350 000, 00 zt brutto” stanowi wytgcznie
przepisanie warunku, jak rowniez odwotujgcy poddat w watpliwos¢ czy referencja ta fatycznie dotyczy ustugi
udostepniania zasobow ludzkich. Izba i tutaj wskazuje, iz zasadna jest argumentacja przedstawiona powyzej. Izba
dodatkowo pragnie zwréci¢ uwage iz Dowdd nr 3, Informacija o wspdétpracy” pochodzacy od Orange Polska S.A.
przedstawiony na rozprawie przez przystepujgcego potwierdza, iz oswiadczenie ztozone w tym zakresie przez
przystepujacego w wykazie ustug jest prawidtowe i wskazuje na to, iz przystepujgcy spetia warunek udziatu w
postepowaniu.

Reasumujac, Izba stwierdzita, iz stanowisko odwotujgcego odnoszace sie do niewykazania przez przystepujacego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu pozostato gotostowne i nie bronito sie w stosunku do twierdzen i dowodéw
przedstawionych w postepowaniu odwotawczym przez przystepujgcego. W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby po
stronie zamawiajgcego powinny powstac jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci co do spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu przez przystepujacego, ktore uzasadniatyby chociazby wezwanie przystepujacego do wyjasnien w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, nie méwigc juz o wezwaniu do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, czy zwrdceniu sie bezposrednio do podmiotéw na rzecz ktorych przystepujgcy realizowat ustugi
referencyjne o udzielenie wyjasnien istotnych dla oceny spetnienie warunku w trybie art. 128 ust. 5 Pzp. Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy,

analizowany przez pryzmat podstaw faktycznych zarzutéw odwotania, nie daje podstaw do wyprowadzenia takiego
whniosku. Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu, ktéry w mysl art. 534 ust. 1 ustawy Pzp na nim spoczywat.

Odwotlujgcy w uzasadnieniu odwotania sformutowat rowniez zarzut wskazujgcy na to, iz w tresci ztozonego odwotania
wykazat on, ze zamawiajgcy nie miat prawa uznac, ze IT HOUSE sp. z 0.0. posiada wymagane do$wiadczenie.
Niezaleznie zatem od podnoszonych w tresci odwotania zarzutéw w stosunku do New Media Studio, zamawiajgcy
powinien byt zakwestionowa¢ zamiar IT HOUSE sp. z 0.0. samodzielnego wykonania ustug objetych warunkiem, co
zdaniem odwotujgcego potwierdza naruszenie przez zamawiajgcego art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Jak wskazat odwotujgcy, powyzsze potwierdza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum IT HOUSE sp. z 0.0. do uzupetnienia oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
zgodnego ze sposobem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zarzut ten zostat w tre$ci uzasadnienia
przez odwotujgcego podniesiony jako konsekwencja skonstruowanego wczesniej zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
128 ust 1 Pzp. Odwolujgcy nie uzasadnit szerzej tego zarzutu w tresci odwotania, za$ w toku postepowania
odwotawczego wykazano, ze zamawiajgcy prawidtowo dziatat i nie doszto do naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp. Stad tez
Izba takze oddalita ten zarzut.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania i koszt wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego.

Przewodniczaca: ..........cociciiiiiiiii
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