Sygn. akt: KIO 2996/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Ryszard Tetzlaff

Protokolant:

Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce: K. Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Podanin, Podanin 65, 64-800 Chodziez

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K. Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce K. Budownictwo Sp. z o.0., ul. Dworcowa 12, 88-
400 Znin tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa -Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe -
Nadle$nictwo Podanin, Podanin 65, 64-800 Chodziez tytulem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego,
kwote 996 zt 91 gr (stownie: dziewieéset dziewiecdziesigt szesS¢ ztotych dziewieédziesiat jeden groszy)

poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe, jak i kwote 515 zt 00 gr
(stownie: piecset pietnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem noclegu;

2.2 zasadza od wykonawcy K. Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12 , 88-400 Znin na rzecz Skarbu Panstwa
- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -Nadlesnictwo Podanin, Podanin 65, 64-800 Chodziez kwote
5111 zt 91 gr (stownie: pieé¢ tysiecy sto jedenascie ziotych dziewieédziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu
wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego, dojazdu na rozprawe oraz opfaty za nocleg.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 2996/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa istniejgcej drogi przeciwpozarowej nr 8 Odcinek I i
Odcinek A — 2 postgpowanie”, Numer sprawy/znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: SA.270.2.4.2024
zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18.06.2024 r.
pod nr 2024/BZP 00372132/01 przez: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe -
Nadle$nictwo Podanin, Podanin 65, 64-800 Chodziez zwane dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamobwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 13.08.2024 r. (za posrednictwem platformy eZamawiajgcy) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej P. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-
HANDLOWE "ANMAK" P. W., ul. Paderewskiego nr 23 lok. 9, 64-610 Rogozno i odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1



pkt 2 lit. b) PZP oferty: K. Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin zwana dalej: .K. Budownictwo Sp. z
0.0.” albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...) Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia okres$lit warunki udziatu w
postepowaniu. Okreslono, iz dla spetnienia warunku w odniesieniu sytuacji finansowej, Wykonawca musi wykazac iz
posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa nie mniejszg niz: 500 000,00 ztotych. Na potwierdzenie sytuaciji
finansowej Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ informacje banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. W dokumentach zamowienia wskazano, iz jesli z uzasadnionej
przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych
wykonawca sktada inne podmiotowe $rodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetnianie opisanego
przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej. W zwigzku z uznaniem oferty
Wykonawcy K. BUDOWNICTWO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA jako najkorzystniejszej,
Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia podmiotowych $§rodkéw dowodowych, w tym wskazanej
informacji banku lub spétdzielczej kasy — jak wyzej. Wykonawca przedtozyt opinie bankowa z dnia 20 czerwca 2024 r., z
ktérej nie wynikato, aby wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowe;.
Z dokumentu wynikato, ze

wykonawca nie posiada $rodkéw finansowych, a jedynie kredyt odnawialny udzielony w wysokosci 6 min zi, z czego
zaangazowanie wynosi 5 894 841,03 zt. Jednocze$nie réznica, ktora pozostata z udzielonego kredytu to kwota
niewystarczajgca do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym wymagano kwoty 500 000,00 zt. Z
przedtozonej informaciji nie wynikato takze jaka jest zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa, w okresie nie wczesnigjszym niz
3 miesigce przed jej ztozeniem. Uzupetniony podmiotowy srodek dowodowy takze nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Uzupeiniona informacja pochodzita z okresu sprzed wydania pierwszego z przediozonych
zaswiadczen. Pierwsze za$wiadczenie pochodzito z dnia 20 czerwca 2024 r., natomiast uzupetniony wyciag z dnia 7
maja 2024 r. Oba dokumenty dotyczyly tego samego rachunku bankowego (tozsamy numer). str. 4 Mimo, ze z
uzupetnionej informacji (wyciagu) wynikato, ze Wykonawca posiada zdoIno$¢ kredytowg w wysoko$ci odpowiadajgce;j
wymogom okreslonym w warunku, to z pierwotnie ztozonego zaswiadczenia Zamawiajgcy uzyskat informacije, ze nie
posiada on juz srodkéw na koncie i w miedzyczasie prawie wykorzystat limit kredytu, a pozostata do wykorzystania kwota
jest za niska, aby wykazaé¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie. Powyzsze stanowi o tym, ze
uzupetniona informacja jest nieaktualna, a wykonawca nie spetniat warunku przez caty okres trwania postepowania. (...)".

Dnia 19.08.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnoéci z 13.08.2024 r. ziozyto K. Budownictwo Sp.
Zzo0.0.

Zaskarzonym czynnosciom Odwolujgcy zarzucit: a) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Odwolujacego, w sytuacji gdy nie byto podstaw prawnych i faktycznych do dokonania tej czynnosci, poniewaz
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. b) Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO USEUGOWO-HANDLOWE "ANMAK" P. W. jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy najkorzystniejszg nie byta. c) Naruszenie art. 16 pkt 1 i art.
17 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe
zasady, tj. zasade rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji oraz uzyskania najlepszych
efektéw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, i ile ktérykolwiek z tych efektow
jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw, co w konsekwenciji
doprowadzito do

wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejszg oraz najtanszg. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w
cafosci i o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy K. Budownictwo Sp. z
0.0 oraz wyboru oferty wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO-HANDLOWE "ANMAK" P. W. jako
najkorzystniejszej jako dokonanej z naruszeniem prawa, 2) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujacego,
3) wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty K. Budownictwo Sp.z 0.0., 4) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania, Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zgodnie z niniejszym pismem oraz
przedstawionych na rozprawie.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego klasycznego na wykonanie robét
budowlanych w trybie podstawowym, kiérego przedmiotem jest wytonienie wykonawcy na realizacje zamowienia
publicznego pn.: Przebudowa istniejgcej drogi przeciwpozarowej nr 8 Odcinek | i Odcinek A . Zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Okre$lono, iz dla spetnienia warunku w odniesieniu
sytuacji finansowej, Wykonawca musi wykazac iz posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg nie mniejszg niz:
500 000,00 ztotych. Na potwierdzenie sytuacji finansowej Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. W dokumentach
zamoOwienia wskazano, iz jesli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez
zamawiajgcego podmiotowych srodkéow dowodowych wykonawca sktada inne podmiotowe $rodki dowodowe, ktore w
wystarczajacy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postgpowaniu
dotyczgcego sytuacji finansowej. W zwigzku z uznaniem oferty Wykonawcy K. BUDOWNICTWO SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA za najwyzej oceniona, Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wskazanej informaciji banku lub spotdzielczej kasy — jak wyze;.
Wykonawca przedtozyt opinie bankowg z dnia 20 czerwca 2024 r. W ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzata ona
spetniania ww. warunku udziatu, dlatego Zamawiajgcy wykonujgc obowigzek okreslony w art. 128 ust. 1 Pzp wezwat



Odwolujgcego do ztozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa, w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem. Odwolujgcy w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie przekazat Zamawiajgcemu wymagany
dokument, ktory biorgc pod uwage obowigzujgcy stan prawny, potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, co
sam Zamawiajgcy zaznaczyt w tresci informacji o odrzuceniu oferty oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13
sierpnia 2024r. Zamawiajgcy poinformowat

w treSci ww. pisma, ze: ,Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Okreslono,
iz dla spetnienia warunku w odniesieniu sytuaciji finansowej, Wykonawca musi wykazac¢ iz posiada $rodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowa nie mniejszg niz: 500 000,00 ztotych. Na potwierdzenie sytuacji finansowej Wykonawca
zobowigzany byt przedtozy¢ informacije banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajaca
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3
miesigce przed jej ztozeniem. W dokumentach zamowienia wskazano, iz je$li z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie
moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca sktada inne
podmiotowe $rodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajagcego
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej. W zwigzku z uznaniem oferty Wykonawcy K.
BUDOWNICTWO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA jako najkorzystniejszej, Zamawiajacy skierowat
do Wykonawcy wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wskazanej informacji banku lub
spotdzielczej kasy — jak wyzej. Wykonawca przediozyt opinie bankowg z dnia 20 czerwca 2024 r., z ktérej nie wynikato,
aby wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej. Z dokumentu
wynikato, ze wykonawca nie posiada $rodkéw finansowych, a jedynie kredyt odnawialny udzielony w wysokosci 6 min zt,
z czego zaangazowanie wynosi 5 894 841,03 zt. Jednoczesnie roznica, ktéra pozostata z udzielonego kredytu to kwota
niewystarczajgca do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym wymagano kwoty 500 000,00 zt. Z
przedtozonej informaciji nie wynikato takze jaka jest zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa, w okresie nie wczesnigjszym niz
3 miesigce przed jej ztozeniem”. Ponadto, Zamawiajgcy btednie i bez uzasadnienia prawnego i faktycznego subiektywnie
uznat, ze: "uzupetniony podmiotowy $rodek dowodowy takze nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz uzupetniona informacja pochodzita z okresu sprzed wydania pierwszego z przediozonych zaswiadczen.
Pierwsze zaswiadczenie pochodzito z dnia 20 czerwca 2024 r., natomiast uzupetniony wycigg z dnia 7 maja 2024 r. Oba
dokumenty dotyczyty tego samego rachunku bankowego (tozsamy numer). Mimo, ze z uzupetnionej informacji (wyciggu)
wynikato, ze Wykonawca posiada zdolno$¢ kredytowg w wysokos$ci odpowiadajgcej wymogom okre$lonym w warunku,
to z pierwotnie ztozonego zaswiadczenia Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze nie posiada on juz srodkéw na koncie i w
miedzyczasie prawie wykorzystat limit kredytu, a pozostata do wykorzystania kwota jest za niska, aby

wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie. Powyzsze stanowi o tym, ze uzupetniona
informacja jest nieaktualna, a wykonawca nie spetniat warunku przez caty okres trwania postepowania”. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ustawie Pzp w art. 128 ust. 1 Pzp zostat przewidziany obowigzek Zamawiajgcego do dodatkowego wezwania
wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub
o$wiadczen. Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lipca 2024r. wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 Wykonawce do ztozenia
podmiotowego srodka dowodowego tj. informaciji banku lub spéfdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Zamawiajacy w tre$ci wezwania sam zaznaczyt, ze wzywa
Wykonawce do ztozenia dokumentu. Czyli stan faktyczny poprzedzajgcy wezwanie zostat zakwalifikowany jako nie
wykazanie za pomocg przedtozonego dokumentu spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na
wezwanie Odwotujacy przedtozyt wyciag z konta z dnia 07.05.2024r. Dokument ten potwierdzit spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, co sam Zamawiajgcy potwierdzit w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Tym bardziej
niezarozumialg i bezpodstawng jest decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Wykonawcy, ktory jak sam
Zamawiajacy potwierdzit warunek okreslony w SWZ spemit. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Mimo, ze z uzupetione;j
informacji (wyciagu) wynikato, ze Wykonawca posiada zdoIno$¢ kredytowg w wysoko$ci odpowiadajgcej wymogom
okreslonym w warunku, to z pierwotnie ztozonego zaswiadczenia Zamawiajacy uzyskat informacje, ze nie posiada on juz
Srodkéw na koncie i w miedzyczasie prawie wykorzystat limit kredytu, a pozostata do wykorzystania kwota jest za niska,
aby wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie. Powyzsze stanowi o tym, ze uzupetniona
informacja jest nieaktualna, a wykonawca nie spetniat warunku przez caty okres trwania postepowania. ,Uzupetniony
podmiotowy $rodek dowodowy takze nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Uzupetniona informacja
pochodzita z okresu sprzed wydania pierwszego z przediozonych zaswiadczen. Pierwsze zaswiadczenie pochodzito z
dnia 20 czerwca 2024 r., natomiast uzupetniony wycigg z dnia 7 maja 2024 r. Oba dokumenty dotyczyty tego samego
rachunku bankowego (tozsamy numer). Zamawiajgcy probuje wiec dokonaé czynnosci oceny przeptywow finansowych
Srodkéw Odwotujgcego, co jest zbyt daleko idgcg ingerencja, nie majacg umocowania prawnego. Odwolujgcy przedtozyt
wymagamy w tresci wezwania dokument, ktory potwierdzit spetnianie warunku. To bezsporne i to réwniez potwierdzit
Zamawiajacy. To tym bardziej potwierdza nieprawidtowe postepowanie Zamawiajgcego. Stanowisko Zamawiajgcego jest
zbyt daleko idgcg subiektywng

nadinterpretacjg przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wraz z aktami wykonawczymi, poniewaz nie ma
zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego do przyjecia jako prawidiowego stanowiska Zamawiajgcego o jakim$
powigzaniu i nastepstwie przedtozonych dokumentéw, poniewaz Wykonawca na podstawie art. 128 ust. 1 zostat
wezwany do ztozenia dokumentu, majgcego potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu. Odwotujgcy taki dokument
przedtozyt i warunek Zamawiajgcy uznat za spetniony. To kwestia kluczowa i zaistniata sytuacja stanowi o nieréwnym
traktowaniu wykonawcow i nie zachowaniu zasad uczciwej konkurenciji. Tym bardziej dziwi postepowanie



Zamawiajgcego, ktore ma w ocenie Odwotujgcego na celu pozbawienie go mozliwosci realizacji zadania. Jezeli nawet
Zamawiajacy bezprawnie dokonat takiej pseudo analizy stanu faktycznego, to przeciez Odwotujgcy moze posiadac
wiecej niz jeden rachunek bankowy, w wigcej niz jednym banku i to , ze dany dokument z danego banku przedtozony na
pierwsze wezwanie nie potwierdzit spetniania warunku, tylko i wytgcznie obliguje Zamawiajgcego do wezwania
Wykonawcy do jego ztozenia. Nastepnie weryfikacji podlega dokument przekazany przez Wykonawce na wezwanie, a
ten spetnianie warunku potwierdzit, co sam Zamawiajacy napisat w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty. Istnieje przeciez szereg przypadkow, ze postepowanie moze sie toczy¢ kilka miesiecy a przeptywy
finansowe na kontach przy prowadzeniu tak jak w przypadku Odwotujgcego kilkudziesieciu zadan jednocze$nie zmieniajg
sie dynamicznie, poniewaz zaangazowanie takie wymaga ciggtego regulowania wynagrodzenia za np. dostawy
materiatdw czy regulowania wynagrodzen pracownikdw. To nie oznacza, ze przez caty czas trwania postepowania
Wykonawca nie spetnia warunku udziatu. Zgodnie z o$wiadczeniem wstepnym spetnia ten warunek, dysponujgc
wymaganymi srodkami lub zdolno$cig. Ten jeden dokument, przy pomocy ktérego wykazuje spetnianie warunku,
potwierdza jego spetnianie na chwile ztozenia — na tym polega jego aktualno$¢. Przeciez gdyby Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentéw podmiotowych w kazdym innym momencie postepowania, do czego rowniez jest
uprawniony na podstawie art. 126 ust. 3. Pzp, Wykonawca bytby zobligowany do ztozenia $rodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich zlozenia. Zgodnie z tre$cig ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych, i informacji stusznie zawartej
w wezwaniu z art. 128 ust. 1 Pzp, dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku miat by¢ opatrzony datg nie
wczesniejszg niz 3 miesigce przez terminem sktadania ofert. Zgodnie z opinig Urzedu Zamowier Publicznych :
»oéwiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, kiére oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich ztozenia, innymi stowy
potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie
terazniejszym) wystepuje. Wezwanie zamawiajgcego o przediozenie oswiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz
wykonawcy, ktéra ma by¢ w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okoliczno$ci — adekwatnie do
catego toku

postepowania”. To w tre$ci oswiadczenia wstepnego sktadanego wraz z ofertg Wykonawca potwierdza, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Sktadane dokumenty maja jednie potwierdzi¢ ten stan na dany moment. Przeciez
Zamawiajacy wcale nie musiatby zgda¢ dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu, nawet gdyby takie
warunki w postepowania ustalit. Wtedy rowniez w o$wiadczeniu wstepnym Wykonawca potwierdza, ze warunki spetnia.
Oswiadczenie to podpisuje Wykonawca kazdorazowo pod odpowiedzialnoscig karng i dlatego jest to kluczowe
oswiadczenie w procedurze. Ono daje rekojmie, ze Wykonawca warunki spetia. A dokumenty podmiotowe potwierdzajg
spetnianie warunku na dany moment. Czesto procedura udzielenia zamowienia trwa wiele miesiecy, a dokumenty mogg
przeciez traci¢ waznos¢ i wtedy na ewentualne wezwanie zostanie przedtozony catkiem nowy dokument, i nie mozna
wykluczy¢, ze w rachunku Wykonawcy sg ruchy przez caty czas. To nie zmienia faktu, ze Wykonawca warunek spetnia.
Pierwotnie ztozona informacja- dokument - jest traktowana jako niebyta, dlatego Odwolujacy zostat wezwany do jej
ztozenia. Sg to dwa odrebne dokumenty, poniewaz Zamawiajgcy nie bada zaleznosci miedzy tymi dokumentami, kiére
przeciez mogtyby by¢ zupetnie z innych bankédw albo nie ztozony mégt za pierwszym razem zosta¢ wcale. Zadanie
Zamawiajgcego to weryfikacja spetnienia okreslonego warunku na podstawie ponownie ztozonego dokumentu - na dany
dzien ztozony dokument ma by¢ aktualny. Przedtozony dokument jest aktualny i spetnienie warunku potwierdza.
Przyktadem potwierdzajacym, ze Wykonawca ma prawo catkowicie zmieni¢ tre§¢ przedktadanego dokumentu w
stosunku do pierwotnie przedioZzonego lub tym bardziej — jak nalezy to rozumie¢ nie ztozenie wcale dokumentu — jest: -
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1704/21): Dokumenty, jakie wykonawca uzupetnia na
wezwanie zamawiajgcego, muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Nie mozna przyja¢, ze w terminie wyznaczonym
na uzupenienie dokumentéw powinny zosta¢ ziozone dokumenty z datg wsteczna, {j. antydatowane na dzien, w ktdérym
byty pierwotnie sktadane. W konsekwencji skoro wykaz oséb sktadany w ramach uzupetnienia musi by¢ aktualny na
dzien jego ztozenia, to nalezy przyjac, ze informacje zawarte w nim muszg takze by¢ aktualne na ten moment. Tym
samym dopuszczalna jest zmiana przez wykonawce 0séb wskazanych do realizacji zamowienia, jak i wymaganych
informacji dotyczacych tych osoéb... Wymaog, aby sktadane przez wykonawce dokumenty byly aktualne na dzien ich
zlozenia, oznacza ze ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zmiany okolicznosci faktycznych w czasie pomiedzy
terminem skfadania ofert, a terminem sktadania srodkéw dowodowych, w tym tez — terminem ich uzupetniania. KIO
podkreslita, ze z tre$ci wezwania jednoznacznie wynikato, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce do ,ztozenia wykazu
0so6b”, a zatem dopuscit mozliwo$¢ ztozenia wykazu zawierajgcego nowe (aktualne) informacje. Analogiczna sytuacja
wystagpita w przypadku wezwanie Odwotujgcego — réwniez zostat wezwany do ztozenia podmiotowego $rodka

dowodowego. Tym bardziej miat wiec prawo przediozy¢ nowy dokument. Nie ma podstaw, aby pomimo wykazania za
jego pomocg warunku udziatu w postepowaniu Zamawiaczy odrzucit oferte z uwagi na subiektywne interpretacje zapiséw
tych dwéch réznych dokumentéw. - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3753/21.
Pojecie aktualnosci odnosi sie do srodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania warunku. Jednocze$nie nalezy
przyja¢ domniemanie, ze wykonawca, ktéry sktada podmiotowe $rodki dowodowe aktualne na dzien ich ziozenia,
potwierdzajgce spetianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, spetniat tez warunki przez caty czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert. To nie znaczy, ze ten sam dokument ma to wykazywac przez caly czas trwania
postepowania, tylko ze warunek ma by¢ spetniany przez caty czas . Przeciez rownie dobrze to konto mogtoby zostaé
zlikwidowane i zatozone nowe, lub Wykonawca moze korzystac iz innych rachunkéw. Informacja z banku lub z rachunku
stanowi ocene kondycji Wykonawcy na dany moment. Dokument ma pozostawac¢ aktualny w zakresie okreslonej sytuacii
danego wykonawcy. Odwolujgcy zaznacza réwniez, ze w tresci wyciggu z dnia 07.05.2024r. w sposéb bezsporny
wskazano, jaki jest stopien wykorzystania przez wykonawce przyznanych produktéw kredytowych- limitu. Pozostaty limit
pozwala w petni na spetienie postawionego warunku. W wyroku KIO z dnia 1 czerwca 2018 r., KIO 941/18 Izba orzekta,
ze: Co do wysokosci salda, to zdaniem sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy oceniajgc wiarygodno$é dokumentu wyciggnat
zbyt daleko idgce wnioski z przesledzenia historii operacji bankowych na rachunku, z czego wnioskowat ze
udostepnienie okreslonego potencjatu przez podmiot trzeci nie ma realnego charakteru. W ocenie Krajowej lzby
Odwolawczej z przedstawionych wydrukow bankowych wynikato, ze podmiot trzeci dysponuje kwotami potwierdzajgcymi
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



minimalnie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. Wystarczajgce zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej byto wskazanie
sald otwarcia rachunku z danego dnia, ktére w przeliczeniu na polskie zfote przewyzszato kwote 1 500 000 zt. Kwoty na
rachunku wskazywaly, ze udzielenie pozyczki w wysoko$ci wymaganej minimalnej zdolnosci finansowej okreslonej w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia jest mozliwe ze sSrodkéw finansowych, ktdrymi dysponuje podmiot trzeci.
Powyzsze potwierdza zawarte w niniejszym odwotaniu kwestie dotyczgce potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w wyniku przedtozenia na wezwanie dokumentu podmiotowego i zbyt daleko idgcg interpretacje
Zamawiajgcego tresci obydwu dokumentéw, co w sposéb kluczowy wplyneto na wynik postepowania. Zaistniata w
niniejszym przypadku sytuacja, tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego miato bezposredni ptyw na wynik postepowania. Co
bardzo istotne, Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Odwolujacy w sposob
ciagly , od ztozenia oferty spetniat warunki udziatu w postgpowaniu, zgodnie ze

zlozonym oswiadczeniem wstepnym. Skutkiem powyzszego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1 Ustawy
Pzp. Zamawiajgcy winien byt bowiem, jak wykazano powyzej, nie pozbawia¢ mozliwosci dalszego udziatu w
postepowaniu Odwotujgcego. Celem bowiem prowadzenia postepowania nie jest eliminacja Wykonawcow, ale udzielenie
zamowienia zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ. Odwotujgcy przeciez warunki udziatu w postepowaniu spetnia, a
jego oferta jest tym samym najkorzystniejsza. Wskaza¢ przy tym trzeba réwniez, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp Zamawiajacy
udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamaowienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktdrykolwiek z tych efektdw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych naktaddéw. Wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt takze i ww.
przepisy. Nie mozna bowiem méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
sytuacji, w ktorej jeden z wykonawcdw daje gwarancije nalezytego wykonania umowy, a mimo to nie zostaje wybrany do
realizacji tej umowy. Nie wypetnia sie tym samym zasada okreslona w art.17 ust. 2 Pzp, poniewaz efekty uzyskane w
zwigzku z odrzuceniem oferty Odwolujgcego, ktory warunki udziatu w postepowaniu spemia, nie sg efektami najlepszymi
i stanowi to blgd Zamawiajgcego. Nie taki bowiem jest cel prowadzenia postepowania, aby Wykonawcéw, ktdrzy speiniajg
wymogi eliminowad, ale taki, zeby zawrze¢ umowe z tym, ktéry najkorzystniejsze warunki wykonania zadania oferuje,
spetniajgc tym samym okreslone warunki, co w niniejszym przypadku nastgpito. Zgodnie z treScig komentarza do ustawy
Pzp-wydanie Il, zamieszczonego na tronie Urzedu Zamowien Publicznych: :Postepowanie o udzielenie zamowienia jest
sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy muszg przediozy¢ w $cisle okreslonym terminie i trybie (art.
107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe
$rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieziozenie
wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie nickompletnego lub
takiego, ktory nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub
oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) —
skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentéw
przedmiotowych). Przepis art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen skiadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa

(jednokrotnie) wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.
Odwolujgcy obowigzku przediozenia dokumentu na wezwanie dochowat, jednak Zamawiajgcy pomimo potwierdzenia
spetniania warunku przez Odwotujgcego, jego oferte odrzucit, co stanowi razgce naruszenie przepiséw prawa. Za
prawidtowos$¢ przyporzgdkowania danej sytuacji faktycznej do zastosowanej procedury (wyeliminowania Wykonawcy z
postepowania) odpowiada kazdorazowo Zamawiajgcy. W niniejszym przypadku dziatanie Zamawiajacego jest
nieuprawnione i przede wszystkim godzace w zasade rownego traktowania wykonawcow. Postanowienia SWZ majg
bowiem charakter wigzacy nie tylko dla Wykonawcéw, ale takze dla Zamawiajgcego . Odstgpienie od przestrzegania
regut ustalonych na etapie wszczecia postepowania nie jest mozliwe bez obrazy zasad prowadzenia postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze, a takze treS¢ zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego, ktére Odwotujgcy w petni
podtrzymuje, wskaza¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego winna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Zadania
Odwotlujgcego sg w petni uzasadnione, poniewaz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu od samego
poczatku, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem wraz z oferta.

Zamawiajgcy w dniu 20.08.2024 r. (za posrednictwem platformy eZamawiajgcy) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 03.09.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie
art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Na wstepie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wszelkie zarzuty Odwotujgcego wynikajg z domniemania, iz Zamawiajacy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnienie
jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy w jego ocenie Odwotujgcy spetniat wszelkie warunki udziatu
w postepowaniu, w szczegoélnosci wspomniany wyzej, niespetniony wedle oceny Zamawiajgcego, warunek dotyczacy
sytuaciji ekonomicznej lub finansowej wyszczegolniony w pkt. 6.6.3) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’),
gdzie Zamawiajacy okreslit: ,Warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej, zostanie spetiony, jesli Wykonawca wykaze,
ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa nie mniejszg niz: 500 000,00 ztotych”. Dowdd: Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia niniejszego postepowania (w aktach postepowania). 12. Zgodnie z wymaganiami z pkt. 8.2. SWZ
Zamawiajgcy wymagat, by na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.6.3).
Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu stosowny podmiotowy srodek dowodowy



stanowigcy informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajgcg wymagang wysoko$é
posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w lit. a) wykonawca sktada inne podmiotowe $rodki dowodowe,
ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajagcego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej. Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia niniejszego postepowania
(w aktach postgpowania). 13. Odwotujacy, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu dostarczyt
Zaswiadczenie z banku (BOS S.A.), ktére nie wykazywato, ze Odwotujgcy posiada srodki finansowe lub zdolno$¢
kredytowg nie mniejszg niz: 500 000,00 ztotych. Zgodnie z powyzszym zaswiadczeniem $srodki na rachunku bankowym
Odwolujgcego wynosity 0,00 zt, zas umowa kredytu odnawialnego (a zatem wymagana zdolno$¢ kredytowa — nie
przedstawiono zadnych innych informacji Zamawiajgcemu na temat zdolnosci kredytowej Odwotujgcego) opiewata
wprawdzie na kwote 6 000 000,00 zt udzielonego kredytu, lecz zgodnie ze wspomnianym zaswiadczeniem z banku na
dzien 19.06.2024 r. zaangazowanie $rodkow ze wspomnianego kredytu wynosito 5 894 841,03 zt, a zatem nie byto juz
mozliwe dysponowanie tymi $rodkami przez Odwolujgcego. Pozostata kwota w ramach wspomnianego kredytu
odnawialnego to 105 158,97 zi, a zatem znacznie ponizej wymaganej na poziomie 500 000,00 zt zdolnosci kredytowe;.
Dowod: Zaswiadczenie z Banku Ochrony Srodowiska S.A. z dnia 20 czerwca 2024 r. (w aktach postepowania). 14.
Opisang w pkt 13 kwestie Zamawiajgcy uznaje za bezsporng, gdyz na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 128
ust. 1 PZP do uzupetnienia dokumentu, ktéry nie potwierdzat spetnienia warunku o ktérym mowa w pkt .6.6.3) SWZ
Odwolujgcy nie negujgc potrzeby takiego uzupetnienia, przedstawit nowy dokument majgcy w jego ocenie, czyni¢ zados¢
wymaganiu Zamawiajgcego dotyczgcego dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu, a mianowicie wycigg bankowy (z banku BOS S. A.) z dnia 7 maja 2024 r. z ktérego
wynika, ze na dzieh 7 maja 2024 r. limit debetu / kredytu do wykorzystania wynosi 4 125 186,45 zt i ze wykorzystano juz
kwote 1 874 813,55 zt (suma 6 000 000,00 zt). W wyciggu zaznaczono ze wspomniany limit debetu / kredytu do
wykorzystania powigzany jest z rachunkiem tozsamym ze wskazanym w ramach informacji z banku BOS z dnia 20
czerwca 2024 r., o ktorej mowa w pkt. 13. Z przytoczonych wyzej informacji w sposéb jednoznaczny wynika, ze zaréwno
pierwszy jak i drugi dokument (zaswiadczenie z BOS S. A.) dotyczy tego samego rachunku i tego samego kredytu
odnawialnego. Kluczowy w sprawie jest jednak fakt, ze owe dokumenty potwierdzajg, ze kwota kredytu do dyspozycji w
ramach przyznanego przez bank BOS S. A. Odwotujgcemu limitu kredytowego na dzien 7

maja 2024 r. wynosita 4 125 186,45 zt, za$ na dzien 20 czerwca 2024 r. wynosita juz tylko 105 158,97 zt, a zatem
znacznie ponizej wymaganych w ramach postawionego przez Zamawiajgcego warunku, gdzie wymagano zdolnosci
kredytowej na poziomie co najmniej 500 000,00 zt. Dowdd: - Wezwanie do uzupetienia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP
podmiotowego srodka dowodowego z dnia 22 lipca 2024 r. (w aktach postepowania). -Zaswiadczenie (wyciag) z Banku
Ochrony Srodowiska S.A. z dnia 7 maja 2024 r. (w aktach postepowania). 15. Istotg sporu jest ocena wspomnianych
wyzej faktéw, w ramach ktorych Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na fakt, ze posiada informacije
przekazang mu przez samego Odwotujgcego, ze jego zdolnosé kredytowa w banku BOS S.A. na dzien 20 czerwca 2024
jest znacznie ponizej wymaganej w stosownym warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie moze uznac, ze
Odwotlujgcy spetnia wspomniany wyzej warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy sytuaciji finansowej. 16. Warto tu
zaznaczyc¢, ze w odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu ustawodawca przyjat, ze wykonawca musi je
spetnia¢ w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert. Dodatkowo stan ten musi trwa¢ przez caty okres postepowania (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3221/21). 17. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie
ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, ze uzupetniony dokument teoretycznie potwierdza spetnianie przez
Odwolujgcego warunku na dzien 7 maja 2024 r., gdyz wspomniany dokument mozemy uznac za wtasciwy tylko jezeli
jest on aktualny. Jezeli zas nie jest on aktualny — co niestety ma miejsce — nie mozna uzna¢ go za wtaéciwy dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Na gruncie PZP musimy bowiem rozr6zni¢ aktualnos¢
formalng (dokument informacji z banku musi potwierdza¢ wysoko$¢ posiadanych srodkéw lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed ziozeniem tej informacji - § 8 ust. 1 pkt 3 —
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy) oraz aktualnosc
materialng, zgodnie z ktérg dokument ma potwierdza¢ aktualno$¢ zawartych w nim informacji rowniez w momencie jego
przedtozenia. 18. Powyzsze potwierdza szeroko doktryna i orzecznictwo KIO, a takze bezposrednio przepisy ustawy
PZP, gdzie w art. 274. ust. 1 czytamy: ,Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich zfozenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Jeszcze bardziej bezposredni w kontekscie aktualnosci dokumentow jest ust. 3
tegoz artykutu, gdzie czytamy: ,Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe
$rodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcéw do
ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych

Srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia”. Zapisy te jednoznacznie wskazuja, ze by dokument by mogt
skutecznie potwierdzi¢ spetnianie warunku musi by¢ aktualny na dzien ich ztozenia. 19. Jak nalezy jednak rozumiec
»aktualnos¢” dokumentow, o ktérych mowa w pkt 17? Sam Odwolujgcy wskazuje na te kwestie w tresci odwotania, gdy
na stronie 7 przytacza opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej UZP), gdzie czytamy: ,0$wiadczenia lub dokumenty
»aktualne” to takie, ktore oddajg rzeczywistos§¢ w momencie ich ztozenia, innymi stowy potwierdzajg okolicznos¢, co do
ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oSwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuije.
Wezwanie zamawiajgcego o przediozenie oswiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy, ktéra ma by¢
w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okolicznosci — adekwatnie do catego toku postepowania”.
20. Odwotlujacy sktadajgc 25 lipca 2024 r. dokument, ktéry potwierdzat stan jego zdolnosci kredytowej na dzien 7 maja
2024 r. doskonale zdawat sobie sprawe, ze przedstawiony przez niego dokument nie jest juz aktualny, czyli ze nie oddaje
on rzeczywisto§¢ w momencie jego ztozenia, a zatem na wspomniany dzien 25 lipca 2024 r., gdyz jak wynika to z
dokumentu z dnia 20 czerwca 2024 r., ztozonego w pierwszej kolejnosci przez Odwotujgcego, rzeczywistos¢ ta



odnosnie kwestii dotyczacych limitu kredytowego w banku BOS S.A. byta juz inna niz wskazywatby na to dokument
datowany na dzien 7 maja 2024 r. 21. Podobny poglad do tego wyrazonego w opinii UZP mozemy szeroko obserwowac
w orzecznictwie KIO, jak cho¢by w wyroku KIO z dnia 18 listopada 2021 r. (sygn. akt: KIO 3221/21, gdzie czytamy, ze:
Lustawa P.z.p. w art. 126 i 128 ust. 2 wymaga od wykonawcy przedtozenia dokumentéw aktualnych na dzien ich
zfozenia. Aktualnos¢ te nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie stanu faktycznego istniejacego w dniu ztozenia dokumentu,
nie za$ w okresie wczesniejszym”. Zapis ten dotyczy tzw. postepowan powyzej progéw unijnych, jest jednak aktualny
takze dla postepowan podprogowych, gdzie zastosowanie ma wspomniany wyzej art. 274 ust. 1 i ust. 3 PZP. 22. Inny
przyktad orzeczenia kontynuujgcego tg linie orzeczniczg mozemy zaobserwowaé w wyroku KIO z dnia 13 marca 2020 r.,
(sygn. akt: KIO 430/20), ktéry zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze: ,Innymi stowy, oSwiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, kiére oddajg
rzeczywisto§¢ w momencie ich ziozenia, czyli potwierdzajg okolicznos¢, co do ktdrej wykonawca wczesniej ztozyt
wstepne oSwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje.” 23. Podsumowujgc, aby dokument uznac
za witasciwy w celu potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu nie wystarczy spetnienie przez ten
dokument szeregu warunkéw formalnych czy faktycznych (jak cho¢by potwierdzenie w dokumencie wysokosci
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowej wykonawcy w kwocie co najmniej 500 tys zt, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jego ztozeniem), niezbedna jest tu jeszcze aktualno$¢ wspomnianych informacii.
Jezeli

Zamawiajgcy, co ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym, posiada informacje, ze dany dokument nie jest juz
aktualny to nie moze w zadnej mierze uznac go za wiasciwy, gdyz jest to sprzeczne bezposrednio z przepisami PZP.
24. Zamawiajgcy pragnie tutaj réwniez zaznaczy¢, ze nie wyklucza sytuacji, ze Odwotujgcy moze teoretycznie spetniaé
przedmiotowy warunek udziatu w postgpowaniu majgc po prostu gotowke na innym rachunku bankowym, posiadac linie
kredytowg w innym banku lub nawet posiadac rozszerzenie dla limitu kredytowego w banku BOS S.A. dotyczgcego
rachunku wspomnianego powyzej w niniejszym pismie. Zamawiajacy jednak nie moze domniemywac, czy domyslac sie
stanu faktycznego, lecz musi wyciggac wnioski na ten temat z dokumentow postepowania, w tym takze z dokumentéw
dostarczonych przez Wykonawcoéw. Jezeli z dokumentdéw dostarczonych przez Odwotujgcego jasno wynika, ze
dostarczony przez Odwotujgcego dokument jest nieaktualny to zadng miarg Zamawiajgcy nie moze domniemywac jego
aktualnosci. Odwotujgcy miat szanse by w ramach wezwania z art. 128 ust. 1 PZP uzupelni¢ stosowny dokument
wykazujgc ze stan linii kredytowej w banku BOS S.A. po dniu 20 czerwca 2024 r. potwierdza spetnianie warunku
Zamawiajgcego lub mogt wskazac inne zrédto w ramach ktoérego potwierdzitby spetnienie warunku dotyczacego sytuacii
ekonomicznej lub finansowej. Niestety Odwolujacy zdecydowat sie na potwierdzenie spetniania tegoz warunku
dostarczy¢ nieaktualny dokument, kiéry nie mégt zosta¢ przez Zamawiajgcego uznany za aktualny i musiat skutkowac
odrzuceniem oferty Odwotujgcego 25. Niezaleznie od powyzszego uzasadnienia, Zamawiajgcy ponizej odniesie sie
kolejno do poszczegdinych watkéw sformutowanych w Odwotaniu w podziale na zarzuty formulowane przez
Odwotujgcego. A. ZARZUT NR 1 DOTYCZACY NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 2 LIT B) PZP 26. W ostatnim
akapicie na stronie 4 odwotania, a takze w akapicie czwartym i pigtym na stronie 6 odwotania Odwotujgcy twierdzi, ze
sam Zamawiajgcy zaznaczyt w tresci informacji o odrzuceniu oferty, ze Odwotujgcy sktadajgc dokument z banku
datowany na dzien dnia 7 maja 2024 r. potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zaznacza
ze nie jest to prawdg, gdyz Odwolujgcy wybidrczo wskazat na tylko cze$¢ informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego.
We wspomnianym pi$mie wskazano, Ze sam dokument owszem niejako potwierdza spetnianie warunku, ale co wynika z
innego dokumentu, a co szeroko opisano powyzej, dokument ten okazuje sie nieaktualny, a przez to nie moze zosta¢
uznany za wtasciwy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu. Szczeg6towo o aktualnosci
dokumentéw Zamawiajgcy wypowiedziat sie¢ wyzej w ramach uzasadniania prawnego. 27. W drugim akapicie na stronie
5 odwotania Odwotujgcy twierdzi ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte uczynit to bez uzasadnienia prawnego i faktycznego,
co nie jest prawdg, gdyz jak wynika to z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Zamawiajacy wskazat podstawe prawng odrzucenia poprzez wskazanie art. 226 ust. 1. pkt. 2 lit. b) PZP, a

nastepnie nakreslit szczegotowo uzasadnienie faktyczne. Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty z dnia 13 sierpnia 2024 r. (w aktach postepowania). 28. Odnoszac sie do wypowiedzi Odwotujgcego z
dwoch ostatnich akapitow strony 6, pierwszego akapitu ze strony 7 i drugiego akapitu ze strony 8 odwotania, gdzie
Odwolujgcy sugeruije, iz zlozone przez niego dokumenty nalezy rozpatrywaé niejako w oderwaniu od wszelkich innych
okolicznosci, w szczegolnosci od kwestii ich ,,aktualnosci” jest btedne i prowadzitoby do pomijania przepiséw ustawy,
ktéra wrecz nakazuje bada¢ wspomniang aktualno$¢ dokumentéw w przypadku uzasadnionych watpliwosci do ich
aktualnosci (art. 274 ust. 3 PZP). 29. Odnoszac sie do tresci akapitu drugiego i nastepnych ze strony 7 odwotania w
ktérych to Odwolujacy opisuje szereg hipotetycznych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie te nie majg odniesienia
do konkretnej sytuaciji faktycznej. Jak wskazano to w pkt. 23 niniejszego pisma, Zamawiajagcy zaznacza, ze nie wyklucza
sytuacji, w ktérej Odwotujacy moze teoretycznie spetia¢ przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu majac po
prostu $rodki finansowe na innym rachunku bankowym, posiadac lini¢ kredytowg w innym banku lub nawet posiada¢
rozszerzenie dla limitu kredytowego w banku BOS S. A. dotyczgcego rachunku wspomnianego powyzej w niniejszym
uzasadnieniu. Zamawiajgcy jednak nie moze domniemywac, czy domyslac sie stanu faktycznego, lecz musi wycigga¢
whioski na ten temat z dokumentéw postepowania przedtozonych mu przez Wykonawce (Odwotujgcego). Jezeli z
dokumentow dostarczonych przez Odwotujgcego jasno wynika, ze dostarczony przez Odwotujgcego dokument jest
nieaktualny to zadng miarg Zamawiajgcy nie moze domniemywac jego aktualnosci. Odwolujacy miat szanse, aby w
ramach wezwania z art. 128 ust. 1 PZP uzupetni¢ stosowny dokument wykazujac, ze stan linii kredytowej w banku BOS
S.A. po dniu 20 czerwca 2024 r. potwierdza spetnianie warunku Zamawiajgcego lub mégt wskazac inne zrédto w ramach
ktérego potwierdzitby spetnienie warunku dotyczacego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Niestety Odwotujgcy
zdecydowat sie na potwierdzenie spetniania tegoz warunku dostarczy¢ nieaktualny dokument, ktory nie mogt zostac
przez Zamawiajgcego uznany za aktualny i musiat skutkowac odrzuceniem oferty Odwotujgcego 30. Odnoszac sie do
twierdzen Odwotujgcego ze strony 8 i 9 odwotania w ramach ktérych Odwotujgcy twierdzi, ze ma prawo zmieni¢ tres¢
przedkladanego dokumentu, a nastepnie przytacza szereg orzeczen KIO odno$nie aktualno$ci i uzupetiania
dokumentoéw podmiotowych — przytaczane orzeczenia zawierajg poglady orzecznictwa, ktére podziela réwniez



Zamawiajacy. Zdaniem Zamawiajgcego nie majg one jednak istotnego odniesienia do przedmiotowej spornej sytuaciji lub
wrecz potwierdzajg stuszno$¢ postepowania Zamawiajgcego, chocby w kontekScie podejscia do kwestii ,aktualno$ci
dokumentow”. 31. Odnoszac sie do pierwszego akapitu ze strony 9 odwotania Zamawiajgcy pragnie zaznaczy¢, ze
wskazano tam nieprawde. W odwotaniu czytamy:

»,Odwolujacy zaznacza rowniez, ze w tresci wyciagu z dnia 07.05.2024r. w spos6b bezsporny wskazano, jaki jest stopien
wykorzystania przez wykonawce przyznanych produktéw kredytowych - limitu. Pozostaty limit pozwala w petni na
spetnienie postawionego warunku”. Nie sposéb zgodzi¢ sie z ostatnim zdaniem cytatu, ze pozostaly limit pozwala w petni
na spemienie postawionego warunku, gdyz jak wiemy z dokumentu z dnia 20 czerwca 2024 r, pozostaly limit nie pozwala
juz w pefni na spetnienie postawionego warunku. Ponadto nalezy zaznaczy¢, co wskazano juz w pkt 23, ze Odwotujgcy
nie przedstawit zadnych innych informaciji poza wspomnianymi dwoma dokumentami z banku BOS S.A., ktére
Swiadczylyby o tym, ze posiada jakiekolwiek wymagane zdolnosci finansowe. 32. Odnoszac sie do zdania ze strony 9
odwotania o tresci: ,Odwotujgcy w sposéb ciagty, od ztozenia oferty spetniat warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie ze
zlozonym o$wiadczeniem wstepnym” — zgodnie z warunkami SWZ o$wiadczenie wstepne to zbyt mato by uzna¢, ze
warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej najkorzystniejszego Wykonawcy zostat spetniony. Zamawiajgcy
wymagat ztozenia stosownego oswiadczenia z banku potwierdzajgcego spetnienie warunku odnosnie sytuaciji
finansowej. Odwotujgcy miat dwie szanse by taki dokument dostarczy¢. Za pierwszym razem dostarczyt dokument, ktory
po prostu nie potwierdzat spetniania tego warunku (zbyt niska kwota zdolnosci finansowej), a za drugim razem dostarczyt
dokument nieaktualny. W obliczu tej sytuacji Zamawiajgcy nie miat innego wyjscia jak odrzuci¢ oferte ze wzgledu na to ze
Wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu. B. ZARZUT NR 2 DOTYCZACY NARUSZENIA art. 239 Ust. 1
PZP 32. Wobec bezzasadnosci zarzutu nr 1 i z uwagi na wynikowy charakter zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP,
zarzut jest bezzasadny. C. ZARZUT NR 3 DOTYCZACY NARUSZENIA art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 2 PZP 32. Wobec
bezzasadnosci zarzutu nr 1 i z uwagi na wynikowy charakter zarzutu naruszenia art. 16 pkt. 1iart. 17 ust. 2 PZP, zarzut
jest bezzasadny. Zamawiajgcy zaznacza, ze zarzut jest wynikowy ze wzgledu na potencjalne w ocenie Odwotujgcego
naruszenie zasad zamodwien wskazanych w powyzszych artykutach w przypadku nieprawidtowego odrzucenia oferty, z
czym Zamawiajacy sie nie zgadza i co uzasadnia szczegdtowo w ramach uzasadnienia prawnego. Nie przedstawiono
zadnych innych konkretnych przestanek co do naruszenia wspomnianych na wstepie art 16 pkt. 1iart. 17 ust. 2 PZP, co
do ktérych Zamawiajgcy mogtby sie odniesc¢.

Dnia 09.09.2024 r. (e-mailem) wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego. Stanowisko Odwotujgcego na przekazang
przez Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie, w odniesieniu tylko do niektérych punktéw, majgc na celu zachowanie
zwieztosci stanowiska i nie powtarzanie uprzednich argumentow:

1. Dotyczy pkt 6 str. 4: Wykonawca dokonat uzupetnienia w wyzej wymienionym zakresie w dniu 25.07.2024r.
jednak uzupetniony podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji finansowe;.

Jest to stwierdzenie niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym, co Odwotujgcy szeroko argumentowat w tresci
odwotania.

Nastepnie w tym samym punkcie Zamawiajgcy podkres$la, ze: Mimo, ze z uzupetnionej informacji (wyciagu) teoretycznie
wynikato, Zze Wykonawca posiada zdolnoS¢ kredytowa, w wysokosci odpowiadajgcej wymogom okre$lonym w warunku

..

Ustawa Pzp nie wprowadza pojecia ani interpretacji w zakresie ,teoretycznego spetniania warunku” przez Wykonawce.
Wprowadza natomiast jasne zasady oceny spetniania warunkéw udziatu: Wykonawca albo spetnia warunek albo nie.
Narzedziem w tym zakresie jest akt wykonawczy do ustawy, tj. Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Zawiera ono wytyczne dotyczgce dokumentdw, ktére Zamawiajgcy sg
zobligowani bezsprzecznie stosowac i nie wykracza¢ poza przepisy prawa w tym zakresie.

Sam Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie przytacza analogiczne uzasadnienie jak w informacji o odrzuceniu
oferty, co nie posiada prawnego uzasadnienia w kontekscie obowigzujgcych przepisow prawa. Stanowisko
Odwolujgcego w tym zakresie zostalo juz opisane, dlatego nie bedziemy w niniejszym pismie artykutowac tego
ponownie, jednoczesnie w petni podtrzymujac swoje stanowisko.

Co réwniez istotne, Zamawiajgcy informuje, ze w jego ocenie zaistniata sytuacja stanowita o tym, Zze uzupetniona
informacja jest nieaktualna, a Odwotujacy nie spetnia okreSlonego warunku.

W ocenie Odwolujgcego jest to bledne stanowisko, Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia naszej oferty z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, przekroczyt uprawnienia nadane mu ustawg jako prowadzgcemu postepowanie.
Brak jest podstaw prawnych do subiektywnego i wybiérczego — w stosunku tylko do Odwotujgcego stosowania bardzo
rozszerzajgcej interpretacji prawa.

Zamawiajacy bowiem nie badat przeptywdw finansowych na tym jednym koncie Wykonawcy, tylko weryfikowat
przedtozony dokument pod wzgledem aktualnosci i wazno$ci. Uzupetniony dokument byt aktualny i wazny, potwierdzit
spetnianie warunku, co sam Zamawiajgcy w tre$ci zawiadomienia o odrzuceniu oferty podkreslit. Zamawiajgcy nie ma
uprawnienia do zonglowania w sobie upodobanym zakresie i kierunku subiektywnymi, nie majgcymi podstaw prawnym
interpretacjami przepiséw, poniewaz ma to kluczowe znaczenie dla zasad prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie Wykonawcow. W niniejszym przypadku kompetencje
Zamawiajgcego zostaty



ewidentnie przekroczone , a skutki tego poniést Odwotujgcy, i to skutki majgce kluczowy wplyw na wynik postepowania.

Z praktycznego aspektu sprawy- Wykonawca posiada wiele kont, w wielu bankach, i nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet
jezeli w przedtozonej uprzednio, na pierwsze wezwanie informaciji nie wynikato, ze dysponuje odpowiednig kwotg lub
zdolnoscig kredytowa, to nie nalezy domniemywac, ze nie posiadat takiej kwoty lub zdolno$ci na innym rachunku. Temu
wiasnie stuzy instytucja uzupetniania dokumentéw, Wykonawca ma prawo za pierwszym razem sie pomyli¢, czego$ nie
zatgczy¢ albo zatgczy¢ niewtasciwy dokument. Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do pozbawienia Wykonawcy tego
prawa, a postepujgc w sposob opisany w odwotaniu, wiasnie to uczynit, pomimo ze Odwolujgcy w sposéb prawidiowy
uzupetnit dokument na wezwanie, ktory byt aktualny i wazny, i na tej podstawie sam Zamawiajacy stwierdzit, Ze warunek
Wykonawca spetit. Tym bardziej zaistniata sytuacja budzi watpliwosci.

Bardzo istotng, catkowicie pominietg przez Zamawiajgcego jest kwestia sktadanego przez Wykonawce oSwiadczenia
wstepnego, w ramach ktorego Wykonawca potwierdza, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W jego tresci
Wykonawcy o$wiadczajg, ze spetniam/reprezentowany przeze mnie Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 6.6 SWZ dla ww. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Termin skiadania ofert minagt w dniu 03 lipca 2024r. Dokument z banku, ktérego aktualno$¢ Zamawiajacy z jednej strony
podwaza, jednak przyznajgc, ze potwierdza spetnianie warunku udziatu, zostat datowany na dzien 7 maja 2024r.
Pierwotny dokument datowany zostat na 20 czerwca 2024r. Obie te sytuacje majg miejsce przed terminem sktadania
ofert. W dacie sktadania ofert i ztozenia oswiadczenia wstepnego, Wykonawca — Odwotujgcy potwierdzit spetnianie
warunku. Zrobit to z petng odpowiedzialnoscig i Swiadomoscig. Jest to kluczowy dokument w postepowaniu, a
przedtozone dokumenty maja to jedynie potwierdzi¢, bo nalezy mie¢ na uwadze, ze przeciez w wielu przypadkach
Zamawiajgcy pomimo stawianych warunkéw udziatu w postepowaniu, dokumentéw na potwierdzenie ich spetniania nie
z3daja.

Zamawiajacy, bedac w swojej ocenie podmiotem uprawnionym do badania przeptywow finansowych Wykonawcy,
dlaczego nie badat rowniez przeptywdw od 20 czerwca do terminu sktadania ofert? Oczywiscie jest to kwestia czysto
teoretyczna, majgca potwierdzi¢ nieprawidtowe postepowanie Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego.

Bardzo istotng jest réwniez kwestia, ze w przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci u Zamawiajgcego dot.
dokumentow jest on zobligowany na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zgdania od wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub

innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Dlaczego wiec w przypadku zaistnienia watpliwosci
Zamawiajgcy nie skorzystat z ww. przepisu i nie upewnit sie co do okoliczno$ci, poprzez uzyskanie dodatkowych
wyjasnien od Wykonawcy. Skutki takiego postepowania sg jednak daleko idgce, poniewaz w efekcie doszto do
odrzucenia oferty Wykonawcy. Jako ze jest to najdalej idgca konsekwencja, zamawiajacy musi wykorzysta¢ wszelkie
dostepne w ustawie narzedzia aby temu zapobiec. Co wigcej, jak podkresla sie w orzecznictwie wyjasnienie watpliwosci
nie jest w zaden spos6b ograniczone ilosciowo, biorgc pod uwage to, ze celem tej procedury nie jest uzupetnienie oferty
o jakies dokumenty czy zmiana ich tresci, a jedynie ich wyja$nienie, czy uscislenie.

Zamawiajgcy dziatajgc sumienie nie moze w postepowaniu nie zastosowaé powyzszego przepisu Prawa zamowien
publicznych, ktéry obliguje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy celem ztozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen
lub dokumentow. Przepis jest sformutowany kategorycznie dlatego juz tylko z tego powodu zaden Zamawiajgcy nie moze
tego obowigzku zignorowac¢. To u Zamawiajgcego, nie u Wykonawcy zasiniaty watpliwosci, dlaczego wiec nie skorzystat
z mozliwosci i nie dat szansy Wykonawcy na wyjasnienie sytuaciji?

Celem postepowania nie jest bowiem jak najszybsze zakonczenie postepowania, ale udzielenie zamowienia wyltgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Dlatego tez, zamawiajgcy powinien kazdorazowo drgzy¢
pojawiajgce sie watpliwosci. Ten akt wrecz podstawowej starannosci, musi koncowo doprowadzi¢ do prawdziwych
ustalen, nie za$ wnioskéw opartych na subiektywnej ocenie okoliczno$ci.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wyjasnienia przyczyn, ktore zdecydowaty o
odrzuceniu oferty. To zamawiajacy, a nie wykonawcy podejmujg czynnosci w postepowaniu, a zatem nie mozna
przerzucac na wykonawcow odpowiedzialnosci i skutkdbw w tym zakresie za uchybienia lezgce po stronie
Zamawiajgcego. Dlatego tez Zamawiajgcy powinien przedsiewzig¢ absolutnie wszystkie mozliwe dziatania, aby ustali¢
prawidtowy stan faktyczny w postepowaniu i nie szafowac publicznymi srodkami, jest bowiem zobligowany do rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tego w niniejszym przypadku jednak w ocenie Odwotujgcego
zabrakto.

Zasadg jest, ze zamawiajacy, badajgc zgodnos¢ oferty z wymaganiami SWZ, powinien sie opiera¢ wytgcznie na
dokumentach i oSwiadczeniach, ktére uprzednio sprecyzowat i ktérych zlozenia wymagat w dokumentacji postepowania.
Ta zasada réwniez zostata ztamana w niniejszym postepowaniu, poniewaz sam Zamawiajgcy potwierdzit, ze
Wykonawca warunek spetnia, a oferte jego odrzucit.

W wyroku KIO z dnia 6 lipca 2023 r. sygn. akt KIO 1770/23 Izba wskazata, ,ze z brzmienia art. 128 ust. 4 Pzp wynika, ze
zamawiajgcy moze skorzystac¢ z uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu, gdy tres¢ zlozonego przez wykonawce
dokumentu

wymienionego (bgdz dokumentéw wymienionych) w tym przepisie jest niejasna, gdyz wyjasniane moze by¢ tylko to, co



jest niejasne. Niejasno$¢ ta musi by¢ konkretna, przy czym moze ona wynika¢ zaréwno z tresci jednego dokumentu
zfozonego przez wykonawce (na przyktad gdy jego tres$¢ jest niespdjna), jak i z tresci réznych dokumentéw ztozonych
przez wykonawce. Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze przepis ten ma stuzy¢ wylgcznie wyjasnieniu tresci wymienionych w
nim dokumentdw zfoZzonych przez wykonawce, natomiast nie moze prowadzi¢ do uzupetniania dokumentow, ktore
wykonawca ztozyt w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o dokument bgdz dokumenty, ktérych wykonawca nie ziozyt
na wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.”

Zamawiajacy zaniechat obowigzku wyjasnienia zaistniatych w jego ocenie watpliwosci. Gdyby Odwotujgcy miat szanse
wyjasnienia, w sposob nie budzgcy watpliwosci przytoczytby wszelkie argumenty i okolicznosci, o ktérych mowa w
odwotaniu i niniejszym pismie, pozwalajgc na unikniecie podejmowania przez Zamawiajgcego btednych — niezgodnych
ze stanem faktycznym i prawnym, decyzji i czynno$ci w zakresie odrzucenia jego oferty.

2. Dot. pkt 16 str. 7: odwotujgcy w petni podziela stanowisko, ze Wykonawca w postepowaniu jest zobligowany
do spetniania warunku na dzien sktadania ofert jak i przez caly okres postepowania. Ten obowigzek Odwotujgcy
spemit.

Przywotany przez Zamawiajgcego wyrok KIO 3221/21 potwierdza stanowisko Odwolujgcego. W tresci bowiem ww.
wyroku Izba orzekta, ze ,, ustawa P.z.p. w art. 126 i 128 ust. 2 wymaga od wykonawcy przediozenia dokumentéw
aktualnych na dzien ich ztozenia. Aktualno$¢ te nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie stanu faktycznego istniejgcego w
dniu zfozenia dokumentu, nie za$ w okresie wcze$niejszym.

Czyli aktualno$¢ to cecha w odniesieniu do dokumentu na date jego ztozenia. Do tego dokument musi by¢ wazny. Te
dwie cechy dokument ztozony przez Odwotujgcego posiadat. Sam Zamawiajgcy wielokrotnie potwierdzit, ze dokument
potwierdzat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Tym bardziej potwierdza to, ze stanowisko Odwolujgcego jest
stuszne.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku czytamy rowniez: Wymag faktycznego spetniania warunkéw na dzien sktadania
ofert wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cho¢ formalizm
postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegoblna regulacja postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego wiasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postanowieniami ustawy.
Zamawiajacy, ktéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad obowigzujgcych w postepowaniu i nie
respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogéw, narazitby sie na zarzut nierébwnego traktowania wykonawcow.

To réwniez kluczowa kwestia, juz argumentowana wielokrotnie przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy wszystkich
Wykonawcéw jest zobligowany traktowaé rowno. W niniejszym przypadku doszto do naruszenia przepiséw prawa.
Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu i Odwotujgcy warunku te spenit, co sam Zamawiajgcy w
korespondenciji potwierdza. To tym bardziej potwierdza stuszno$¢ zarzutéw stawianych w niniejszej sprawie.

3. Dot. pkt 17 str. 7 :Odwotujgcy nie podziela ww. stanowiska. W niniejszym pismie i w treSci odwotania wskazat,
ze przepisy prawa w sposéb klarowny definiujg kwestige aktualno$ci i waznosci dokumentéw podmiotowych.
Whbrew stanowiska Zamawiajgcego, brak jest na gruncie Pzp okreslenia ,aktualnos¢ formalna” czy ,aktualno$¢
materialna”. Ustawodawca i orzecznictwo oraz doktryna w sposoéb klarowny okreslajg natomiast pojecie
aktualnosci i waznosci dokumentéw, co Odwolujgcy juz uprzednio szeroko artykutowat.

4. Dot. pkt 18 str. 8: Zamawiajgcy wskazuje , Ze w jego ocenie dokument z dnia 7 maja 2024r. nie byt aktualny.
Odwolujgcy nie podziela tego stanowiska, co juz podkreslit uprzednio, a dodatkowo wskazuje, ze jezeli w ocenie
Zamawiajgcego dokument budzit watpliwosci co do aktualno$ci, Zamawiajgcy byt zobligowany nie do subiektywne;j
oceny sytuacji w sposéb krzywdzgcy dla Wykonawcy, lecz do zastosowania przepisow art. 274 ust. 3 Pzp , w
ramach ktérego jezeli zachodzg uzasadnione podstawy (tylko w ocenie Zamawiajacego zachodzity, z czym
Odwolujgcy sie nie zgadza) do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne,
zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac wykonawce lub wykonawcédw do ztozenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia. Przepis art. 274 ust. 3 ustawy Pzp jest
przepisem szczegdlnym, modyfikujgcym art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. Dlaczego wiec Zamawiajgcy z tego
uprawnienia nie skorzystat, jezeli pojawity sie po jego stronie watpliwosci w zakresie dokumentu podmiotowego,
tymczasem w wyniku subiektywnej oceny okoliczno$ci doprowadzit do odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie
wykorzystujgc nawet uprzednio dostepnych narzedzi ustawowych? To jest narzedzie, ktére Zamawiajgcy powinien
zastosowac jezeli miat watpliwosci, nie zas subiektywna, krzywdzaca dla Wykonawcy ocena sytuacji, czego skutki
ponosi Wykonawca. Takie wiasnie postepowanie Zamawiajgcego wyczerpuje przestanki w zakresie ztamania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw, co stanowi fakt oczywisty w niniejszym
przypadku.

5. Dot. pkt 20 str. 8: Zamawiajgcy informuje, ze ,,Odwotujgcy sktadajgc 25 lipca 2024r. dokument (...), doskonale
zdawat sobie sprawe, ze przedstawiony przez niego dokument nie jest juz aktualny , czyli, ze nie oddaje on
rzeczywisto$ci w momencie jego ztozenia”.

Nie ma podstaw do takiego twierdzenia, a Zamawiajacy jest zobligowany do przeprowadzenia procedury udzielenia
zamoéwienia w okreslony przepisami prawa sposob,

a nie do artykutowania i wdrazania swoich subiektywnych, nie posiadajgcych uzasadnienia faktycznego i prawnego tez,
tym samym narazajgc Odwotujgcego na skutki najbardziej dotkliwe — odrzucenie jego oferty.

6. Dot. pkt 23 str. 9: Zamawiajgcy ponownie informuje, ze przedtozony dokument przez Odwotujgcego spetnia



wymogi formalne i faktyczne, potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu — czyli zdolnos¢ kredytowg w wymaganej
kwocie. To kluczowa kwestia w niniejszej sprawie. Ponadto informuje on, Ze w jego ocenie nie wystarczajgce jest
spetnienie przez Wykonawce - Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ za pomocg dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych w przepisach
wykonawczych do ustawy, co juz wczesniej Odwotujacy podkreslat. Zamawiajacy informuije, ze ,posiada
informacje, ze dany dokument nie jest aktualny” i ,nie moze uzna¢ go za wiasciwy”. Brak jest podstaw do
stwierdzenia braku aktualno$ci dokumentu.

7. Dot. pkt 24 str 9: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyklucza, ze Odwolujacy moze spetniaé warunek majgc
gotowke na innym rachunku bankowym, posiadac inna linie kredytows itd.

~Zamawiajacy jednak nie moze domniemywaé, czy domyslaé sie stanu faktycznego, lecz musi wyciaga¢ wnioski na ten
temat z dokumentow postepowania, w tym takze dokumentéw dostarczonych prze Wykonawcéw. Jezeli z dokumentow
dostarczonych przez Odwolujgcego jasno wynika, ze dostarczony przez Odwotujgcego dokument jest nieaktualny to
zadng miarg Zamawiajacy nie moze domniemywac jego aktualnosci”.

W Zaden sposo6b nie wynika z dokumentu, ze jest in nieaktualny- jest aktualny, co juz Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat.
W petni podzielam stanowisko, ze Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do domniemywania pewnych faktow i musi sie
opiera¢ na dokumentach zaméwienia. Jak wigc jest podstawa do subiektywnej decyzji o niespetnianiu warunku przez
Odwolujgcego, jezeli brak jest do tego uzasadnienia faktycznego i prawnego? Dlaczego nie skorzystat z dodatkowych
mozliwosci przewidzianych w ustawie Pzp?

Catkiem bezpodstawne jest narzucanie przez Zamawiajgcego, ze przediozony przez Odwotujgcego w ramach
uzupeienia dokument powinien by¢ datowany przed 20 czerwca. To daleko idgce przekroczenie uprawnienh
Zamawiajgcego, poniewaz to Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy Pzp wskazuje ramy dotyczgce dokumentow, a
ponadto dokument sktadany na wezwanie z art. 128 ust. 1 nie musiatby byé przeciez wcale poprzedzony ztozeniem
jakiegokolwiek innego uprzednio, lecz mégtby zostac nie ztozony w ogole. Czy na tej podstawie Zamawiajgcy rowniez by
domniemywat i wyciggat wnioski , jakoby warunek nie zostat spetniony bo by¢ moze Wykonawca nie ztozyt dokumentu bo
nie spetiat warunku? Dlaczego miatby Zamawiajgcy odmawia¢ Wykonawcy prawa do uzupetnienia dokumenty w wyniku
np. przeoczenia?

Wszystkie czynnosci wykonywane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia muszg posiada¢
uzasadnienie faktyczne i prawne, zwlaszcza w przypadku tak kluczowych decyzji jak odrzucenie oferty. Takiego
uzasadnienia w tym przypadku brak, zostato one sporzgdzone i przekazane tyko pozornie, poniewaz prezentowane
stanowisko Zamawiajgcego nie jest zgodne z przepisami prawa, stanowi przekroczenie uprawnien Zamawiajgcego i jest
krzywdzace dla Wykonawcy. Watpliwosci budzi dodatkowo rowniez brak skorzystania przez Zamawiajgcego z
mozliwosciowi w zakresie wyjasnienia dokumentu czy wezwania do ztozenia go ponownie- zwtaszcza w kontekscie
twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,nie moze uzna¢ dokumentu ztozonego za wiasciwy, poniewaz bytoby to niezgodne z
Pzp”. W ocenie Odwotujgcego dokument przedtozony potwierdza spetnianie warunku, i to dowodzi nieréwnego
traktowania Wykonawcéw przez Zamawiajgcego.

8. Dot. pkt 25 str 9: ,We wspomnianym pi$mie wskazano, ze sam dokument owszem niejako potwierdza
spetnianie warunku, ale co wynika z innego dokumentu, a co szeroko opisano powyzej, dokument ten okazuje sie
nieaktualny, a przez to nie moze zosta¢ uznany za wiasciwy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu”.

Brak jest uzasadnienia dla poparcia powyzszego stanowiska. Zamawiajacy jest zobligowany do weryfikacji spetniania
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentu przedtozonego przez Wykonawce , nie zas na podstawie
domystéw .Postepowanie Zamawiajgcego jest niezrozumiate i nie posiada uzasadnienia prawnego.

9. Dot. pkt 27 str 9: uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore zawiera decyzja o odrzuceniu oferty nie powinno by¢
pozorne, lecz musi potwierdza¢ prawidtowos¢ postepowania Zamawiajgcego. W niniejszym przypadku w
uzasadnieniu przekazanym brak jest merytorycznej argumentacji zgodnej z ustawg pzp, dlatego Odwotujgcy nie
podziela tego stanowiska

10. Dot. pkt 28 str 10: ,Zamawiajacy zaznacza, ze nie wyklucza sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy moze teoretycznie
spetnia¢ przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu majgc po prostu srodki finansowe na innym rachunku
bankowym, posiadac lini¢ kredytowg w innym banku lub nawet posiadac rozszerzenie dia limitu kredytowego w
banku BOS S. A. dotyczacego rachunku wspomnianego powyzej w niniejszym uzasadnieniu. Zamawiajgcy jednak
nie moze domniemywac¢, czy domyslac sie stanu faktycznego, lecz musi wycigga¢ wnioski na ten temat z
dokumentow postepowania przediozonych mu przez Wykonawce (Odwotujgcego).

Jezeli z dokumentow dostarczonych przez Odwotujgcego jasno wynika, ze dostarczony przez Odwotujagcego dokument
jest nieaktualny to zadng miarg Zamawiajgcy nie moze domniemywac jego aktualnosci. Odwotujgcy miat szanse, aby w
ramach wezwania z art. 128 ust. 1 PZP uzupetni¢ stosowny dokument wykazujgc, ze stan linii kredytowej w

banku BOS S.A. po dniu 20 czerwca 2024 r. potwierdza spetnianie warunku Zamawiajgcego lub mogt wskazaé inne
zrédio w ramach ktoérego potwierdzitby spetnienie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Niestety
Odwolujgcy zdecydowat sie na potwierdzenie spetniania tegoz warunku dostarczyé¢ nieaktualny dokument, ktéry nie mogt
zosta¢ przez Zamawiajgcego uznany za aktualny i musiat skutkowaé odrzuceniem oferty Odwolujacego”.

Jak juz wielokrotnie Odwolujgcy podkreslat, Zamawiajgcy jest zobligowany do oceny spetniania przez Wykonawcéw



warunkdéw udziatu w postepowaniu na podstawie okreslonych w SWZ zatozen, wobec wszystkich w sposéb analogiczny.
Tymczasem Zamawiajgcy dokonuje subiektywnej oceny stanu faktycznego na podstawie domystow, nie za$ na
podstawie dokumentu przediozonego przez Odwotujgcego w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wykazat sie nalezytg
staranno$cia, poniewaz twierdzac, ze dokument utracit aktualno$¢ (czego nie podziela Odwotujacy), jednoczesnie nie
zastosowat wobec Odwotujgcego wezwania do ztozenia aktualnego dokumentu, do czego obliguje ustawa Pzp w
przypadku zaistnienia watpliwo$ci co do aktualno$ci dokumentu.

11. Dot. pkt 31 str. 11: Zamawiajacy informuje, ze pozostaly limit — na podstawie informaciji z banku z dnia
07.05.2024r. nie pozwala na potwierdzenie spetniania warunku z uwagi na tres¢ dokumentu z dnia 20 czerwca
2024r. Odwotujgcy juz wielokrotnie podkreslat, ze stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w stanie prawnym i
faktycznym.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze ,Ponadto nalezy zaznaczy¢, co wskazano juz w pkt 23, ze Odwotujacy nie
przedstawit zadnych innych informacji poza wspomnianymi dwoma dokumentami z banku BOS S.A., kt6re Swiadczytyby
o tym, ze posiada jakiekolwiek wymagane zdolnosci finansowe”.

Odwolujgcy nie przediozyt zadnych innych informacji, poniewaz Zamawiajacy jako prowadzacy postepowanie i do tego
zobligowany nie umozliwit tego Odwotujgcemu. Nie wezwat go bowiem do ztozenia dokumentu, chociaz miat takg
mozliwo$¢ prawna. Teraz jednoczesnie Zamawiajgcy generuje zarzuty wobec Odwotujgcego , ze ten tego nie uczynit.

Reasumujac, sposbdb wykazania spetiania warunku przez Odwotujgcego jest zgodny ze stanem prawnym. Zamawiajacy
nie jest upowazniony do dyskryminowania Wykonawcy, to oznacza przekroczenie przepisow prawa i uprawnien
Zamawiajgcego.

Ponadto okreslona w art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zasada przygotowania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow zobowigzuje Zamawiajgcego do jednakowego traktowania wszystkich Wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Nie jest dopuszczalne traktowanie jednego Wykonawcy w sposob dyskryminujgcy w stosunku do
innych, ubiegajagcych sie o udzielenie danego zamowienia. Zamawiajgcy ma obowigzek zagwarantowa¢ wszystkim

Wykonawcom réwne szanse otrzymania zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem muszg udziela¢ zamoéwien na
podstawie obiektywnych kryteriéw, ktére zapewnig dziatanie zgodne z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow i niedyskryminacii. Ocena ofert i wybér oferty najkorzystniejszej powinny zosta¢ dokonane w warunkach
uczciwej konkurenciji. WW. zasady i przepisy prawa zostaty w niniejszym postepowaniu ztamane.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie wskazat zadnych dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne opisane w tym zakresie w odwotaniu (art. 534 ust. 1 Pzp). Odwolujacy w pemi podtrzymuje zarzuty oraz zadania
okre$lone w tresci odwotania. Oferta Odwolujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zgdania Odwotujgcego
$g w pemi uzasadnione, poniewaz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co wykazano w ramach
przedmiotowej procedury odwotawczej.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwotujacy ktdrego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenie sie zarzutéw ma
szanse ha uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ', oferty Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego z 10.07.2024 r.,
odpowiedzi na wezwanie z 16.07.2024 r., opinii bankowej z 20.06.2024 r., wezwania Zamawiajacego z 22.07.2024 r.,
odpowiedzi na wezwanie z 25.07.2024 r., wyciggu bankowego z 07.05.2024 r. oraz informaciji z 13.08.2024 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Odwotujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy nie byto podstaw
prawnych i faktycznych do dokonania tej czynnosci, poniewaz Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

b) art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO-
HANDLOWE "ANMAK" P. W. jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww.
wykonawcy najkorzystniejszg nie byta.



c) art. 16 pkt 1iart. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy przepisy ustawy i
jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcédw, zachowania uczciwej konkurencji oraz
uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, i
ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych
naktadéw, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejszg oraz najtansza.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz
pisma procesowego Odwotujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny
tego stanu przez Zamawiajgcego. Tresc¢ informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego przywotana
na poczatku uzasadnienia. Jednoczes$nie, Izba wskazuje na wymdg z Rozdz. 6 pkt 6.6 ppkt 3 SWZ: ,W postepowaniu
moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (...) 3) sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy nie stawia szczegélnych wymagan w zakresie opisu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do warunku dot. sytuaciji ekonomicznej. Warunek w odniesieniu do sytuaciji
finansowej, zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa nie
mniejszg niz: 500 000,00 ztotych.” Z kolei na jego potwierdzenie Zamawiajgcy oczekiwat zgodnie z Rozdz. 8 pkt 8.2 lit. a
SWZ: W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.6. Wykonawca
bedzie obowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe (w terminach wskazanych
w niniejszej SW2): a) informacije banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacg wysokos¢
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w lit. a) wykonawca sktada inne podmiotowe $rodki dowodowe,
ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg

spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacii finansowe;j.”.

Zamawiajgcy wezwat 10.07.2024 r. Odwotujacego do przedstawienia podmiotowych srodkow dowodowych takze w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. W odpowiedzi na wezwanie dnia 16.07.2024 r. Odwotujgcy przedstawit
podmiotowe Srodki dowodowe, w tym réwniez opinie bankowg z 20.06.2024 r. Nastepnie Zamawiajgcy wezwaniem z
22.07.2024 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust.1 Pzp, gdyz: ,(...) Z przediozonej przez
Wykonawce opinii bankowej z dnia 20.06.2024 nie wynika, aby wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej. Ze ztozonego dokumentu wynika, ze wykonawca nie posiada $rodkow
finansowych, a jedynie kredyt odnawialny udzielony w wysokosci 6 min zt, z czego zaangazowanie wynosi juz
5.894.841,03 zt. Jednoczes$nie réznica, ktéra pozostata to kwota niewystarczajgca do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, w ktérym wymagano kwoty 500 tys. zt. Z przedtozonej informacji nie wynika takze jaka jest
zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy. (...)". W odpowiedzi na wezwanie z 25.07.2024 r. Odwotujgcy przedstawit wyciag
bankowy z 07.05.2024 r. z ktérego wynikato, ze limit debetu / kredytu do wykorzystania wynosi 4 125 186,45 zt i ze
wykorzystano juz kwote 1 874 813,55 zt (suma 6 000 000,00 zt). W wyciggu zaznaczono ze wspomniany limit debetu /
kredytu do wykorzystania powigzany jest z rachunkiem tozsamym ze wskazanym w ramach informac;ji z banku z
20.06.2024 r.

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyé¢, ze mimo formalnej aktualnosci
dokumentu bankowego z 07.05.2024 r. (ztozonego w ramach uzupetnienia przez Odwolujgcego), to dokument ten nie
jest aktualny materialno-prawnie. Nie potwierdza bowiem aktualno$ci zawartych w nim informacji w momencie jego
przedtozenia, tj. dnia 25.07.2024 r.

Nie oddawat bowiem, ten dokument bankowy, rzeczywisto$ci w momencie jego ztozenia, tzn. na dzien 25.07.2024 r.,
gdyz jak wynika z dokumentu bankowego pierwotnego z 20.06.2024 (ztozonego przez Odwolujgcego w pierwszej
kolejnosci, na wezwanie Zamawiajgcego z 10.07.2024, w dniu 16.07.2024r.), dotyczacego tego samego banku, konta

oraz kredytu, ta rzeczywisto$¢ w zakresie limity kredytowego byta juz inna niz wskazywatby na to dokument bankowy z
07.05.2024 r. (ztozony w ramach uzupetnienia przez Odwolujgcego, na wezwanie Zamawiajgcego z 22.07.2024 r., w
dniu 25.07.2024 r.).

Z dokumentu bankowego z 07.05.2024 r. wynikato, ze limit kredytowy wynosit 4. 125.186, 45 zt, zas na dzien 20.06.2024
r. wynosit juz tylko 105 158, 97 zt, zatem ponizej wymaganego w ramach sformutowanego przez Zamawiajgcego
wymogu, gdzie oczekiwano na potwierdzenie zdolnosci kredytowej na poziomie co najmniej 500.000,00 zt.

Warunek udziatu w postepowaniu niewatpliwe musi by¢ spetniony przez Wykonawce w dniu wyznaczonym na sktadanie
ofert. Dodatkowo stan ten musi trwac¢ przez caly okres postepowania. Przyktadowo: ,Nie sposdb rowniez nie podzieli¢
twierdzen, ze cigglos¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi zosta¢ zachowana przez caty okres trwania
postepowania, a zatem od dnia sktadania ofert i przez caly czas trwania postepowania.” (za wyrokiem KIO z 14.02.2022
r., sygn. akt: KIO 270/22). Nadto, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty aktualne, to takie, ktdére oddajg rzeczywisto$¢é w
momencie ich zfozenia, czyli potwierdzajg aktualnos¢, co do ktorej Wykonawca wczesniej ztozyt wstepne o$wiadczenie,



i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuije.

W przedmiotowym stanie faktycznym tak nie byto Odwotujacy ztozyt wstepne oSwiadczenie, ale nastepnie ztozyt
dokumenty (zgodnie z Rozdz. 8 pkt 8.2 lit. a SWZ), gdzie z pierwszego wynikato nie spetnienie wymogu z Rozdz. 6 pkt
6.6 ppkt 3 SWZ, a z drugiego ze byt nieaktualny, gdyz wskazywat nieaktualny na dzien ziozenia stan konta w zakresie
limitu kredytowego. W konsekwenciji, za$ takze nie spetiat wymogu.

Izba nie wypowiada sig, co do zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 274 ust. 3 Pzp, gdyz zarzuty te pojawity
sie de facto w stanowisku pisemnym Odwotujgcego z 09.09.2024 r. Inaczej méwigc Odwotujacy wykroczyt poza zakres
odwotania formutujac nowe zarzuty, ktore nie znajdowaly sie pierwotnie w odwotaniu. Stanowisko to Izba wyrazata
wielokrotnie, przy braku wypowiedzi przeciwnych (tez wyrok KIO z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1464/12: ,Granice
zarzutow odwotania okres$lajg skarzone czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego oraz uzasadniajgce je okolicznosci
faktyczne i prawne”; wyrok KIO z 17.07.2012 r., sygn. akt; KIO 1402/12: ,W postepowaniu odwotawczym Izba orzeka
wytgcznie w zakresie objetych odwotaniem zarzutéw (art. 192 ust. 7 p.z.p.) zgtoszonych w terminie, co do podnoszenia
ktérych ustalono posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia
szkody na skutek dziatarh zamawiajgcego naruszajacych przepisy p.z.p.”. Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 31.01.2024 r., sygn. akt: XXIlll Zs 116/23: ,(...) Krajowa Izba Odwotawcza

moze orzekac wylgcznie w zakresie zarzutow objetych odwotaniem (a contrario art. 555 ustawy PZP), a uznajgc w
swoim orzeczeniu zasadno$¢ odwotania winna respektowac ustawowy zakres czynnosci lub zaniechan zamawiajacego,
ktéry podlega zaskarzeniu odwotfaniem.(...)To jednak nie moze powodowac rozszerzenia zakresu odwotania, gdy
zakresem odwotania mogta by¢ i byta czynno$¢ dokonana i zaniechana przez zamawiajgcego na etapie oceny i badania
ofert a nie na etapie postepowania odwotawczego i dalej rozszerzenia zakresu orzekania, gdy faktycznie orzeczenie KIlO
wychodzi poza ramy wniesionego odwotania i w efekcie nie odnosi sie w ogole do podwazanej czynnosci czy
zaniechania zamawiajgcego.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu drugiego i trzeciego, Izba uznata, ze niniejsze zarzuty majg charakter wynikowy wzgledem zarzutu
pierwszego, w efekcie wobec oddaleniu pierwszego zarzutu, oddaleniu podlegajg rowniez zarzut drugi i trzeci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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