Sygn. akt: KIO 1187/17

WYROK
z dnia 26 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 23 czerwca 2017 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2017 roku przez
wykonawce P. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w N.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Ustug Komunalnych spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

- zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w Zatacznik nr 7 do
SWIZ - Wzér opisu parametrow technicznych w punkcie 8,

- zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w Zatacznik nr 7 do
SWIZ - Wz6ér opisu parametréw technicznych w punkcie 12.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. spo6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Narwi i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w N. tytutem wpisu od
odwotania,

3.2 zasgdza od wykonawcy P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w N.
na rzecz Zamawiajgcego Zaktadu Ustug Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej
od udzielonego petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.ccevvieeniirnninnnieane

Sygn. akt: KIO 1187/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaktad Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P. - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Zakup i dostawa fabrycznie nowego
mobilnego rozdrabniacza do odpaddéw komunalnych.



Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 czerwca 2017 roku pod numerem ...

W dniu 2 czerwca 2017 roku tj. w dniu przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia do publikacji Zamawiajacy zamieScit przekazane ogtoszenie o
zamo&wieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j.
Zamawiajgcy w dniu publikacji ogloszenia o zamowieniu, tj. 7 czerwca 2017 roku zamie$cit
na stronie internetowej Zamawiajgcego opublikowane ogtoszenie 0 zamowieniu oraz
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia

12 czerwca 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
.Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy - Pronar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w N. - wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci
Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ) oraz Ogloszenia o0 zamowieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1, art.
29, art. 91 ust 1, 2i 3 ustawy.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ oraz ogtoszenia o0 zamowieniu w zakresie
wskazanym w dowotaniu, przez zmiane wskazanych postanowien SIWZ i ogtoszenia o
zamowieniu w sposéb okreslony w dalszej tresci, ewentualnie o uniewaznienie
postepowania jako dotknietego wadg uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane w
odwotaniu niezgodne z prawem postanowienia SIWZ i ogloszenia o0 zamoéwieniu powoduja,
ze Odwotujgcy nie ma mozliwo$¢é ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie
zamowienia. Odwotujgcy moze zatem ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ z
prawem objetych odwotaniem postanowieniem SIWZ i ogtoszenia o zamédwieniu,
Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, uzyska¢ zamowienie i nastepnie nalezycie realizowaé
zamowienie. Ustalenie przez Zamawiajgcego tresci SIWZ uniemozliwia Odwotujgcemu
udziat w postepowaniu. Ponadto w wyniku w/w naruszen moze dojs¢ do nastepczego

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

W dniu 2 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej opublikowat tres¢
SIwz.
W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy zawart postanowienie, ze pozgdany przez
niego rozdrabniacz bedzie uzywany do odpadéw komunalnych w celu ich rozdrobnienia do
frakcji 0-300 mm oraz opcjonalnie 0-150mm (SIWZ Zatgcznik nr 7 - Wz6r opisu parametrow
technicznych).

Odwolujgcy wskazat, ze rozdrabnianie odpadéw komunalnych wedle powyzszych wymagan
Zamawiajgcego moze by¢ prowadzone za pomocg maszyn co najmniej 8 producentow
Swiatowych (P., H., A, K., L., T,, F., H., D.). Maszyny rozdrabniajace powyzszych
producentéw réznig sie jedng cechg - posiadajg jeden lub dwa waty rozdrabniajgce. Zasady
dziatania maszyn sg jednak takie same. Pomimo jednak powyzszego SIWZ opracowany
przez Zamawiajgcego prowadzi do uprzywilejowania jedynie producentéw mobilnych
rozdrabniaczy do odpadow, stosujgcy rozwigzanie jednego wata rozdrabniajgcego.
Odwolujgcy podniést, ze kolejne kryterium zawezajace opisane w SIWZ prowadzi do
zapewnienia udziatu w zaméwieniu jednemu producentowi rozdrabniaczy jednowatowych {j.
firmie D., oferujgcemu urzadzenie pod nazwg: DW 3060.

Wedtug ustawy oraz szerokiego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej przedmiot
zamowienia musi by¢ opisany w sposob jak najbardziej ogoélny, dostepny dla wielu oferentow



bez znamion nieuczciwej konkurencji. Oczywistym jest fakt, iz w mys$l SIWZ przygotowanej
przez Zamawiajgcego - wymaganiom technicznym postawionym urzgdzeniu sprosta¢ moze
tytka jedna maszyna jednego producenta na $wiecie. Zapisy techniczne zaréwno samego
walu rozdrabniajgcego, oraz przenosnikéw z urobkiem $wiadczg o checi wyboru

zamowienia, ktdérego przedmiotem bedzie jedna konkretna maszyna, bez jakichkolwiek
opcjonalnych zastosowan. Przygotowana przez Zamawiajgcego SIWZ nie zostata oparta na
zasadzie potrzeb a na zasadzie wskazania na jedyng konkretng maszyne. Zamawiajgcy nie
zastosowat nawet rozwigzan réwnowaznych.

Odwolujgcy podnidst:

1) W tresci Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w pkt 6. Zamawiajacy podaje: ,Komora
rozdrabniajgca powinna: - by¢ wyposazona wjeden wat rozdrabniajgcy oraz grzebien
rozdrabniajgcy, ktory usytuowany jest wzdtuz osi maszyny i stanowig podstawe
rozdrabniania Odpadow”

gdzie zdaniem Odwotujgcego wymaog ten, aby umozliwiat udziat w postepowaniu szerokiej
liczbie dostawcdw maszyn rozdrabniajgcych odpady, bez faworyzowania jednych
producentéw, powinien brzmiec¢:

Komora rozdrabniajgca powinna: - by¢ wyposazona w jeden lub dwa waty rozdrabniajgce
oraz grzebienie rozdrabniajgce, ktére usytuowane sg wzdtuz osi maszyny i stanowig
podstawe rozdrabniania Odpaddéw”

Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze Zamawiajacy stawiajgc jako
wymaogt przetargu maszyne wyposazona w jeden wat rozdrabniajgcy, dyskryminuje
producentéw maszyn rozdrabniajagcych dwuwatowych. Maszyny posiadajgce komore
roboczg wyposazong w dwa walty sg bardziej odpowiednie do rozdrabniania odpadéw
komunalnych (takie zamierza rozdrabnia¢ Zamawiajacy). Maszyna dwu watowa posiada
przewage nad jedno watowg wskazang w SIWZ, poniewaz jest w stanie zastgpi¢
rozdrabniarke do workéw. Co$ czego nie do korca jest w stanie zrobi¢ maszyna jedno
waltdw, bo worki zatrzymujg sie na grzebieniu rozdrabniajgcym, skutecznie przerywajac
prace maszyny. Dlatego zapis o komorze rozdrabniajgcej wyposazonej w jeden wat jest
ukierunkowany na producentow maszyn jednowatowych i krzywdzacy innych producentow
rozdrabniaczy. Ponadto do odpaddw jakie zamierza rozdrabnia¢ Zamawiajacy nadaje sie
bardziej maszyna dwuwatowa.

2) W tresci Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w pkt 7. Zamawiajacy podaje: ,Wat rozdrabniajgcy
powinien: - mie¢ dfugosc co najmniej 3000 mm, - posiadac $rednice co najmniej 600
mm, - predko$¢ obrotowa watu do 40obr./min., - by¢ wyposazone wrewers oraz tatwo
wymienne noZze rozdrabniajgce, ktore powinny by¢ faczone do watu za pomocg
pofgczen Srubowych. ”
gdzie zdaniem Odwotujgcego zapis ten, aby umozliwiat udziat w postepowaniu szerokiej
liczbie dostawcow maszyn rozdrabniajgcych odpady, bez faworyzowania jednych
producentéw, powinien brzmiec¢:

Wat lub dwa waty rozdrabniajgce potozone réwnolegle powinien: - mie¢ dtugos¢ co najmniej
od 1500mm do 3500 mm, - posiadac $srednice co najmniej od 600 mm do 800 mm, -
predkosc obrotowa watu do 40obr./min., - by¢ wyposaZzone w rewers oraz fatwo wymienne

lub przystosowane do regeneracji noze rozdrabniajgce.”

W maszynach posiadajgcych komore rozdrabniajgcg wyposazong w 2 waty sumaryczna
dtugo$¢ watdéw rozdrabniajgcych czesto przekracza 3000mm.

W maszynach dwu watowych podczas rozdrabniania rewers nastepuje automatycznie dzieki
czemu nie dochodzi do owijania watéw rozdrabnianym materiatem, co jest czestym
problemem maszyn jednowatowych.

Konstrukcja watbw maszyn dwuwatowych umozliwia ich tatwg regeneracje, ale uniemozliwia
wymiane nozy przez dokrecanie ich do watu. Wymaganie o nozach dokrecanych do watu
wskazuje jednoznacznie typ maszyn. Maszyny rozdrabniajgce na catym $wiecie posiadajg
tylko dwie mozliwo$¢ naprawy nozy rozdrabniajgcych - albo przez wymiane nozy lub poprzez
ich regeneracje tj. napawanie. Zastosowanie tylko jednej metody naprawy nozy (wymiana)



powoduje ograniczenie konkurencji. Producenci stosujgcy waty z nozami regenerowanymi
przez napawanie nie moga wzig¢ udziatu w zamdwieniu. Ponadto noze wymienne przy
maszynie jednowatowe;j i rewersie wymuszonym, a nie automatycznym znacznie szybciej
zuzywajg sie, niz w maszynie dwuwatowej z rewersem automatycznym zatgczanym
systemowa pod obcigzeniem. W zwigzku z powyzszym zasadna jest zmiana tre$ci zapisu
SIWZ jak wskazuje Odwolujgcy.

3) W tresci Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w pkt 8. Zamawiajgcy podaje: ,Przeniesienie
napedu na wal za pomocg przektadni zebatej z zabezpieczeniem
przeciwprzecigzeniowym lub hydraulicznie po obydwu stronach watu. "

gdzie zdaniem Odwotujgcego wymog ten, aby umozliwiat udziat w postepowaniu szerokiej
liczbie dostawcow maszyn rozdrabniajgcych odpady, bez faworyzowania jednych
producentéw, powinien brzmiec¢:
~Przeniesienie napedu na wat za pomocg przektadni zebatej z zabezpieczeniem
przeciwprzecigzeniowym tub naped hydrauliczny.”
Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, Zze w zaden sposéb nie mozna
uzna¢ tych rozwigzan za rébwnowazne. Jednemu oferentowi pozwala si¢ na zaoferowanie
napedu z jednej strony watu rozdrabniajgcego, a innym narzuca sie koniecznos¢
zapewnienia napedu z dwdch stron, ktdre to rozwigzanie zwieksza wydajnosé maszyny, ale
réwnoczesnie jest drozsze w produkcji i pozbawia wykonawce realnych szans konkurowania
w tym przetargu. Stosowanie napedu hydraulicznego mozna uzasadnia¢ konstrukcjg
maszyny, gdzie ze wzgledéw ergonomicznych i ekonomicznych maszyna dwuwatowa
skonstruowana jest w oparciu o prace poszczegoéinych podzespotéw hydraulicznych (pomp,
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przektadni) napedzanych z silnika wysokopreznego. To rozwigzanie jest bardzie
ekonomiczne w eksploatacji i serwisie maszyny. W zwigzku z powyzszym zasadna jest
zmiana tresci zapisu SIWZ jak wskazuje Odwotujacy.

4) W tresci Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w pkt. 12, Zamawiajgcy podaje:
+Przenosnik dolny, umieszczony pod watem rozdrabniajgcym, powinien:
miec dfugos$c¢ co najmniej 3000 mm i szerokos$¢ co najmniej 1000 mm, -
umoZlimia¢ wigczenie rewersu taSmy w czasie pracy maszyny, —
mie¢ mozliwos¢ bezstopniowego regulowania predkosci podajnika” -
gdzie zdaniem Odwotujgcego wymaog ten, aby umozliwiat udziat w postepowaniu szerokiej
liczbie dostawcow maszyn rozdrabniajgcych odpady, bez faworyzowania jednych
producentéw, powinien brzmiec¢:
~Przenosnik dolny, umieszczony pod watem rozdrabniajgcym, powinien:
umoZlimac, wigczenie rewersu tasmy w czasie pracy maszyny, =
mie¢ mozliwos$¢ bezstopniowego regulowania predkosci podajnika” -
Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze diugos¢ podajnika pod komorg
rozdrabniajgcg (pod watami) nie jest istotnym parametrem. Przeno$nik pod watami powinien
spetnia¢ swoje zadanie czyli odprowadzac rozdrobniony materiat i jego dtugo$¢ nie ma na to
zadnego wptywu. Poza tym dlugos¢ podajnika jest uzalezniona od dlugosci watu (wymogt z
punkt 7 zatgcznika nr 7 SIWZ). Maszyny w ukladzie dwu watowym posiadajg dwa waty
umieszczone obok siebie. Z tego tez wzgledu posiadaja krotszg komore rozdrabniajacy i nie
wymagajg stosowania tak diugiego podajnika pod komora roboczg jak maszyny
jednowatowe. Jest to kolejny parametr ktory jednoznacznie ukierunkowuje na maszyny
jednowatowe i nie ma zadnego wptywu na koncowy efekt rozdrabniania materiatu. W
zwigzku z powyzszym zasadna jest zmiana tresci zapisu SIWZ jak wskazuje Odwolujgcy.

5) W tresci SIWZ pkt 18 Warunki udziatu w postepowaniu ppkt 4) zdolnosci technicznej
lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga: ,wykonania co najmniej dwoch dostaw
zZwigzanej z dostawg urzgdzenia wyposazonego w silnik wysokoprezny o mocy min.
300"kW" i o diugosci watu rozdrabniajgcegc Tco najmnigj'3000 mm. i warto$ci Brutto
Jednostkowej dostawy wynoszgcej minimum L500.000,00 PLN w okresie nie
dtuzszym jak 3 lata liczgc do momentu ztoZenia oferty, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie.”

gdzie zdaniem Odwotujgcego zapis ten, aby umozliwiat udziat w postepowaniu szerokiej
liczbie dostawcow maszyn rozdrabniajgcych odpady, bez faworyzowania jednych



producentéw, powinien brzmiec:

Mykonania co najmniej jednej dostawy zwigzanej z dostawg urzadzenia wyposazonego
w silnik wysokoprezny o mocy min. 298 kW i wat lub dwa waty rozdrabniajgce potozone
réwnolegle powinien: - mie¢ dtugo$c¢ co najmniej od 1500 mm do 3500 mm, - posiadac
$rednice co najmniej od 600 mm do 800 mm, i wartosci brutto jednostkowej dostawy
wynoszagcej minimum 1.000.000,00 PLN w okresie nie dfuzszym jak 3 lata liczgc
do momentu ztoZenia oferty, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym
okresie.”
Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze jest czotowym producentem
Polskim maszyn do recyklingu odpadéw. Funkcjonalno$¢ maszyn zostata poparta nagrodami
przyznanymi przez Miedzynarodowe Targi P. w ramach targéow: ,P.-E. 2016”. Maszyny
produkciji Odwolujgcego, sg znacznie tansze, niz maszyny producentéw zagranicznych - w
tym przypadku niemieckich producentéw. Réznice w kosztach zatrudnienia pozwalajg
wyprodukowa¢ maszyne tanszg i nie ustepujgcg jakoscig oraz funkcjonalno$cig wobec
maszyn zagranicznych producentéw. Dotychczasowa sprzedaz Odwotujgcego w Polsce,
maszyn réwnowaznych do tych opisanych w SIWZ, wynosita brutto od 1 070 000 do 1 300
000 zt (réznice w zaleznosci od dodatkowego wyposazenia.). Podanie wartos¢ 1 500 000
zi/brutto jako referenci potwierdzajgcych nalezyte wykonanie jest blokadg dla Odwotujgcego
do wziecia udziatu w zamoéwieniu. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze wysoka warto$¢
zamowienia nie jest gwarancjg jego nalezytego wykonania. Zawezanie referencji do
zwiekszonych kwot zakupu i jasne wskazywanie na zakup drogich maszyn, eliminuje
Odwolujgcego z udziatu w zaméwieniu. Ponadto w tym przypadku Zamawiajgcy od razu
zamierza wydac znacznie wiecej Srodkow finansowych z dotacji funduszy europejskich, nie
zwracajgc uwagi na zasady racjonalnego wydatkowania srodkéw. Szczegolnie wydatkujac
$rodki z dotaciji nalezy kierowaé sie zasadg swobodnego dostepu do zamowien publicznych.
Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym wymaganiem SIWZ, naruszyt naczelng zasade
réwnego traktowania stron i uczciwej konkurencji zawartej w ustawie oraz Dyrektywie
2004/18/WE, a szczegdlnosci art. 2 mowigcy o rownym i niedyskryminacyjnym traktowaniu
oferentow. Zamawiajgcy powyzszym wprowadza faktycznie dodatkowe kryterium zgodnosci
z SIWZ i doprowadza, iz tak sformowane postanowienie dopuszcza nielicznych oferentéw.
Zdaniem oferenta oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie wychodzg poza zakres
dostawy. Dostawg bowiem jest objeta jedna sztuka mobilnego rozdrabniacza. Tym samym w
ocenie oferenta wymaganie wykazania dwéch dostaw urzadzenia jest zdaniem oferenta
ograniczaniem konkurencji, a przez to klauzulg niedopuszczalng.
Zgodnie przepisem art. 22 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych, o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunki dotyczgce miedzy innymi posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Jednoczes$nie w ust. 4
art. 22 ustawodawca zaznaczyt, ze cyt: Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
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warunkow o ktorych mowa wust. 1 powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z powyzszym zasadna jest zmiana
tresci SIWZ jak wskazuje Odwolujgcy.

Wskazana przez Odwotujgcego zmiana jest konsekwencjg powyzszych wnioskow

w zakresie dopuszczenia do zamowienia producentéw maszyn dwuwatowych.

Reasumujac powyzsze, Odwotujgcy podniést, ze formutowanie opisu zamoéwienia w

SIWZ przez Zamawiajagcego, w zakresie wymagan wskazanych dla urzgdzen
narusza uczciwej konkurencji oraz traktowania rownowaznych, zasade rébwnego

wykonawcow. Stawianie nierébwnych wymagan w stosunku do produktéw réwnowaznych w
poréwnaniu z produktem oryginalnym przesgdza o tym, ze oferta obejmujgca produkt
réwnowazny nie bedzie ofertg poréwnywalna, co poruszone zostato m.in. w wyroku Zespotu
Arbitréw z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-2881/05.
Odwolujacy wskazat, ze jego zdaniem zgdanie urzgdzenia z jednym watem rozdrabniajgcym
jest zgdaniem produktu drozszego o mniejszej funkcjonalnosci, niz produktu z dwoma
watami rozdrabniajacymi. Odwotujgcy chciatby, aby rownowazno$¢ traktowania wykonawcow



przez Zamawiajgcego byta okre$lona dopuszczeniem do zaméwienia producentow
stosujacych rozwigzanie dwoch watéw rozdrabniajgcych. Maszyny te spetniajg pozgdang
przez Zamawiajgcego funkcje, rozdrabniania odpadow,

- dowéd w zatgczeniu opisy maszyn producentéw: T., H., P, D.

Zamawiajgcy postawit nierébwne warunki uczestnictwa zdajgc sobie sprawe, ze na rynku sg
tez producenci posiadajgcy w swojej ofercie urzgdzenia wyposazone w dwa waty
rozdrabniajgce. Zamawiajgcy nie wykazat zadnego uzasadnienia funkcjonalnego

i technicznego dla postawionego wymagania wobec urzadzenia — jednego watu
rozdrabniajgcego. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajgcego nastgpito na skutek zastosowania
przez niego nieuzasadnionych wymogow technicznych i konstrukcyjnych prowadzgcych do
wyeliminowania z mozliwo$ci wzigcia udziatu w zamoéwieniu innych oferentéw.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Odwotujgcego przedmiotowe odwotanie uzna¢ nalezy
za w petni uzasadnione i konieczne. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
UZP. TresSci odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 12 czerwca 2017 r.
droga faksu (potwierdzenie wystania).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczern i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 czerwca 2017 roku wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2017 roku — treSci postanowieh SWIZ oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
wuzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron pismo, z dnia 23 czerwca 2017 roku OdpowiedZ na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci; do ww. pisma zatgczone zostaty dowody
wskazane w pi$mie — Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego
i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Izba dopuscita dowody przedstawione przez Odwotujgcego, a zatgczone
do odwotania. W tym miejscu lzba wskazuje, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (tekst jednolity Dz. U. z 23 lipca 2014 roku poz.964 ze zmianami)
§ 19 ust. 3 wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie
na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach
sktad orzekajgcy moze zadac przedstawienia thumaczenia dokumentu na jezyk polski
poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Dowody — dokumenty techniczne dotyczace
rozdrabniacza VB850DK nie zostaty ztozone w prawidtowy sposéb, to znaczy wraz z
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ttumaczeniem na jezyk polski, tym samym Izba nie brata ich pod uwage przy rozpoznaniu
odwotania.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwolujgcego i zatgczone do pisma
z dnia 22 czerwca 2017 roku Pismo Odwotujgcego, z wytgczeniem tych dokumentéw, ktére
nie zostaly ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego
do akt sprawy: opracowanie wiasne zestawienia parametréw technicznych réznych maszyn
oraz listy referencyjne i potwierdzenia przeprowadzonych testow maszyn.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:

- zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w Zatgcznik nr 7 do SWIZ -
Wzér opisu parametrow technicznych w punkcie 8,

- zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w Zatgcznik nr 7 do SWIZ -
Wzér opisu parametréw technicznych w punkcie 12.

Zamawiajacy w omawianym zakresie uwzglednit zarzuty odwotania (uwzglednienie zarzutéw
odwotania w czeéci) co podniést w zfozonym piSmie procesowym jak réwniez o$wiadczyt na
posiedzeniu z udziatem stron postepowania. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
nie zostato wniesione zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie w zakresie wyzej wymienionych zarzutow
odwotania, ktore zostaty wprost uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy Odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie. lzba wskazuje w tym miejscu, ze rozstrzyganie odwotania w czesci, ktorej nie
dotyczy juz spdr pomiedzy stronami — w wyniku uwzglednienia zarzutow odwotania przez
Zamawiajgcego uwzgledniajgc, ze nie zostaly zgtoszone zadne przystgpienia
do postepowania odwotawczego - jest niecelowe.
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Izba podkresla, ze jednocze$nie informacja o cze$ciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
Ustawodawca w art. 196 ust. 4 ustawy, w sposob wyczerpujacy okreslit elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe i stwierdzi¢ nalezy, ze katalog ten nie zawiera
informacji dotyczgcej mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. W tym miejscu Izba odwotuje sie do Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. sygn. akt Il CZP 111/15, w ktdérej Sad Najwyzszy wskazat, ze wadliwg jest
praktyka Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji o czesci zarzutdw

i zgdan zawartych w odwotaniu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty podniést réwniez,
ze Izba, uznajgc czes¢ zarzutdw i zgdan za zasadne, a cze$¢ za pozbawione podstaw,
powinna da¢ temu wyraz w czesci rozstrzygajgcej wyroku (sentencji), a nie w jego
uzasadnieniu. Nie mozna stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy poming¢

w przypadku, gdy postepowanie zostaje umorzone w czesci z uwagi na uwzglednienie
poszczegdlnych zarzutow odwotania. Izba wskazuije, ze takie stanowisko prezentowane jest
w orzeczeniach Krajowej [zby Odwotawczej, w ktérych w sentencji wyroku zamieszczane jest
rozstrzygniecie w zakresie cze$ciowego umorzenia postepowania odwotawczego. Tym
samym, zgodnie z argumentacjg Sadu Najwyzszego, w sentencji wyroku zawarte zostajg
wszystkie rozstrzygniecia co do zarzutéw odwotania.

Podkreslenie wymaga réwniez, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko to
roéwniez nie jest odosobnione, czemu wraz dano np.: w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z 26 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16
grudnia 2016 r. o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 grudnia



2016 r. o sygn. akt KIO 2357/16, oraz w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17
stycznia 2017 roku o sygn. akt KIO 17/17 i KIO 24/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 stycznia 2017 roku o sygn. akt KIO 172/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 czerwca 2017 roku o sygn. akt KIO 888/17.

.

Izba poddata pozostate zarzuty odwotania pod rozpoznanie. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie odwofania nie uwzglednita.
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1.

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepiséw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzy stosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy - Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Art. 29 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Art. 29 ust. 2 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Art. 29 ust. 3 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i
Zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokfadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy Jub rownowazny”.

Art. 29 ust. 3a ustawy - Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia na ustugi lub
roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia, jeZeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu
pracy wsposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. 2 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.12)).

Art. 29 ust. 3b ustawy - Zamawiajgcy moze okreslic w opisie przedmiotu zamdwienia
konieczno$¢ przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji.

Art. 29 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia
wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia, ktére mogg obejmowac aspekty
gospodarcze, sSrodowiskowe, spoteczne, zwigzane z innowacyjnoScig lub zatrudnieniem, w
szczegolnosci dotyczgce zatrudnienia:
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1) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy;

2) mfodocianych, o ktérych mowa w przepisach prawa pracy, w celu przygotowania
Zawodowego;

3) 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych;



4) innych osob niz okreslone wpkt 1, 2 lub 3, o ktorych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2011 r. poz. 225 1211 oraz z 2015 r. poz. 1220 i
1567) lub we wfasciwych przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Art. 29 ust. 5 ustawy - W przypadku zamdwier przeznaczonych do uzytku oséb fizycznych,
wtym pracownikow zamawiajgcego, opis przedmiotu zamowienia sporzgdza sie z
uwzglednieniem wymagan w zakresie dostepno$ci dla osob niepetnosprawnych lub
projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikoéw.

Art. 29 ust. 6 ustawy - W przypadku gdy wwmagania, o ktérych mowa w ust. 5, wynikajg z
aktu prawa Unii Europejskiej, przedmiot zamdwienia, w zakresie projektowania z
przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikdw, opisuje sie przez odestanie do tego aktu.

Art. 22 ust. 1 ustawy - O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
Zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
Zainteresowania.

Art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Art. 91 ust. 2 ustawy - Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci:

1) jako$c, wtym parametry techniczne, wlascinosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, wtym integracja zawodowa i spofeczna osob, o ktorych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnosc¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty srodowiskowe, wtym efektywno$¢ energetyczna przedmiotu zamowienia;

4) aspekty innowacyjne;

b) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji
zamodwienia, jeZeli mogg mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowenia;
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6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
Sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Art. 91 ust. 3 ustawy - Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w
szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowey.

IV.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy
— Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac dowody
do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogag przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktdry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor
toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych
wywodzg okreslone skutki prawne.

Powolujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez



strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi, a nie na tym kto
zaprzecza). lzba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to
Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i
wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regulg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
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cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajacego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o
istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
Aktywnos$¢ we wnioskowaniu dowoddw winien wykazywac zwlaszcza odwotujgcy, gdyz w
wigkszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne.

Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 54/12:
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
wzw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (wtym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o
stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron wjego wypetnianiu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego
Z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2017 roku dokonat modyfikaciji
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SW1Z). Zamawiajgcy
zmodyfikowalt punkty 8 i 12 Zatgcznika nr 7 do SWIZ - Wzdr opisu parametrow technicznych
oraz w tym zakresie uwzglednit zarzuty odwotania (o czym mowa w punkcie | tego
uzasadnienia). Zamawiajgcy zmodyfikowat rowniez postanowienia punktu 13 Zatgcznika nr 7
do SWIZ - Wzor opisu parametréw technicznych.

Zamawiajagcy zmodyfikowat réwniez postanowienia punktu 18 podpunkt 4 SWIZi w miejsce
dotychczasowego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wprowadzit:
»4) zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga:
Wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch dostaw
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rozdrabniaczy odpadéw komunalnych o wartosci brutto jednostkowej dostawy wynoszacej
minimum 1 200 000,00 PLN.”

V1.
W zakresie poszczegolnych zarzutéw odwotania:

Zarzut naruszenia art. 29 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Izba uznata za niezasadny.
Okre$lone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci to ,szkielet” kazdego z postepowan o udzielnie zamowienia
publicznego jak réwniez catego systemu zamowien publicznych. Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, ze kwestia konkurencji winna by¢ kategorig, ktérg nalezy rozpatrywac



z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zamoéwienie jak rowniez
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, czasu w jakim Zamawiajgcy udziela zamdwienia.
Niewatpliwe Zamawiajgcy majg prawo opisujgc przedmiot zamdwienia do okreslenia
wymagan technicznych i jako$ciowych uwzgledniajgcych niezbedne Zamawiajgcemu
standardy, przy uwzglednieniu realnych potrzeb Zamawiajgcego. Sad Okregowy w B. w
wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09 wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1
pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Zatem nalezy uzna¢, ze fundamentalnymi zasadami
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do realizacji celu
okreslonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej potrzeby
zamawiajacego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Jednakze
zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét
budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamébwienia bez ograniczenia dostepu do zamoéwienia (tak Matgorzata Stachowiak w M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
LEX 2007, wyd. IL.).(...)

Zamawiajgcy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktdry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Tym samym nie
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mozna uzna¢ za prawidlowg argumentacje Odwoltujgcego wskazujgcg na to, ze przedmiot
zamoOwienia powinien by¢ opisany ogdlnie, jak najbardziej ogélnie co wynika z tego,

ze powinien by¢ dostepny dla jak najwiekszej grupy wykonawcow. Podkresli¢ nalezy,

ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie stanowi postepowania, w ktorym
Zamawiajagcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu sprzeda¢. W postepowaniu

0 udzielnie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy jak kazdy gospodarz dbajgcy o swoje
potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a w ramach tych okreslonych rzeczy
nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktéra eliminowataby w sposéb niezasadny
okreslone przedmioty, a przez to ich producentéw czy dystrybutoréw. Podkresli¢ nalezy,

ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajgcy ma dopusci¢ mozliwosc¢ ztozenia oferty
na cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby. Opis przedmiotu zamdwiona powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamaéwien publicznych na konkurencje, co nie
oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej o zamowienie muszg
mo&c ubiegac sie wszyscy wykonawcy. Warto w tym miejscu réwniez wskazac na orzeczenie
Sadu Okregowego w G., ktory w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xll Ga
431/09 uzasadniat: Podkresli¢ trzeba, ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy
... hie 0znacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot
budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jako$ci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Zamawiajgcy, dziatajagc w
granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia o
okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Ponadto nie jest
podstawg do uznania, ze przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposéb sprzeczny z
zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetienia
dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt
UZP/Z0O/0-175/05). (...) Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe
Odwolawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.X.2008r., syg. akt KIO//UZP 1024/08,

zgodnie z ktérym " (...) Bezspornie Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajgc



produktu o cechach odpowiadajacych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych
standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktow. Rozwdj technologii,
a w Slad za tym postgp w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generaciji daje
Zamawiajgcemu prawo wymagania od wykonawcow dostarczenia produktu o pozadanych
przez niego parametrach w nowoczesnej technologii, czyli w okoliczno$ciach sprawy,
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nawierzchni ze sztucznej trawy bez wypetnienia. W tym tez zakresie Zamawiajgcy kieruje sie
potrzebg realizowanej inwestycji, celowoscig i ekonomikg wydatkowania sSrodkow
publicznych i wykorzystywaniem w przysztoSci obiektu sportowego. Nie mozna postawic
zarzutu Zamawiajgcemu utrudniania uczciwej konkurencji przez dazenie do uzyskania
boiska o parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy". W ocenie Sadu
Okregowego chybionym jest zarzut skarzacego, iz w opisie przedmiotu zamodwienia w tej
konkretnej sprawie Zamawiajgcy zastosowat nazbyt wygorowane parametry sztucznej trawy.
Biorac pod uwage charakter inwestycji zamierzonej przez ... o sztucznej nawierzchni, ktory
ma spetnia¢ wymagania odpowiadajgce standardom $wiatowym) nie spos6b odmoéwi¢ raciji
Zamawiajgcemu, iz dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob przez niego
wskazany bylo uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego dazgcego do uzyskania boiska o
parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy. Powtorzyc¢ trzeba, ze nie w
kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mogg zaoferowac zgdany
przedmiot zamdwienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy, co nie jest
réwnoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba
wykonawcow mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot
zamowienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji (por. wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 27.07.2007 roku, sygn. akt UZP/Z0O/0-879/07). Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK 2203/13 zostato
wyartykutowane, ze Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw,
ustug), ktére odpowiadajg jego potrzebom. Zasadnie podnosi skarzacy, iz stosowanie
zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzi¢ do nabycia dostaw czy ustug, ktére nie
odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego. Przez sformutowanie potrzeb zamawiajgcego w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie Sadu, rozumie¢ nie tylko
okreslenie rodzaju urzadzen, ktére zamawiajgcy zamierza naby¢ oraz zasad serwisu
gwarancyjnego tych urzadzen. Zmawiajgcy ma prawo, a jako jednostka sektora finansow
publicznych i obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym
eksploatacji urzgdzen réwniez po okresie gwarancyjnym, w zwigzku z czym okreSlenie
przedmiotu zamowienia powinno uwzglednia¢ réwniez ten element.
Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze
granica rygoryzmu przy formutowaniu wymagan w zakresie parametréw technicznych
zamowienia sg potrzeby Zamawiajgcego, obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym
przez Zamawiajgcego opisie przedmiotu zamowienia. Konkludujgc, Izba odwotujgc sie do
przedstawionej argumentaciji przez jednego z uczestnikdw postepowania odwotawczego
wskazujgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt
KIO 1107/15, KIO 1114/15, w ktérym stusznie Izba wskazata, ze wiasciwie kazdy opis
przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio
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preferujgc jednych wykonawcoéw i dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, ze
naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Izba wskazuje, ze w trakcie rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze celem odwotania
jest dopuszczenie przez Zamawiajgcego rozwigzania opartego na dwuwatowym uktadzie
rozdrabniajgcym jednoczesSnie wyjasniajgc, ze rozdrabniacz do odpaddéw dwuwatowy jest
innym rozwigzaniem niz rozdrabniacz do odpadéw jednowatowy - rozdrabniacz dwuwatowy
m.in. ma automatyczny rewers, jest sterowany komputerowo, a takze posiada hydrauliczny
naped uktadu roboczego. Izba zaznacza i podkresla, ze przedmiotem postepowania o
udzielnie przedmiotowego zamowienia publicznego nie jest dostawa jakiegokolwiek
mobilnego rozdrabniacza do odpadéw komunalnych, lecz dostawa jednowatowego
mobilnego rozdrabniacza do odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy uwzgledniajgc czes¢
zarzutdow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia — jak wskazat w trakcie rozprawy



Odwotlujgcy i co zobrazowat w dowodzie ztozonym na rozprawie (1 karta zawierajgca
zestawienie technicznych parametréw poszczegélnych rozdrabniaczy) — dopuscit szerokg
konkurencje pomiedzy rozdrabniaczami jednowatowymi, jednakze nie uwzglednit tego
zarzutu, ktory w zasadzie dla Odwotujgcego jest kluczowy, a mianowicie mozliwos¢
zaoferowania rozdrabniacza dwuwatowego.
W ocenie Izby istotnym jest rowniez dla rozpoznania tej sprawy fakt, ze Odwotujacy
w trakcie rozprawy poréwnat rozdrabniacze jedno i dwuwatowe do najbardziej obrazowego
przykfadu, a mianowicie samochodéw z silnikiem benzynowym oraz z silnikiem na olej
napedowy — oba samochody bedg mogly jechac i osiggaé okreSlone wartosci np.
przyspieszenia, ale rozwigzania techniczne, dzieki ktérym sie poruszajg sg zupetnie inne.
Tak samo inne sg rozwigzania mobilnych rozdrabniaczy jednowatowych i dwuwatowych cho¢
ich wydajnos¢ pracy moze by¢ na takim samym poziomie. W tym miejscu Izba zaznacza, ze
nie jest celem tego postgpowania rozstrzyganie, ktore z rozwigzan tzn. rozdrabniacz mobilny
jednowatowy czy rozdrabniacz mobilny dwuwatowy jest lepszym. Izba rozstrzyga w
postepowaniu kontradyktoryjnym, czy zostaty naruszone przepisy ustawy odnoszgce sie do
obowigzku zachowania zasad konkurencyjnosci przy opisywaniu przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy, zdaniem Izby, nie naruszyt zasad prawa zamdwien publicznych przez
okreslenie w SWIZ, a co za tym idzie wymaganie zaoferowania, tylko jednego rozwigzania,
jednego z dwoch rodzajéw rozdrabniaczy mobilnych. Podkreslenia wymaga w tym miegjscu,
ze nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego przedstawiong na rozprawie, ze
konkurencja zostataby zachowana wtedy, gdyby Zamawiajgcy dopuscit wszystkie
rozwigzania istniejgce na rynku tj. dwa rozwigzania — mobilne rozdrabniacze jednowatowe i
mobilne rozdrabniacze dwuwatowe. Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania referowat do
rozwigzan rbwnowaznych oraz opcjonalnych, ktére w prawie zamédwien publicznych majg
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swoje skonkretyzowane definicje i stanowig konkretne instytucje, ktére mogg by¢
wykorzystywane przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Jednakze poza odniesieniem sie — jak sie wydaje jedynie
potocznym — do rownowaznosci i opcjonalnosci Odwotujgcy nie odnosit sie do zadnych
postanowien SWIZ, poniewaz regulacji w tym zakresie nie byto, a Zamawiajacy nie opisywat
przedmiotu zamowienia przez padanie nazwy wiasnej lub w inny sposéb generujacy
konieczno$¢ okreslenia parametréw rownowaznych, jak rowniez nie przewidziat zadnych
opcji.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze podnoszona w trakcie rozprawy zaréwno przez Zamawiajgcego
jak i Odwotujgcego w pkt 6 zatgcznika nr 7 do SWIZ - Wzdr opisu parametrow technicznych:
komora zatadunku powinna: (...) posiada¢c maksymalng wysoko$¢ zatadunku, posiadac
minimalng szeroko$ci zatadunku 2 800 mm - po pierwsze, co nalezy uzna¢ za kluczowy
argument, parametr ten nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego. Po drugie w ocenie
Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze parametr ten odnosi sie do szerokosci
zatadunku, a nie szerokosci komory rozdrabniajgcej. Czytajgc wskazane przez
Zamawiajgcego wymagania techniczne nie sposéb uznac, ze wskazane wymaganie dotyczy
szerokosci zatadunku, czyli szerokosci odpaddéw komunalnych, ktére miatby by¢
rozdrabniane. Zamawiajgcy w tym postepowaniu zamawia mobilny rozdrabniacz

do odpadéw komunalnych, a nie okresla szeroko$¢ odpadéw. Izba zwraca réwniez uwage,
ze w tym rowniez, Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje zakresie wskazat

ze w proponowanym przez Odwolujgcego rozwigzaniu krotszy wat o diugosci 1 750 mm,

a doktadnie dwa waly tej dlugo$ci, bedg obstugiwane przez rynne zsypowg hydrauliczna,
ktéra bedzie odpowiednio pracowata. Tym samym wskazat ponownie Odwolujgcy,

ze rozwigzanie, ktérego dopuszczenia domaga sie jest inne od tego, ktdre wybrat i opisat

w SWIZ Zamawiajgcy.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze za pomocg mobilnego rozdrabniacza
rozdrabniane bedg odpady komunalne, ktére sg odpadami pochodzgcymi z gospodarstw
domowych, tym samym mogg to by¢ r6zne odpady i dlatego uwzgledniajgc wtasne potrzeby
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ urzadzenie nabyte w ramach przedmiotowej procedury
0 udzielenie zamowienia publicznego do rozdrabniania odpadow wielkogabarytowych

gtéwnie np. wersalki, lodowki, szafy. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy jak rowniez w pismie
procesowym wskazat, Ze przy doborze rodzaju urzgdzenia kierowat sie posiadanym
do$wiadczeniem, wewnetrznymi analizami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze wybrat



rozwigzanie jednowatowe rozdrabniacza z uwagi réwniez na to, Ze jest to rozwigzanie
bardziej uniwersalne i umozliwia wykorzystanie bez wymiany watdéw do rozdrabniania
réznych odpadéw. Izba zaznacza, ze Odwotujgcy nie kwestionowata argumentaciji
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Zamawiajgcego wskazujgcej na konieczno$¢é wymiany watow w przypadku rozdrabniania
réznej frakcji odpadéw komunalnych.

Reasumujgc powyzszg czeS¢ uzasadnienia Izba stwierdza, ze nie doszto do naruszenia
przepiséw ustawy dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia i zasad prawa zamoéwien
publicznych. Sam Odwotujacy stwierdzit, ze w wyniku dokonanych zmian opisu przedmiotu
zamowienia w efekcie uwzglednienia dwoch zarzutéw odwotania dopuszczonych do udziatu
w postepowaniu jest co najmniej kilku wykonawcow, ktérzy sa w stanie zaoferowac
rozwigzanie jakiego wymaga Zamawiajacy. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze,

ze Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc szacowania wartosci zaméwienia co najmniej trzech
producentéw wskazato, Ze posiada urzgdzenia jakie przed modyfikacjg SIWZ odpowiadaty
wymaganiom technicznym Zamawiajgcego. Stusznie rowniez podnosit Zamawiajgcy,

ze Odwotujgcy nie wykazat, nie potwierdzit zawartej w odwotaniu tezy odno$nie spetnienia
wymagan przedmiotowych tylko przez jedno urzgdzenie jednowatowe. Nadmieni¢ nalezy
réwniez, ze celem Odwotujgcego byta taka zmiana postanowien SWIZ, ktéra doprowadzi

do dopuszczenia w postgpowaniu mozliwosci oferowania drugiego z istniejgcych rozwigzan,
a mianowicie rozdrabniacza dwuwatowego. Izba podkresla, ze fakt, ze wykonawca nie moze
ztozy¢ oferty w postepowaniu z uwagi na to, ze posiada inny rodzaj urzgdzenia niz okreslone
przez Zamawiajgcego, nie stanowi o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy

i obowigzany jest dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty przez kazdego z wykonawcow, ktéry
chce sprzeda¢ okreslone urzadzenie innego rodzaju. Nawigzujgc do przykiadu
przedstawionego przez Odwotujgcego, jezeli Odwotujgcy chciatby kupi¢ samochod

z silnikiem benzynowym to poza zainteresowaniem Odwotujgcego pozostatby samochody

z silnikiem na olej napedowy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dtugosci watu rozdrabniajgcego jak rowniez wymagania
dotyczgcego nozy rozdrabniajgcych w zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutu dotyczgcego
mozliwosci zaoferowania urzgdzenia innego rodzaju tj. mobilnego rozdrabniacza
dwuwatowego, z ktérym to nierozerwalnie zwigzana byta w argumentacji Odwotujgcego
kwestia dtugosci watu rozdrabniajgcego jak i nozy rozdrabniajacych, Izba uznata, ze zarzuty
te sg bezprzedmiotowe. Jedynie na marginesie wskazuje, ze Zamawiajgcy argumentowat
w trakcie rozprawy — czego nie kwestionowat Odwolujgcy — ze mobilny rozdrabniacz
jednowatowy nie ma nozy napawanych, natomiast mobilny rozdrabniacz dwuwatowy
nie ma nozy nakrecanych. W tym miejscu pojawit sie rowniez argument wskazywany przez
Zamawiajgcego, a dotyczacy uzasadnienia wyboru rodzaju urzgdzenia mobilnego
rozdrabniacza jednowatowego, mianowicie fakt, ze istotne byto dla Zamawiajgcego rowniez
to, ze nakrecanie nozy nie powoduje przestoju tzn. nie trzeba Sciggac¢ watu
do naprawy nozy. W tym zakresie w watpliwos¢ poddat Odwotujgcy uzasadnienie
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Zamawiajgcego wskazujac, ze wymiana nozy zamontowanych za pomocg Srub wymaga
réwniez pracy oséb uprawnionych do tego, jest kosztowa i wymaga uzycia spawarki

w przypadku niemozliwosci odkrecenia noza. lzba wskazuje, ze niewatpliwie kazdy sposob
wymiany nozy, czy to ich napawanie czy tez przykrecenie nowych nozy rozdrabniajgcych
jest kosztowane i wymaga pracy oséb umiejgcych dokonywac tych czynnosci, jednakze
kluczowy pozostaje fakt, ze w mobilnych rozdrabniaczach jednowatowych noze
rozdrabniajgce sg przykrecane

W zasadzie argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie w rozpoznawanej sprawie
do tego, ze nie moze on zaoferowac¢ rozwigzania, ktére posiada — tj. mobilnego
dwuwatowego rozdrabniacza odpadéw komunalnych. Fakt posiadania danego produktu
przez danego wykonawce nie stanowi o tym, ze dany Zamawiajgcy ma naby¢ ten produkt
tylko dlatego, ze wykonawca go posiada. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby,
zgdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych
dostepnych standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktow (Wyrok



SO w G. z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 431/09) jednocze$nie dokonujgc tego
z uwzglednieniem racjonalnego planowania dokonywanych wydatkéw zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i uzytkowym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
lutego 2015 roku sygn. akt GSK 2203/13). Zamawiajgcy, majgc na uwadze koniecznos¢
zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim poziomie, uprawniony jest do takiego opisu
parametrow zamoéwienia, by jego realizacja odpowiadata zaréwno jego uzasadnionym
potrzebom, mozliwo$ciom finansowym, nie naruszajgc przy tym zasady uczciwej konkurencji
mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcéw, bedacych w stanie podota¢ wymaganiom
Zamawiajgcego, W sposOb nie naruszajgcy réwnowagi pomiedzy dobrem Zamawiajgcego i
uczestnikobw postepowania. Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowac przedmiot zaméwienia w
oparciu o okreslone minimalne standardy poprzez wskazanie parametréw i moze opisaé
przedmiot zamoéwienia w taki sposoéb, ktory uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby,
przy czym nie muszg by¢ to potrzeby okres$lone na poziomie minimalnym. (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
VIl SA/Wa 311/15). Zamawiajgcy dopuscit szeroko konkurencje pomiedzy podmiotami
dysponujgcymi mobilnymi jednowatowymi rozdrabniaczami odpadéw komunalnych, na co
wskazat rowniez sam Odwolujgcy. Nie sposob tym samym uznac¢, aby Zamawiajgcy
ograniczat konkurencje w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy lzba uznata za niezasadny.
Na wstepie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2017 roku zmodyfikowat
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postanowienia punktu 18 podpunkt 4 SWIZ i w miejsce dotychczasowego brzmienia:
Lwykonania co najmniej dwdch dostaw zwigzanej z dostawg urzgdzenia wyposazonego

w silnik wysokoprezny o mocy min. 300"kW" i o diugo$ci watu rozdrabniajgcego co najmniej
3000 mm i wartosci brutto jednostkowej dostawy wynoszacej minimum 1 500 000,00 PLN
w okresie nie diuzszym jak 3 lata liczgc do momentu ztozenia oferty, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.”

Zamawiajgcy wprowadzit:

»~Wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch dostaw
rozdrabniaczy odpaddéw komunalnych o wartosci brutto jednostkowej dostawy wynoszacej
minimum 1 200 000,00 PLN.”

Zamawiajacy dokonat modyfikacji w zakresie opisu warunku udziatu w postepowaniu, jak
sam wskazat, w zwigzku z dokonang zmiang opisu przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Stosownie
do przepisu art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Izba, majgc na uwadze przywotany przepis art. 191 ust. 2
ustawy, wzieta pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem na moment
wyrokowania w sprawie.

Izba wskazuje, ze ustawa de lege lata w zwigzku z wniesieniem odwotania nie nakazuje
Zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonywaniem w prowadzonym postepowaniu
dalszych czynnosci, Zamawiajgcy moze ich dokonywac; w tym moze rowniez wykonywac
czynnosci zgodnie z zgdaniami odpowiadajgcymi czesci zarzutéw odwotania, co nie musi
oznaczac i nie oznacza uwzglednienia zarzutéw odwotania w czesci czy catosci.
Zamawiajgcy nie moze jedynie do czasu wydania orzeczenia przez Izbe zawrze¢ umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. |zba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Wynika z tego, ze rowniez czynno$ci dokonane przez
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu po wniesieniu odwotania sktadajg sie na
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, ktory jest brany pod uwage z
urzedu przy ustalaniu wyniku sprawy wedtug reguly z art. 192 ust. 2 ustawy. Jezeli nowe
czynnosci spowodowaly usuniecie objetych zarzutami naruszen przepiséw ustawy,
podtrzymane w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu, z uwagi na brak wptywu tych
naruszen na wynik postepowania o udzielenie zamowienia w dacie wyrokowania.
Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien SWIZ przed rozpoczeciem posiedzenia

z udziatem stron, a po ztozeniu odwotania w przedmiotowej sprawie. lzba nie moze poming
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informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego i nie
uwzglednia¢ ustalonego stanu rzeczy przy wyrokowaniu. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc,
ze Zamawiajgcy wprowadzit nowg treS¢ warunku jakiego spetnienia wykazania wymaga

od wykonawcy skitadajgcego oferte w postepowaniu, co oznacza, ze wprowadzit cate nowe
postanowienie, ktore wykonawca moze kwestionowaé w odrebnym postepowaniu
odwotawczym.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1, 2 i 3 ustawy oraz wniosek o uniewaznienie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Izby stwierdzita, ze wyspecyfikowane przez Odwotujgcego na wstepie odwotania naruszenie
przepiséw ustawy art. 91 ust. 1, 2 i 3 nie znajduje uzasadnienia w tresci odwotania.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkow ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym
treScig zarzutéw odwotania - kontrola poprawno$ci dziatania Zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan),
pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zakres rozstrzygniecia — zgodnie z art. 192
ust. 7 ustawy wyznacza tres¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede
wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzekac co
do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zgodnie z treScig art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan), odwotfanie powinno
wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutéw, okreslac
zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej
oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli

na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan
przypisanych Zamawiajgcemu.

Warto zaznaczyé¢, ze z postawionymi zarzutami skorelowane jest zgdanie, kierowane w
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zwigzku z podnoszonymi nieprawidtowosciami w dziataniu Zamawiajgcego. Ono to bowiem
wyznacza zakres rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawczg —w my$| § 34 ust. 1
powotanego rozporzgdzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan, orzeczenie wydawane przez Krajowg lzbe Odwotawczg zawiera, w przypadku
wyroku, rozstrzygniecie o zgdaniach stawianych przez Odwotujgcego — co po mysli art. 192
ust. 3 pkt 2) i 3) ustawy, nastepuje z urzedu — rozstrzygniecie o karze finansowej,
uniewaznieniu umowy w cato$ci bgdz w czesci, o skroceniu okresu obowigzywania umowy
albo o stwierdzeniu naruszenia przepiséw ustawy. Powyzsze wskazuje jednoznacznie,

ze odwotanie powinno konkretyzowaé¢ postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci
faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. O treSci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez
danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana
im kwalifikacja prawna, szczegolnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu
Zgdania odwotania.

Izba zaznacza, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby
Odwolawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie



twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana
przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli
wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie
moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je
przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w R. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postgpowania
odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, Ze odwotanie ktdére powinno zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w mys$l|
art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w
odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla
odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, a z
drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzeka¢ co do zarzutéw niezwartych w odwotaniu. (...)
Z analizy powyzszych przepisébw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej
sprawy. Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg Scisle
okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.
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Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi
w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego ztozenia srodka
zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2014 roku, sygn. akt

Il CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce
dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r.,
C 1 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr
3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r., lll CK 352/03, niepubl.). Podanie btednej
podstawy prawnej nie moze wywota¢ negatywnych skutkéw dla powoda. Zwrécono rowniez
uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego petnomocnika
powoda podstawy prawnej zgdania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowac
ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne
moga stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl.). (...) Niedopuszczalne
bytoby zasadzenie przez sad czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktory jest podstawg powodztwa. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesgdzac kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego

i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,
zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy.

Przenoszac powyzsze twierdzenia Sgdu Najwyzszego na realia rozpoznawanej sprawy Izba
wskazuje, ze w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie faktyczne, argumentacje
Odwolujgcego brak jest jakiejkolwiek argumentaciji, stanowiska faktycznego
uzasadniajgcego podnoszone przez Odwotujgcego naruszenia art. 91 ust. 1, 2i 3 ustawy.
Odwolujgcy nie wskazat na czym miatoby polega¢ naruszenie wymienionych wyzej
przepisdw ustawy, jakich czynnosci z ktérymi sie nie zgadza dokonat Zamawiajacy jak
roéwniez nie wskazat Odwotujgcy jakich ewentualnie czynnosci zaniechat Zamawiajacy.
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Zaznaczajgc, ze odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego, a powinno konkretyzowaé
zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan; wskazywac okoliczno$ci
faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie oceny zasadnos$ci tych zarzutéw,

W rozpoznawanej sprawie odwotanie w zakresie wskazanych naruszen przepiséw

nie zawierato wszystkich koniecznych elementdw, co zostato wykazane powyze;.

Izba wskazuje, co wymaga podkreSlenia, a co zwigzane jest z podejmowanymi w trakcie
postepowania odwotawczego czynno$ciami przez Strony postepowania Odwotawczego, ze
odwotanie zawierajgce precyzyjne i jednoznaczne zarzuty pozwala na przygotowanie sie
Stron postepowania do rozprawy jak réwniez moze by¢ podstawg do uwzglednienia
odwodnia w cato$ci lub czesci przez Zamawiajgcego, a co wigze sie z konkretnymi
czynno$ciami procesowymi, bgdz uwzglednienia poszczegdlnych zarzutow wniesionego
odwotania, co rowniez moze oddziatywac na sytuacje procesowg. Wskazania jedynie
podstawy prawnej bez podania faktycznej argumentaciji nie stanowi skonkretyzowania
uchybien, z ktérych Odwolujgcy chce wysnuwac dla siebie korzystne wnioski. Podkresli¢
nalezy, ze w orzecznictwie wskazuije sie, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Istota kontradyktoryjnosci zawiera sie natomiast w ograniczeniu roli
organu/sadu prowadzgcego postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy w zakresie
podejmowanych czynnosci stronom - uczestnikom postepowania, ktére zaangazowane sg w
spor. To strony - uczestnicy postepowania wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy,
sktadajgc odpowiednie wnioski o charakterze dyspozytywnym (na gruncie postepowania
cywilnego - pozew, lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, a w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg - odwotanie). Ten wniosek rozpoczynajgcy spér miedzy stronami
wyznacza zakres rozstrzygnigcia postepowania, zakresla jego ramy, wskazujgc zarazem
intencje Odwotujgcego. Poznanie peinej, wiasciwej treSci zarzutdéw, zgdan, okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowoddéw zawartych w odwotaniu ztozonym

w terminie zakreSlonym przez prawo, pozwala na prawidtowg ocene zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie nie wiadomym jest z czym nie zgadza sie Odwotujgcy poza tym,
ze wskazuje na naruszenie art. 91 ust. 1, 2i 3. Brak okres$lenia zarzutéw w odwotaniu czyli
poza podstawg prawng wskazania stanu faktycznego oraz wskazania uzasadnienia
faktycznego konkretnych czynnosci/ zaniechan Zamawiajgcego lezgcego u podstaw
wnoszonego $rodka ochrony prawnej stanowit podstawe nieuwzglednienia wskazanego
przez odwotujgcego naruszenia podstawy prawnej (przepisu).

W tym miejscu Izba wskazuje, ze catg powyzszg argumentacje nalezy odniesc¢ takze
do wskazanego przez Zamawiajgcego zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Sam fakt niepodania podstawy prawnej jaka miataby by¢ podstawg
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uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie nie stanowi
naruszenia przepisow. Jednakze brak podania uzasadnienia faktycznego, ktore zostatoby
skorelowane z okre$lonym zgdaniem nie pozwala uzna¢, ze Odwotujgcy w zakresie zgdania
uniewaznienia postepowania jako dotknietego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslit zarzut odwotania. Tym samym brak
wskazania w odwotaniu stanu faktycznego, uzasadnienia faktycznego podania argumentacii
faktycznej z odniesieniem do przestanek uniewaznienia postepowania lezgcych u podstaw
zadania Odwotujgcego we wnoszonym odwotaniu stanowi podstawe nieuwzglednienia
wskazanego przez Odwotujgcego wniosku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzacy:.........c.coiumuiirueiniiei i e

29



