Sygn. akt: KIO 3099/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r
przez wykonawce K. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Cormed MD K. L. z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim, ul. H. Sienkiewicza 6B/32 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Zespot Zaktadow
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Czeladzi, ul. Szpitalna 40

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

- wykonawca Tronus Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 2A
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieCset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy K. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Cormed MD K. L. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. H. Sienkiewicza 6B/32 tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........covieiinenins

Sygn. akt KIO 3099/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na ,Dostawa krzeset behawioralnych dla
CZP” zostato ogloszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15.07.2024 r. pod numerem 2024/BZP 00413352/01

W dniu 20 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej
informacje o uniewaznieniu postepowania.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca K. L. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Cormed MD K. L. z
siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. H. Sienkiewicza 6B/32 wnibst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 sierpnia 2024 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do
odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,
pomimo ze przyczyny wskazane przez zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tronus
Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa pomimo faktu, Ze jej treS¢ byta niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie braku skonkretyzowania przedmiotu oferty, jak rowniez przedstawionego opisu
parametrow technicznych, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia; ewentualnie

3. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez odwotujgcego jako jedyna nie podlega
odrzuceniu.

Whnibst o:

- o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, oraz
nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 20 sierpnia 2024 r., polegajacej na uniewaznieniu



postepowania,
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenie oferty wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa (dalej ,, Tronus”)
4. wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy we wniesieniu odwotania.

W przypadku, gdyby odwotanie odwotujacego zostato uwzglednione oferta odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniona,
a w konsekwencji zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy nie podlega bowiem wykluczeniu z postepowania
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym na skutek bezprawnych dziatath oraz zaniechan
zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ wymierng faktyczng i majatkowa szkode na skutek nieudzielenia mu
przedmiotowego zamowienia publicznego.

W wyznaczonym terminie sktadania ofert wplynely dwie oferty. W dniu 20.08.2024 r. zamawiajacy uniewaznit
postepowanie podajgc nastepujgce uzasadnienie: ,Uzasadnienie faktyczne:

Na etapie badania ztozonych w postepowaniu ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze zapisy Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia w zakresie sporzgdzenia zatgcznika do oferty wg Zatgcznika nr 5 zostaty okreslone nieprecyzyjnie. Zapisy te
bowiem nie zawieraly jednoznacznego wymogu wskazania przez wykonawce jakie konkretne normy dotyczg
zaoferowanych krzeset, tzn. czy krzesta spetniajg wskazane w Zatgczniku nr 5 normy ognioodporne zgodne z: UL 94 HB
i Cal 133 czy tez normy réwnowazne, a jesli tak to jakie konkretne normy speniajg. Analogiczne zapisy dotyczyly takze
norm dotyczgcych sposobu testowania oferowanych krzeset (,Krzesto testowane zgodnie z normg BS 5852: 2006
Klauzula 12 Zrédto zaptonu 0,1 &5 (lub réwnowazne)’, ,Krzesto testowane pod katem

intensywnego uzytkowania spetnia norme BS-EN 16139:2013 poziom 2. (lub rownowazne)”). Pomimo, ze parametry te
byly wymaganymi dla oferowanych krzeset nieprecyzyjne zapisy SWZ pozwolity na ziozenie oferty przez jednego z
wykonawcow, w ktorej wskazat on, ze krzesta spetniajg ,normy ognioodporne zgodne z: UL 94 HB i Cal 133 (lub
rownowazne) Klasyfikacja palnosci tworzyw sztucznych”. Takze w zakresie norm dotyczgcych sposobu testowania
oferowanych krzeset wykonawca podat, ze: ,Krzesto testowane zgodnie z normg BS 5852: 2006 Klauzula 12 Zrédto
zaptonu 0,1 &5 (lub réwnowazne)” oraz ,Krzesto

testowane pod katem intensywnego uzytkowania spetnia norme BS-EN 16139:2013 poziom 2. (lub rownowazne)”.

Niestety takze wyjasnienia zapiséw SWZ z dnia 19.07.2024r. nie spowodowaty doprecyzowania wadliwych zapiséw SWZ
czy tez usunigcia ich niejednoznacznego charakteru.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zapisy SWZ umozliwity wykonawcy skopiowanie zapisow dotyczgcych wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow oferowanych krzeset zamiast

wskazania konkretnych parametréw oferowanych krzeset. Natomiast ewentualne wyjasnienia tresci oferty w powyzej
wskazanym zakresie prowadzityby do niedopuszczalnej w Swietle art. 223 i art. 187 ustawy zmiany tresci oferty.

Tre$¢ jednej ze ztozonych w postepowaniu ofert nie pozwala Zamawiajgcemu — w $wietle nieprecyzyjnych zapisow SWZ
- dokona¢ prawidiowej oceny, w szczegolnosci w zakresie jednoznacznego ustalenia czy zaoferowane krzesta spetniajg
wymagania Zamawiajacego. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci poréwnania ofert i dokonania
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Poniewaz wada ta zostata ujawniona po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie moze jej usung¢ na obecnym etapie
postepowania.

Tym samym postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, ktéra powoduje, ze doszio do zfozenia
nieweryfikowalnych, a tym samym nieporéwnywalnych ofert”.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie w sprawie zamowienia publicznego tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie, co skutkuje tym ze ustawa nie daje mozliwo$ci uniewazniania postepowania
na podstawie subiektywnej oceny zamawiajgcego. Katalog przestanek z ustawy jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany
rozszerzajgco, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze uniewaznic
postepowania. Nie ulega watpliwosci, iz do dokonania czynnosci z art. 255 pkt 6 ustawy konieczne jest wykazanie
zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestanki uniewaznienia postepowania wymienione w
ww. przepisie muszg zostac spetnione tgcznie, 1. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, ze
zamawiajgcy nie jest uprawniony do uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawne;j.

Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania, zatem jego decyzja o uniewaznieniu
postepowania powinna zosta¢ uniewazniona, a postepowanie kontynuowane zgodnie z przewidziang w ustawie



procedurg od momentu, w ktérym zostato przerwane.

Zdaniem odwotujgcego nie wystgpita Zadna z okoliczno$ci pozwalajgcych na uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy
nie wykazat, aby podane przez niego okolicznosci miaty wptyw na mozliwo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Dlatego
tez, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy, dokonujgc czynno$ci uniewaznienia postepowania, w sposoéb razgcy naruszyt
przepisy ustawy, co uniemozliwia przeprowadzenie badania i oceny ofert ztozonych w

prowadzonym postepowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny, wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania powinna tkwi¢ w
samym postepowaniu, a jednocze$nie by¢ istotna i nieusuwalna.

Odwolujgcy podkreslit, ze art. 255 pkt 6 ustawy, stanowigcy o niemozliwej do usunigcia wadzie uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu, umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pozostaje w $cistym zwigzku z art.
457 ust. 1 ustawy, ktory zawiera zamkniety i Scisle okreslony katalog sytuaciji, w ktérych umowa w sprawie zamowienia
publicznego podlega uniewaznieniu. Pojecie uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest pojeciem
ustawowym, a przestanki uniewaznienia umowy zostaty wyczerpujgco wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy. Tylko i
wylacznie przestanki uniewazniania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy moga
stanowi¢ podstawe oceny, czy dane postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu w
oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 42,2 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego
umowg ramowsa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupdw.

Podkreslit, ze zadna z sytuacji przewidzianych w art. 457 ust. 1 ustawy nie obejmuje takiej podstawy faktycznej, jaka
zostata wskazana w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego tj. sporzgdzenia
nieprecyzyjnego (w ocenie zamawiajgcego) opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat podstawy uniewaznienia
umowy w zakresie art. 457 ust. 1 ustawy, jedynie stwierdzajgc w uzasadnieniu prawnym, ze:

~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy, poniewaz

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Odwolujgcy zauwazyt, Zze zamawiajagcy w informacji o uniewaznieniu postepowania nie przedstawit petnego uzasadnienia
dla podjetej czynno$ci uniewaznienia postepowania. W szczegdlnoéci nie wykazat, dlaczego przedstawione przez niego
okolicznosci wskazujg na to, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, nie wykazat, ze podjeta przez niego czynnos¢ uniewaznienia postepowania w miejsce
przystgpienia do czynnosci petnego badania i oceny ofert, jest uzasadniona. Tymczasem zgodnie z art. 260 ust. 1
ustawy: O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow,
ktoérzy ztozyli oferty (...) - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy nie wskazat, jakie jego zdaniem zostaty naruszone przez niego przepisy ustawy i dlaczego takie naruszenie
powinno by¢ zakwalifikowane jako podstawa do uniewaznienia zawartej umowy. Samo wskazanie na przepis art. 225 pkt
6 ustawy bez wykazania spetnienia sie wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania
zasadnosci podjetej czynnosci. Juz zatem z tego wzgledu odwotanie podlega uwzglednieniu. W ocenie odwotujgcego
zamawiajacy, na ktorym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, bowiem to on wywodzit z tego skutki prawne, nie
wykazat, ze postepowanie, z uwagi na tre§¢ Formularza asortymentowo-cenowego, obarczone jest wada, ktéra
powoduje brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a w konsekwenciji skutkuje uniewaznieniem
postepowania.

W ocenie odwotujgcego nie zaistniata zadna wada, ktéra mogtaby skutkowaé konieczno$cig uniewaznienia
postepowania. Opis przedmiotu zamowienia i Formularz nr 5 zostaty sporzgdzone prawidtowo. Zgodnie z art. 101 ust. 4
ustawy zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacii



technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy jest
obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy
,lub rbwnowazne". Tak wtasnie zamawiajgcy uczynit wskazujgc na cechy przedmiotu zamowienia dotyczgce
ognioodpornosci i testowania oferowanych krzeset prawidiowo wskazat na konkretne normy i przy ich wskazaniu dopuscit
rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszyty wyrazy ,lub rbwnowazne". W takim
przypadku na wykonawcy cigzyt dowdd skonkretyzowania wedtug jakiej normy badat oferowane krzesto, jest to bowiem
wiedza, ktorg tylko on posiada. Fakt, ze jeden z wykonawcdw skopiowat w ofercie postanowienia SWZ bez podania
wedtug jakich konkretnych norm badat cechy oferowanego krzesta nie stanowi o wadzie postepowania.

Przeciwnie to czynno$¢ samego uniewaznienia jest wadliwa, a zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z ustawg nie powinien
upatrywac¢ wady w tym Ze jeden z wykonawcow ztozyt

nieprawidtowg, podlegajgcag odrzuceniu oferte, co zostato przedstawione w uzasadnieniu kolejnych zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

W tresci zatacznika nr 2 do SWZ ,FORMULARZ ASORTYMENTOWO — CENOWY” Zamawiajgcy wymagat podania m.in.
nastepujgcych informacji:

»,Nazwa proponowanego produkiu — wpisa¢ w zaleznosci od posiadanych parametrow w celu identyfikacji danego
produktu”.

Wykonawca Tronus w tresci zlozonej oferty napisat: ,TR-KK58”, ktéry to opis nie pozwala w zaden sposo6b na
identyfikacje przedmiotu oferty.

Odwolujgcy podkreslit, ze nie jest rolg zamawiajgcego domyslanie sie, co wykonawca oferuje. Jezeli w SWZ zawarte byto
zgdanie podania okreslonych informaciji identyfikujgcych przedmiot zamoéwienia, to obowigzkiem wykonawcy bylo
wskaza¢ te informacje w ofercie. Brak ich wskazania nie moze skutkowaé przerzuceniem na zamawiajgcego
odpowiedzialnosci za ustalenie, co wykonawca oferuje.

Dodatkowo ziozona przez wykonawce Tronus karta katalogowa rowniez nie pozwala na powziecie informaciji jakie
doktadnie krzesto, przez kogo produkowane i o jakich doktadnie cechach zostato zamawiajagcemu zaoferowane.

Zauwazyt, ze przedmiot oferty powinien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ watpliwosci. Obowigzkiem wykonawcy
sktadajacego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak
aby zamawiajgcy miat pewnos$¢ co jest przedmiotem $wiadczenia. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze taka
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Przez warunki zamoéwienia, zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdblnosci z opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
moze mie¢ miejsce m.in. w przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢
merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamdowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy: niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na
materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktérego
oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej
przestanki, weryfikuje zawartos§¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnosc¢ oferowanych (w tym wypadku) dostaw z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i

interesy zamawiajgcego. To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego
oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, a zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom
zamawiajgcego.

Nie jest w tym zakresie wystarczajgce oparcie sie wylgcznie na ogdlinym o$wiadczeniu wykonawcy (wynikajgcym ze
zlozonego formularza ofertowego), ze oferta jest zgodna z SWZ, zbedny bylby wéwczas etap badania zgodnosci oferty z
SWZ, czy analiza prawidtowosci wyceny przedmiotu zaméwienia. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze to z oferty wynika¢ w
sposob jednoznaczny co dany wykonawca oferuje zamawiajgcemu, tzn. jako produkt stanowi przedmiot oferty i jakie ma
cechy.

Dodatkowo w tresci ztozonego przez wykonawce Tronus zatgcznika pn. ,Opis Wymaganych Parametréw Technicznych”
wykonawca ten w ostatnich 3 wierszach tabeli napisat: Opis wymaganych parametrow

Krzesto spetniajg normy ognioodporne zgodne z: UL 94 HB i Cal 133 (lub rownowazne) Klasyfikacja palnosci tworzyw
sztucznych

Parametry oferowane Krzesto testowane zgodnie z normg BS 5852: 2006 Klauzula 12 Zrédto zaptonu 0,1 &5 (lub
rébwnowazne)

Krzesto testowane zgodnie z normg BS 5852: 2006 Klauzula 12 Zrodio zaptonu 0,1 &5 (lub réwnowazne)



Krzesto testowane pod katem intensywnego uzytkowania spetnia norme BS-EN 16139:2013 poziom 2. (lub rbwnowazne)
Krzesto testowane pod katem intensywnego uzytkowania spetnia norme BS-EN 16139:2013 poziom 2. (lub rbwnowazne)
Krzesto testowane pod katem intensywnego uzytkowania spetnia norme BS-EN 16139:2013 poziom 2. (lub rbwnowazne)

Z podanych przez wykonawce informacji nie mozna wywie$¢ wedtug jakiej normy byly badane (testowane) oferowane
parametry, czy tej okreslonej przez zamawiajgcego czy rbwnowaznej, a jezeli rownowaznej to jakiej. Oswiadczenie
wykonawcy ma takze kolejne wady:

» wykonawca nie potwierdzit, jak tego wymagat zamawiajgcy, czy krzesto spetnia normy ognioodporne zgodne z:
UL 94 HB i Cal 133 (lub réwnowazne) Klasyfikacja palnosci tworzyw sztucznych, w odpowiedzi na to wymaganie
odnidst sie bowiem do innej normy.

* wykonawca nie potwierdzit, jak tego wymagat zamawiajacy czy krzesto byto testowane zgodnie z normg BS
5852: 2006 Klauzula 12 Zrédto zaptonu 0,1 &5 (lub réwnowazne), a wskazat, ze krzesto testowane pod katem
intensywnego uzytkowania spetnia norme BSEN 16139:2013 poziom 2. (lub rownowazne).

Dla wyjasnienia réznicy pomiedzy wymaganiami zamawiajgcego a o$wiadczeniami wykonawcy odwotujgcy podniost:

Norma UL 94, dotyczy bezpieczenstwa palnosci tworzyw sztucznych zostata opublikowana przez Underwriters
Laboratories w USA. Norma okre$la tendencje materiatu do gaszenia lub rozprzestrzeniania ptomienia, gdy probka
zostata zapalona.

Standard CAL 133, znany réwniez jako California Technical Bulletin 133, to regulacja okreslajgca normy palnosci dla
mebli uzywanych w przestrzeniach publicznych. Obejmuije to miejsca takie jak placéwki opieki zdrowotnej, hotele,
stadiony i budynki rzgdowe. Standard ten ma na celu zapewnienie, ze meble w tych Srodowiskach spetniajg okreslone
wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, aby chroni¢ osoby przebywajace w przypadku pozaru.

Norma BS 5852: 2006 to brytyjski standard dotyczacy oceny palnosci materiatéw tapicerowanych, takich jak meble.
Standard ten okresla metody testowe do oceny zapalno$ci kombinacji materiatow uzywanych w tapicerowanych
siedzeniach, w tym pokrowcéw i wypetnien, pod wptywem r6znych zrédet zaptonu, takich jak papierosy czy ptomienie
zapatek. Testy zgodnie z normg BS 5852: 2006 sg przeprowadzane w specjalnych warunkach laboratoryjnych, gdzie
ocenia sie, jak materialy reagujg na kontakt z ogniem. Celem jest zapewnienie, ze meble spetniajg okreslone wymagania
bezpieczenstwa pozarowego, aby minimalizowac ryzyko pozaru w domach i miejscach publicznych.

Norma BS-EN 16139:2013, poziom 2, okre$la wymagania dotyczgce wytrzymatosci, trwatosci i bezpieczenstwa mebli
siedziskowych uzytkowanych poza domem. Poziom 2 (Extreme Use) jest przeznaczony dla mebli, ktére bedg uzywane
w bardzo wymagajgcych warunkach, takich jak miejsca publiczne o duzym natezeniu ruchu. Norma ta obejmuje testy
wytrzymato$ciowe, ktére sprawdzaja, jak meble radzg sobie z r6znymi obcigzeniami i warunkami uzytkowania.

Celem jest zapewnienie, ze meble sg wystarczajgco trwate i bezpieczne dla uzytkownikéw.

Kazda z wyzej wymienionych przez zamawiajgcego norm pochodzi z innego kraju, dotyczy innych cech oferowanych
mebli, odnosi sie do réznych sposobdéw ich badania, inaczej sg badane cechy dotyczgce ognioodpornosci inaczej
wytrzymatosci - nie moze by¢ wobec tego przywotywana w spos6b dowolny i zamienny.

W swoim o$wiadczeniu wykonawca miesza i przestawia wymagania i odpowiedzi na nie, co uniemozliwia weryfikacje
zgodnosci oferty z dokumentami zamaowienia, nie odnosi w ogdle do wymagania aby krzesto spetniato normy
ognioodporne zgodne z: UL 94 HB i Cal 133 (lub réwnowazne).

Warto nadmieni¢ ze ztozone w formularzu ,,Opis Wymaganych Parametréw Technicznych” o$wiadczenia o spetnianiu
przez oferowane krzesta okreslonych, wskazanych w SWZ, norm i dodaniu zwrotu ,lub réwnowazne” nie moze zostac
potraktowane jako drobna omytka. Wykonawca Tronus $wiadomie w udzielanych odpowiedziach na potwierdzenie
spetniania wymagar odnosit sie do innych norm niz okreslone w danej pozycji przez zamawiajacego, a

norm dotyczgcych ognioodpornosci UL 94 HB i Cal 133 (lub rownowazne) w ogole nie przywotat. Nawet gdyby przyjac,
ze wykonawca Tronus zaoferowat w taki nieprecyzyjny sposéb rozwigzania réwnowazne do oczekiwanych przez
zamawiajgcego to zgodnie z ustawa,

w przypadku oferowania przedmiotu zamowienia, ktérego cechy zostaty zbadane wedtug norm réwnowaznych do norm
wskazanych przez zamawiajgcego, wykonawca ten w celu unikniecia odrzucenia swojej oferty winien udowodni¢ w
ofercie, w szczegdlnoci za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy, ze
proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia
(art. 101 ust. 5 6 ustawy). Tego jednak wykonawca nie uczynit. Oznacza to ze brak jednoznacznosci tresci oferty w
powyzszym zakresie wyklucza mozliwos¢ zweryfikowania czy ztozona oferta jest zgodna z opisem przedmiotu
zamowienia okresSlonym przez zamawiajgcego.

Ewentualne sprecyzowanie przedmiotu oferty dopiero na etapie wyjasnien jej tresci przez wskazanie czy to producenta
oferowanego modelu krzesta, czy tez innych informacji pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanego
produktu czy tez jego cech, w tym oferowania rozwigzania rownowaznego jest niedopuszczalne, poniewaz stanowi
uzupetienie oferty o tresc¢, ktdra sie w niej pierwotnie nie znalazta. Natomiast jak stanowi art. 223 ust. 1 ustawy w toku



badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oznacza to, ze wyjasnieniu podlega istniejgca tres¢ oferty, a
wyjasnienia nie moga stanowi¢ negocjacii. Innymi stowy, jesli dana tre$¢ w ofercie nie istnieje, nie ma czego wyjasniac.

"(...)obowigzkiem Wykonawcy skiadajacego oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest skonkretyzowanie
przedmiotu oferty, tak aby Zamawiajgcy miat pewnos$¢, co jest przedmiotem Swiadczenia ".

W ofercie wykonawcy Tronus brak byto wskazania informacji pozwalajgcych na identyfikacje przedmiotu jego oferty, jak
roéwniez jego cech w zwigzku z czym brak jest mozliwosci uzupetnienia tych informacji po uptywie terminu sktadania
ofert, co kwalifikuje tg oferte do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku art. 218 ust. 2 ustawy.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca Tronus Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie, ul. Ordona 2a. Wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, bo ztozyt
oferte zgodng z warunkami zaméwienia. Interes w przystgpieniu polega takze na tym, ze w przypadku utrzymania w
mocy decyzji o uniewaznieniu postepowania bedzie mogt ztozy¢ oferte w kolejnym postepowaniu na ten sam przedmiot i
ubiegac sie uzyskanie zamowienia. Zgloszenie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13 marca 2024 r. udzielonego przez Prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotagczono dowody jego
przekazania stronom.

W dniu 10 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze uwzglednit cze$ciowo zarzut
odwolania tj. w czesci dotyczgcej braku w uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci wskazania przepisow, ktore zostaty
naruszone i wyjasnienia dlaczego takie naruszenia uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w dniu 10.09.2024 r. uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania z dnia 20.08.2024 r.
dokonang w przedmiotowym postepowaniu.

Powotat jako dowdd Informacje o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 10.09.2024 r.

Zamawiajgcy uwzgledniajac odwotanie i uniewazniajgc czynnos¢ uniewaznienia postepowania zobowigzany jest
prowadzi¢ dalej postepowanie wracajgc do etapu czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze winno zosta¢ na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy umorzone w zakresie
zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy poniewaz dotyczy czynnosci, ktéra utracita swoj
byt, czyli zaistniat de facto brak substratu zaskarzenia (tak tez KIO w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r., sygn. KIO
1693/20, KIO 2014/20).

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania tj. zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego (rzekome naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy) oraz zaniechania wyboru oferty odwotujgcego (rzekome naruszenie art.

239 ust. 1 ustawy) zamawiajgcy nie uwzglednit ich i wskazat, ze zarzuty te nalezy uzna¢ za przedwczesne, tym bardziej
w Swietle faktu, ze na skutek uniewaznienia zaskarzonej czynnosci postepowanie wrécito do etapu badania i oceny ofert.

Dodatkowo zamawiajacy wskazat, ze uniewaznienie przez zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci uniewaznienia
postepowania nie moze by¢ pominiete przy ocenie ztozonego odwotania. Za podstawe orzeczenia winien by¢ bowiem
brany stan rzeczy ustalony w toku postepowania, na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca nie zdecydowat sie na
zawieszenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego do czasu rozpoznania odwotania przez Izbe, stad
czynnosci dokonane w toku postepowania odwotawczego w postepowaniu o udzielenie zamowienia sktadajg sie na stan
rzeczy ustalony w toku

postepowania oraz podlegajg ocenie Izby przy wyrokowaniu. Tym samym, uniewaznienie przez zamawiajgcego

zaskarzonej w odwotaniu czynnos$ci powoduje, Ze zmianie ulegt stan faktyczny, ktéry jest uwzgledniany przy wydawaniu
przez lzbe orzeczenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wykonawce Tronus Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania i jednocze$nie wykonat zgdanie odwotanie w
zakresie uwzglednionego zarzutu, czyli uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania.



W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rébwniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). W ocenie Izby do takich
sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, kitdra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z zadaniem odwotania i korzystnych dla
odwotujgcego, czyli uniewaznit zaskarzong przez odwotujgcego czynno$¢ uniewaznienia postepowania. Izba przyznaje
tez racje zamawiajgcemu, ze skoro pierwotnie uniewaznit postepowanie z powodu zaistniatej w jego ocenie wady, to nie
dokonat oceny

ofert i w jej konsekwenciji wyboru oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze nieuwzglednione przez zamawiajgcego
zarzuty sg przedwczesne.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

A jednoczesnie z dniem dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej otworzy sie wykonawcom ponownie termin na
whiesienie odwotania odnoszgcego sie do nowych czynnosci zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ zamawiajgcego
polegajgca na uniewaznieniu postepowania z powodu zaistnienia wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, a
czynno$¢ ta w dniu 10 wrzesnia 2024 r. zostata przez zamawiajgcego ubezskuteczniona.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba wskazuije, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawa
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit sporne uniewaznienie postepowania, tym samym spér przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej
sytuaciji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzpw zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.



Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego przez nich wpisu, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy.

14



	Sygn. akt: KIO 3099/24
	POSTANOWIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	postanawia:
	Uzasadnienie
	Izba zważyła, co następuje:

