Sygn. akt: KIO 3063/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Matgorzata Matecka
Andrzej Niwicki
Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 sierpnia 2024 r. przez wykonawce DXC Technology Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralng Komisje Egzaminacyjng z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy DXC Technology
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccccoeveiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 3063/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Centralna Komisja Egzaminacyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. ,Utrzymanie w ruchu i rozwoj systemu informatycznego ONE w tym prace programistyczne
oraz ustugi im towarzyszace”, numer referencyjny: CKE/5/2024 (dalej: ,Postepowanie"). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia 2024 r. pod numerem: 487506-2024.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. wykonawca DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
uksztattowaniu w Postepowaniu tresci warunkow zamaéwienia okreslonych w dokumentach zaméwienia w sposéb
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa, co w ocenie Odwotujgcego stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) i
pkt 2) ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp , art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, art. 134
ust. 2 pkt 9), pkt 20) ustawy Pzp w zwigzku z art. 439 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 433 ustawy
Pzp w zw. z art. 5 ke, art. 353" kc, art. 387 kc, art. 483 kc, art. 484 §2 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji SWZ - w zakresie wskazanym w odwotaniu - przez zmiang zaskarzonych postanowien
SWZ w sposéb okreslony w odwotaniu (usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu;

2) dokonania odpowiednich zmian w tre$ci ogtoszenia o zamowieniu dotyczgcym postepowania - w takim
zakresie, w jakim tre$¢ tego ogloszenia bedzie stata w sprzecznosci z trescig SWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwotania;

3) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnidst, co nastepuije:



l. ZARZUTY ODWOLANIA - SWZ
1. OPZRozdziat | - Definicje

Zamawiajacy w Rozdziale | OPZ okreslit definicje m.in. definicje Btedu Krytycznego, Btedu Niekrytycznego czy Naprawy.
W ocenie Odwotujgcego wskazane w Rozdziale | OPZ sg

niejasne i nieprecyzyjne, co w konsekwencji spowodowato, ze dokumentacja postepowania zawiera nigjasny opis
przedmiotu zamowienia i obowigzkdéw wykonawcy, przy jednoczesnym wymogu swiadczenia przez wykonawce ustug na
oczekiwanym przez zamawiajgcego poziomie, pomimo tego, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do jasnego i
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych z jego realizacjg obowigzkéw wykonawcdw w sposob
umozliwiajgcy przygotowanie prawidiowej oferty.

Wykonawca na etapie sporzgdzania oferty powinien mie¢ mozliwo$¢ szacowania liczby Btedow Krytycznych czy Btedow
Niekrytycznych, ktére mogg zaistnie¢ w systemie w okresie realizacji umowy. Mozna takiego szacowania dokona¢
jedynie w przypadku, gdy okreslone przez Zamawiajgcego sg jednoznaczne i wyczerpujgce, odwotujg sie do
obiektywnych czynnikéw, a nie subiektywnych odczu¢ Zamawiajgcego czy uzytkownika.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy poprzez opisanie okreslonych definicji, doprowadzit do sytuacji w ktérej opis
przedmiotu umowy jest nieprawidtowy i narusza, w szczegoélnosci art. 99 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

a) Definicja Bfedu Krytycznego.
Zamawiajacy jako definicje Btedu Krytycznego okreslit:

,Btad Krytyczny oznacza Wade uniemozliwiajgcg catkowicie prace ONE lub poszczegdinych Modutéw, uniemozliwiajgca
normalne korzystanie z ONE, dla ktérej nie ma alternatywnej metody wykonania danej operaciji w wymaganym czasie
dostepnej dla Uzytkownika, w szczegolnosci kazda Wada uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci w ramach procesu
Oceniania na ekranie.”

Zgodnie z powyzszg definicjg jako Biad Krytyczny moze by¢ uznany brak dziatania systemu u tylko jednego uzytkownika.
Zdaniem Odwolujgcego jest to zbyt restrykcyjny zakres Bledu Krytycznego - w odniesieniu do tak wysokiej kategorii
btedu, rygorystycznego SLA i w kontekscie systemu informatycznego bedgcego przedmiotem zaméwienia. Brak
dziatania funkcji dla jednego czy nawet kilku uzytkownikéw systemu moze wynika¢ np. wytgcznie z lokalnych
jednostkowych problemow konfiguracyjnych na komputerze uzytkownika, na co wykonawca nie ma zadnego wptywu - co
oznacza ze Btedem Krytycznym moze by¢ dowolne zgtoszenie.

Definicja Btedu krytycznego w takim ksztatcie narusza przepis art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp w zakresie stwierdzenia, ze
Btedem Krytycznym jest juz ograniczenie funkcji u jednego uzytkownika systemu ONE.

Postanowienie, iz Btedem krytycznym moze by¢ brak dziatania funkcji u jednego uzytkownika oznacza, ze definicja ta ma
charakter otwarty - w oparciu o aktualng definicje Btedu Krytycznego, dowolne zgloszenie moze zawsze zostaé
zaklasyfikowane jako Bfad Krytyczny. Odwotujacy wnosi o ograniczenie definicji Btedu krytycznego do okreslonej grupy
uzytkownikow, ktérzy nie mogg korzystac z funkcjonalnosci systemu, co bedzie oznaczato realny wptyw na brak
mozliwosci realizaciji funkcjonalno$ci lub btedna realizacje funkcjonalnosci systemu.

Co wiecej — Zamawiajgcy wskazuje, ze Bledem Krytycznym jest rowniez ,Wada uniemozliwiajgca normalne korzystanie
z ONE, dla ktorej nie ma alternatywnej metody wykonania danej operacji w wymaganym czasie dostepnej dla
Uzytkownika oraz w szczegoélnosci kazda Wada uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci w ramach procesu Oceniania na
ekranie.” Odwolujgcy podkresla, ze alternatywna metoda wykonania danej operacji powinna by¢ potraktowana jako
Naprawa Btedu Krytycznego, wobec osiggniecia celu tej operacji.

W zwigzku z powyzszym, nieprawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie okre$lenia Btedu Krytycznego narusza
przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
1) zmiane postanowienia poprzez doprecyzowanie definicji Bledu Krytycznego
w nastepujgcy sposob:

« Bfad Krytyczny oznacza Wade powodujaca brak mozliwosci wykorzystywania wszystkich funkcji systemu ONE
w danym momencie przez co najmniej 50% uzytkownikow.

2) oraz dostosowanie treSci warunkow zamoéwienia okreslonych w dokumentach
zamowienia do wprowadzonych zmian.
b) Definicja Btedu Niekrytycznego.

Zamawiajacy jako definicje Btedu Niekrytycznego okreslit:



,O0znacza zakiocenie dziatania ONE lub poszczegdinych Modutéw, polegajgce na nienalezytym dziataniu lub niedziataniu
jednej z funkciji lub na wystapieniu ucigzliwosci w korzystaniu z ONE, ktére jednak nie uniemozliwia Uzytkownikom
normalnego korzystania z ONE.”

Zgodnie z powyzszg definicja btedu niekrytycznego, kazde dziatanie aplikaciji (takze zgodne z dokumentacjg) moze by¢
Btedem Niekrytycznym, jesli skutkuje niezdefiniowanym ,nienalezytym” dziataniem lub niedziataniem jednej z funkciji lub
niezdefiniowana ,ucigzliwoscig" dla dowolnych uzytkownikéw. W efekcie przyktadowo dwa zgtoszenia subiektywnie
rozumianej ucigzliwosci przez jednego z ok. 15 000 uzytkownikow systemu ONE, nawet jezeli dziatanie aplikacji bedzie
zgodne z wcze$niejszymi zamdwieniami Zamawiajgcego, bedzie skutkowato zgtoszeniem Bfedu Niekrytycznego ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Z definicji wynika, ze uzytkownik moze zgtosi¢ kazdg dowolng niedogodnos¢ pracy w systemie, ktdra wg swojego
uznania (ocena subiektywna) skutkuje ucigzliwoscig lub nienalezytym dziataniem (ocena subiektywna), a wykonawca ma
obowigzek takg niedogodnos¢ zgodnie z definicjg obstugiwac w rezimie Czasu Reakcji i Realizacji Btedu Niekrytycznego,
niezaleznie czy ponosi odpowiedzialno$¢ za tg niedogodnos¢, czy powstata niedogodnos¢ (wrazenie uzytkownika, np.:
system dziata za wolno) jest poza zakresem odpowiedzialno$ci Wykonawcy.

Nieprecyzyjno$¢ i niejednoznacznos¢ ww. definicji dopuszcza tez sytuacje, gdy dziatanie zgodne z dokumentacjg moze
zostac arbitralnie uznane przez Zamawiajgcego za Btad Niekrytyczny.

W zwigzku z powyzszym, obecna definicja Btedu Niekrytycznego narusza przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp, poprzez okreslenie zakresu obowigzkéw wykonawcy w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
co skutkuje brakiem mozliwosci sporzadzenia prawidtowej oferty.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

3) zmiane postanowienia poprzez doprecyzowanie definicji Bledu Niekrytycznego w nastepujgcy sposob:

Btad Niekrytyczny — to dziatanie systemu ONE niezgodne z dokumentacja, dla ktérego nie istnieje obejscie i blokujgce
wykonywanie proceséw biznesowych przez grupe co najmniej 10 uzytkownikow.

4) oraz dostosowanie tresci warunkow zamoéwienia okre$lonych w dokumentach
zamowienia do wprowadzonych zmian.

c) Definicja Naprawy.
Zamawiajacy jako definicje Naprawy okreslit:

»=Usuniecie Wady poprzez doprowadzenie do dziatania produktéw zgodnie z Wymaganiami. Wprowadzenie
alternatywnego sposobu wykonywania funkcjonalnosci Produktu nie jest uznawane za Naprawe.”

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem IV OPZ ust. 10 pkt. 10 ppkt. c), Zamawiajgcy wskazat:
,C) Za termin przekazania Naprawionego Oprogramowania uznaje sig ponizszg date i godzine z uwzglednieniem minut:

- powiadomienia w Systemie Obstugi Zgtoszen o fakcie udostepnienia wtasciwego dla zgloszenia Naprawionego
Oprogramowania w serwisie internetowym Wykonawcy,

- rozpoczecia jego przesytania na serwer Zamawiajgcego; Wykonawca zobowigzany jest do przestania
powiadomienia drogg mailowg zawierajgcego numer zgtoszenia i lokalizacje udostepnienia Naprawionego
Oprogramowania oraz jego identyfikacje (w przypadku wskazania innej formy naprawy niz serwis produkcyjny).

d ) Za termin usuniecia Btedu Krytycznego, Btedu Niekrytycznego lub Usterki uznaje sie date i godzine
przywrocenia realizacji zaktadanej funkcjonalnosci dostarczonej przez Wykonawce.”

Jednocze$nie wprowadzona jest definicja Czasu Naprawy w rozdziale | Definicje Zatacznika nr 1 do SWZ:

,Okres liczony od dnia i godziny zgtoszenia Wykonawcy danej Wady lub Zgtoszenia do dnia i godziny usuniecia Wady lub
realizacji zadania okre$lonego w Zgtoszeniu liczonej jako powiadomienie zgtaszajacego awarie o jej usunigciu.”

Z wyzej wymienionych postanowien wynika, ze Zamawiajgcy wprowadza dublujgce sie definicje i pojecia dotyczgce
Czasu Naprawy (Naprawy Oprogramowania), co powoduje niejasnos¢ w zakresie zobowigzan wykonawcy. Nalezy
przyja¢ jedng definicje Czasu Naprawy.

W zwigzku z powyzszym, obecne brzmienie SWZ narusza przepis art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp,
poprzez okreslenie zakresu obowigzkow wykonawcy w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, co skutkuje brakiem
mozliwosci sporzgdzenia prawidtowej oferty.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane postanowienia poprzez doprecyzowanie definicji Naprawy w nastepujacy sposéb: ,Naprawa -



Usuniecie Wady poprzez doprowadzenie do dziatania produktow zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji systemu ONE. Wprowadzenie alternatywnego sposobu wykonywania funkcjonalnosci Produktu jest
uznawane za Naprawe.”

»,Czas Naprawy - Okres liczony od dnia i godziny zgtoszenia Wykonawcy danej Wady do dnia i godziny usuniecia Wady
liczonej jako powiadomienie zgtaszajgcego o jej usunieciu.”

2) oraz dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia do wprowadzonych

zmian.

2. OPZ-Rozdziat IV Ustugi Utrzymania Systemu ust. 10.

Zamawiajacy w Rozdziale | — Definicje okreslit pojecia Dzien roboczy oraz Godziny Robocze.

Dzien Dzien od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni wolnych od pracy na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18
roboczy ||stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2020 poz. 1920 ze zm.).

Godziny

Robocze ||Godziny od 7:00 do 18:00 w Dni Robocze

Jako godziny robocze, Zamawiajgcy wskazat godziny od 7:00 do 18:00 w Dni robocze tj. w dni od poniedziatku do pigtku
z wylgczeniem dni wolnych od pracy na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 o dniach wolnych od

pracy.

Odwolujgcy wskazuje, ze pomimo okreslenia pojecia Godzin roboczych, Zamawiajgcy w zadnym miejscu OPZ, ani w
zatgcznikach do OPZ nie odnosi sie do zdefiniowanego pojecia Godzin Roboczych.

Natomiast zgodnie z ust. 10 Rozdzialu V SWZ, Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia ustug SLA zgodnie z
okreslonymi w tym postanowieniu zasadami.

W trakcie sesji egzaminacyjnej Wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢ SLA zgodnie z ponizszymi zasadami:

Kategoria Gwarantowany Czas Reakcji (w Czasie Gwarantowany Czas Naprawy (w Czasie Czas Gotowosci
zgtoszenia Gotowosci) Gotowosci)
Pn-Czw. 12:00-
. . 22:00
Btad Krytyczny  ||do 1 godziny do 4 godzin
Pt-Nd 6:00-22:00
Btad
do 2 godzin do 8 godzin 8x7 (8:00 - 16:00)
Niekrytyczny
[Usterka |[do 4 godzin [do 24 godzin |[8x7 (8:00 - 16:00) |
[Zgtoszenie |[do 4 godzin [do 24 godzin |[8x7 (8:00 - 16:00) |

Tabela 2 - wymagania w zakresie Czasu Reakcji i Czasu Naprawy w trakcie sesji egzaminacyjnej

Natomiast poza sesjg egzaminacyjng wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢ ustugi SLA zgodnie z ponizszymi

zasadami:
Kategoria Gwarantowany Czas Reakcji (w Czasie Gwarantowany Czas Naprawy (w Czasie Czas Gotowosci
zgtoszenia Gotowosci) Gotowosci)
8x5 (8:00 -
Btad Krytyczny do 24 godzin do 48 godzin 16:00)
Btad .
do 48 godzin do 72 godzin 8x5 (8:00 -
i 16:00)
Niekrytyczny
8x5 (8:00 -
Usterka do 72 godzin do 96 godzin 16:00)
8x5 (8:00 -
Zgtoszenie do 72 godzin do 96 godzin 16:00)

Tabela 5 - wymegania w zakresie Czasu Reakcji i Czasu Naprawy poza sesjg egzamninacyjng

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy w powyzszych tabelach odnosi sie do Czasu Gotowosci, ktory nie jest
zdefiniowany przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze ww. postanowienia sg nieprecyzyjne, przez co nie jest w sposob konkretny
okreslony zakres obowigzkdéw wykonawcy w zakresie

Swiadczenia ustug SLA. Jezeli Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca $wiadczyt ustugi SLA na okre$lonym poziomie, to




powinien w sposéb szczegbtowy i precyzyjny zasady niezbedne do $wiadczenia ustug.

Niedoprecyzowanie zakresu wymaganych informacji w jaki sposéb wykonawca ma $wiadczy¢ ustugi SLA ma
bezposredni wplyw na skalkulowanie przez wykonawcow ceny oferty, gdyz kazdy z nich moze inaczej interpretowac
m.in. czas gotowo$ci.

Przyktadowo, wykonawca przy tak uksztattowanych wymaganiach nie posiada wiedzy w jaki sposéb powinien liczy¢
Czas Gotowosci np. dla Bledéw Krytycznych w okresie sesji egzaminacyjnej {j. czy od poniedziatku do czwartku dla
zgtoszen, ktdre zostang zarejestrowane przed godzing 12:00, SLA liczy sie tylko pomiedzy godzinami 12:00 — 22:00.

Odwolujgcy wskazuje, Zze niezbedne jest doprecyzowanie powyzszych aspektéw, aby wykonawca mogt prawidtowo
realizowac Swiadczenie ustug SLA w ramach umowy.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie postanowien dotyczgcych swiadczenia
ustug SLA poprzez precyzyjne ustalenie zasad SLA, w tym w szczegdlnosci:

- Zdefiniowanie pojecia “Czas Gotowosci” poprzez okreslenie Ze jest to wylgcznie czas, w ktérym biegnie termin
realizacji zobowigzan wykonawcy.

oraz dostosowanie tresci warunkow zaméwienia okreslonych w dokumentach zaméwienia do wprowadzonych zmian.
3. OPZ-Rozdziat IV Ustugi Utrzymania Systemu ust. 10.

Zamawiajacy w ust. 10 Rozdziatu IV OPZ okreslit rowniez kategorie

zgtoszen.
Kategoria Gwarantowany Czas Reakcji (w Czasie Gwarantowany Czas Naprawy (w Czasie Czas Gotowosci
zgtoszenia Gotowosci) Gotowosci)
Pn-Czw. 12:00-
. . 22:00
Btad Krytyczny  ||do 1 godziny do 4 godzin
Pt-Nd 6:00-22:00
Btad
do 2 godzin do 8 godzin 8x7 (8:00 - 16:00)
Niekrytyczny
[Usterka |[do 4 godzin [do 24 godzin |[8x7 (8:00 - 16:00) |
[Zgtoszenie [do 4 godzin [do 24 godzin |[8x7 (8:00 - 16:00) |

Tabela 2 - wymagania w zakresie Czasu Reakcji i Czasu Naprawy w trakcie sesji egzaminacyjnej

Kategoria Gwarantowany Czas Reakcji (w Czasie Gwarantowany Czas Naprawy {w Czasie Czas Gotowosci
zgtoszenia Gotowosci) Gotowosci)
8x5 (8:00 -
Btad Krytyczny do 24 godzin do 48 godzin 16:00)
Btad .
do 48 godzin do 72 godzin 8x5 (8:00 -
i 16:00)
Niekrytyczny
8x5 (8:00 -
Usterka do 72 godzin do 96 godzin 16:00)
8x5 (8:00 -
Zgtoszenie do 72 godzin do 96 godzin 16:00)

Tabela 5 - wynmagania w zakresie Czasu Reakcji i Czasu Naprawy poza sesjg egzarminacyjng
Zamawiajagcy w ramach kategorii zgtoszen wyodrebnit nastepujgce pozycje:

+  Btad Krytyczny

+  Btad Niekrytyczny,

»  Usterka,

*  Zgtoszenie.
Odwotujgcy wskazuje, ze Zgtoszenie wskazane w ostatniej pozycji nie dotyczy procesu Naprawy Wad.

Odwolujgcy wyjasnia, ze przedmiotowe Zgtoszenie stanowi blizej nieokreslone zaméwienie Zamawiajgcego i nie moze
podlegac¢ rezimowi zasad $wiadczenia ustugi SLA, w tym czaséw Naprawy.




Zgtoszenia winny byc¢ realizowane w uzgodnionych pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym terminach.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o wykreslenie z tabeli wskazanej w ust. 10 Rozdziatu IV OPZ
wiersza z pozycja ,Zgtoszenie”.

4.  OPZ- Rozdziat IV Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu ust. 10 pkt. 5)

Zamawiajacy w Rozdziale IV ust. 10 pkt. 5) ppkt a) OPZ wskazat, aby maksymalny czas odpowiedzi aplikacji na dziatania
uzytkownika w trakcie sesji egzaminacyjnej nie przekroczyt 2 s.

IWymaganie ||Wartoéé|
IMaksymaIny czas odpowiedzi aplikacji na dziatania uzytkownika||25 |

Tabela 3 - wymagania dodatkowe w trakcie sesji egzaminacyjnej

Roéwniez w Rozdziale IV ust. 10 pkt. 5) ppkt. a) OPZ, Zamawiajgcy wskazal, aby maksymalny czas odpowiedzi aplikacii
na dziatania uzytkownika poza sesjg egzaminacyjng rowniez nie przekroczyt 2 s.

IWymaganie ||Wartoéé|
[1. [Maksymalny czas odpowiedzi aplikacji na dziatania uzytkownikal[2s |

Odwolujgcy wskazuje, ze ww. postanowienia jest nieprecyzyjne. Wykonawcy nie wiedzg co obejmuje maksymalny czas
odpowiedzi aplikacji na dziatania uzytkownika. Jednocze$nie to Zamawiajgcy odpowiada za infrastrukture i siec¢ ktore to
sg najczestszymi powodami problemoéw wydajnosciowych. Ponadto systemy integrujg sie z zewnetrznymi na ktérych
czas odpowiedzi Wykonawca nie ma wplywu. Ponadto w obecnym systemie sg funkcjonalnosci ktore z definicji sg dtugo
trwajgcymi zadaniami i nie wykonujg sie one w 2 sek.

Precyzyjne opisanie tego wymagania jest o tyle istotne, Ze Zamawiajgcy w przypadku stwierdzenia przekroczenia
maksymalnego czasu odpowiedzi aplikacji na dziatania

uzytkownika przewidziat mozliwo$¢ naliczenia kary umownej zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 3 i 4 wzoru umowy.
Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

Zmiane OPZ poprzez modyfikacje zaskarzonych postanowien OPZ poprzez dodanie ze czas jest mierzony na serwerze
a nie na dowolnej stacji roboczej, i dotyczy 95% zapytan ktére powinny sie wykona¢ w czasie do 2s z wylgczeniem tych
ktére zostaty zaprojektowanie jako dtugotrwajgce i zalezg od zewnetrznych systemow.

5. OPZRozdziat IV Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu ust. 9
Zamawiajgcy w Rozdziale IV ust. 9 OPZ wskazat:

»9. W ramach swiadczenia Ustug Utrzymania, Wykonawca zobowigzany jest do umozliwienia osobom wskazanym
przez Zamawiajgcego uczestnictwa w pracach Wykonawcy, w celu wyksztatcenia przez te osoby odpowiednich
umiejetnosci oraz kompetenciji, pozwalajgcych na samodzielne utrzymywanie ONE przez wskazane osoby.
Uczestniczenie w pracach Wykonawcy nie moze uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ Wykonawcy wykonywania Ustugi
Utrzymania. Doktadny proces wykonywania powyzszego zostanie ustalony pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca.”

Powyzsze postanowienie umowy Swiadczy o naduzyciu prawa przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy naktada na
wykonawce dodatkowe obowigzki niezwigzane z przedmiotem zamowienia polegajace na wyszkoleniu pracownikow
Zamawiajgcego, bo jak inaczej traktowac uczestnictwo pracownikéw w $wiadczeniu ustug, co powinno by¢ ujete jako
dodatkowa ustuga, za oddzielne wynagrodzenie.

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze Zamawiajgcy zmusza wykonawce do wigczenia do swojego zespotu pracownikéw
Zamawiajgcego bez okreslenia jakichkolwiek zasad takiego ,,oddelegowania”.

Odwotujgcy podkresla, ze skierowania do pracy pracownikow musi by¢ dokonane z poszanowaniem obowigzujgcych
przepiséw prawa. DXC jako pracodawca, ponosi odpowiedzialno$¢ za swoich pracownikéw i jest zobowigzany do
zapewnienia im odpowiednich warunkdw pracy.

Obowigzek przyjecia do swojego zespotu wymaga szczegbdtowego uregulowania zasad na jakich miatoby sie to odby¢
np. przeszkolenie pracownikdéw np. w zakresie BHP, kwestie odpowiedzialno$ci za wypadki przy pracy.

Ponadto z ww. postanowienia nie wynika ilu pracownikbw Zamawiajgcy zechce umiesci¢ u Wykonawcy, w zwigzku z
powyzszym wykonawca nie ma mozliwosci oszacowania tych kosztow.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o wykreslenie zaskarzonego postanowienia:

»9. W ramach $wiadczenia Ustug Utrzymania, Wykonawca zobowigzany jest do umozliwienia osobom wskazanym
przez Zamawiajgcego uczestnictwa w pracach Wykonawcy, w celu wyksztatcenia przez te osoby odpowiednich



umiejetnosci oraz kompetenciji, pozwalajgcych na samodzielne utrzymywanie ONE przez wskazane osoby.
Uczestniczenie w pracach Wykonawcy nie moze uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ Wykonawcy wykonywania Ustugi
Utrzymania. Doktadny proces wykonywania powyzszego zostanie ustalony pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca.”

”

6. OPZRozdziat IV Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu ust. 15.
Zamawiajacy w Rozdziale IV OPZ ust. 15 wskazat:

,15. Jezeli jakikolwiek fragment ONE lub oprogramowanie zewnetrzne, o ktérym mowa w ust. 11, zostanie w trakcie
trwania umowy objety pfatng licencjg, Wykonawca zobowigzany jest w terminie 3 miesiecy od zajscia zmiany w
licencjonowaniu:

1) zmodyfikowa¢ ONE tak, aby nie wykorzystywat elementdw, dla ktérych zmieniono sposéb licencjonowania lub

2) zmodyfikowa¢ ONE tak, aby wykorzystywat inne elementy o tej samej funkcjonalnosci, dostepne na
bezptatnych licencjach lub

3) ponosi¢ w imieniu Zamawiajgcego koszty niezbednych licencji do momentu zakonczenia realizacji umowy lub
realizacji zadania, o ktérym mowa w pkt. 1) lub 2) lub,

4) wystgpi¢ do Zamawiajacego o zgode na poniesienie kosztow niezbednych licencji; po uzyskaniu zgody
Zamawiajgcego Wykonawca jest zwolniony z realizacji obowigzkow, o ktérych mowa w pkt. 1) — 3).”

Ponadto, Zamawiajgcy w § 7 ust. 7 wzoru umowy wskazat:

»7- W sytuacji, gdy jakikolwiek fragment systemu w okresie obowigzywania umowy na realizacje niniejszego zamowienia
zostanie objety ptatng licencja lub jego aktualizacja wymaga wykorzystania oprogramowania dostepnego na pfatnej
licencji, Wykonawca ma obowigzek zaproponowa¢ Zamawiajgcemu zmiane w systemie obejmujacg wymiane tego
komponentu na inny. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wprowadzania modyfikacji do propozycji zmiany ztozonej
przez Wykonawce lub do niewyrazenia zgody na zmiane w postaci zaproponowanej przez \Wykonawce. Zamawiajgcemu
przystuguje prawo akceptacji odptatnej licencji. W takiej sytuacji koszty licencji ponosi Zamawiajacy.”

Zgodnie z przedmiotowym wymaganiem, w sytuaciji, jezeli fragment systemu ONE lub oprogramowanie zewnetrzne w
trakcie trwania umowy zostanie objety ptatng licencja wykonawca zobowigzany jest do m.in. do zmodyfikowania systemu
ONE tak, aby nie wykorzystywat elementéw, dla ktérych zmieniono sposéb licencjonowania lub zmodyfikowania systemu
ONE tak, aby wykorzystywat inne elementy o tej samej funkcjonalnosci, dostepne na bezptatnych licencjach.

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy naklada na wykonawce obowigzek wykonania okreslonych, dodatkowych prac, co
po stronie wykonawcy wigze sie ze znaczgcym kosztem pracy, ktory to koszt wykonawca musi uwzgledni¢ rowniez w
cenie oferty.

Jednocze$nie w zadnym miejscu dokumentacji postepowania, Zamawiajacy nie gwarantuje, ze za wykonane prace
wykonawca otrzyma wynagrodzenie.

Odwolujgcy podkresla, ze nieprecyzyjny zakres zobowigzania wykonawcy, brak wskazania wszystkich wymagan i
okolicznosci ma wptyw na prawidtowe sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze np. wprowadzanie zmian w systemie ONE w zakresie wynikajgcym ze zmian
przepisbéw prawa, wprowadzanie takich zmian bedzie odbywato sie odpfatnie i zostato uregulowane w Procedurze
zamawiania i wprowadzania zmian w systemie ONE (Zatgcznik nr 1 do OPZ).

Wobec tego, zasadnym jest, aby rowniez konieczno$é wprowadzenia zmian w systemie ONE wynikajgca ze zmian w
zakresie licencji byta uregulowana w podobny sposéb jak wprowadzenie zmian wynikajgcych ze zmian przepiséw prawa.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

- Doprecyzowanie i dodanie postanowien w dokumentaciji postepowania, ze
w przypadku, jezeli fragment systemu ONE lub oprogramowanie zewnetrzne w trakcie trwania umowy zostanie objete
ptatng licencjg, a wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania okreslonych prac, to przedmiotowe prace zostang
wykonane w ramach procedury wskazanej w zatgczniku nr 1 do OPZ i rozliczone w ramach roboczogodzin za
wprowadzanie zmian do systemu tj. wprowadzenie do Procedury zamawiania i wprowadzania zmian w systemie ONE
(Zatgcznik nr 1 do OPZ) odpowiednich postanowien, jak w przypadku uregulowania zmian wynikajacych z przepisow
prawa.

- oraz dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach
zamowienia do wprowadzonych zmian.

7. OPZ Rozdziat Xll Zgodno$¢ z normami ust. 1

Zamawiajgcy w ust. 1 Rozdziatu Xll OPZ wskazat:



»1. Zamawiajgcy wymaga, aby system ONE i sposdb projektowania i wdrazania zmian w tym systemie byly stale
zgodne z nastepujgcymi normami:

1) PN-ENISO 9241-210:2019 lub rbwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie projektowania ukierunkowanego na cztowieka w przypadku systemow interaktywnych,

2) PN-ENISO 9241-151:2008 lub rownowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie wytycznych dotyczacych projektowania interfejsow uzytkownika stosowanych w sieci World Wide
Web,

3) PN-ENISO 9241-11:2018 lub rownowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w podzakresie
definicji i koncepcji uzytecznosci,,

4) PN-ENISO 9241-143:2012 lub rbwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie formularzy,

5) ISO/IEC 27001:2013 lub rbwnowazna w zakresie systemdw zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji.

Odwolujgcy wskazuje, ze ww. postanowienie jest nadmierne w zakresie spetnienia wymogu, aby system ONE byt
zgodny z ww. normami.

Obecnie dostarczany system, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SIW2Z), ktéry obowigzuje na
podstawie poprzedniego postepowania z 2020 r. tylko w trakcie projektowania interfejsow graficznych, Zamawiajgcy
wymagat uwzglednienia nastepujgcych norm:

1. PN-ENISO 9241-210:2019 lub réwnowazna w zakresie stosowania przy projektowaniu systemu
informatycznego rozwigzan ukierunkowanych na usprawnienie interakcji cztowieka z systemem interaktywnym w
catym cyklu zycia komputerowych systeméw interaktywnych;

2. PN-ENISO 9241-151:2008 lub réwnowazna w zakresie wytycznych dotyczacych projektowania interfejsow
uzytkownika stosowanych w sieci World Wide Web" ,

3. PN-ENISO 9241-11:2018 lub rownowazna w zakresie wskazowek dotyczgcych uzytecznosci i wykorzystania
jej w procesie zaprojektowania i wykonania systemu interaktywnego;

4. PN-EN ISO 9241-143:2012 lub rownowazna w zakresie wytycznych dotyczgcych projektowania interfejsu
uzytkownika opartego na formularzach.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy wymagat, aby projektowane interfejsy graficzne byly zgodne z ww. normami.

Odwolujgcy podkresla, ze wykonawca, ktéry bedzie realizowat umowe w przedmiotowym Postepowaniu nie jest w stanie
zagwarantowac, aby caty system ONE byt zgodne z ww. normami.

Obecne wymagania w zakresie zgodnosci z normami powinno by¢ zwigzane tylko z przedmiotem zamdwienia w
niniejszym Postepowaniu.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o wykreslenie wymogu, aby system ONE byt zgodny z
okreslonymi normami tj. okre$lenie postanowienia w nastepujgcy sposoéb:

»1. Zamawiajgcy wymaga, aby sposéb projektowania i wdrazania zmian w systemie ONE byly stale zgodne z
nastepujgcymi normami:

1) PN-ENISO 9241-210:2019 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie projektowania ukierunkowanego na cztowieka w przypadku systemow interaktywnych,

2) PN-ENISO 9241-151:2008 lub rownowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie wytycznych dotyczgcych projektowania interfejsow uzytkownika stosowanych w sieci World Wide
Web,

3) PN-ENISO 9241-11:2018 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w podzakresie
definicji i koncepcji uzytecznosci,,

4) PN-EN ISO 9241-143:2012 lub rbwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie formularzy,

5) ISO/IEC 27001:2013 lub réwnowazna w zakresie systemdw zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji.
8. Rozdziat V- Swiadczenie ustug Rozwoju Systemu ust. 2 OPZ
Zamawiajacy w tresci Rozdziatu V — Swiadczenie ustug Rozwoju Systemu ust. 2 OPZ wskazat:

~Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia Ustug Rozwoju Systemu w wymiarze do 30 000 roboczogodzin w catym



okresie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem, ze minimalna liczba roboczogodzin, jakg Zamawiajgcy zobowigzuje
sie nabyC w okresie trwania umowy to 15 000, z mozliwo$cig zastosowania prawa opcji do kolejnych 50 000 godzin.
Oznacza to, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy zakupi w trakcie trwania umowy 15 000

roboczogodzin i wiecej, Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie w zakresie dot. zamoéwienia pozostatych
roboczogodzin przewidzianych do nabycia w ramach zamowienia podstawowego oraz prawa opcji w tym za utracone
korzys$ci. Zastrzega sie, ze zobowigzanie dotyczgce zamdwienia minimalnej liczby roboczogodzin nie dotyczy sytuacii
braku kontynuowania umowy w roku nastepnym zgodnie z § 3 ust. 2 umowy.”

Odwolujgcy wskazuje, ze zawarte w przytoczonym postanowieniu OPZ wyznaczenie przez Zamawiajgcego minimalnej
roboczogodzin, jakg Zamawiajgcy zobowigzuje sie naby¢ w okresie trwania umowy na poziomie 15 000, stanowi
przejaw niejasnego,

niejednoznacznego oraz niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajgcego wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie co uniemozliwia wykonawcy prawidtowg kalkulacje oferty.

Zakre$lenie mozliwosci ograniczenia liczby roboczogodzin do poziomu 15 000 skutkuje w kontekscie art 99 ust. 1 ustawy
Pzp znaczgcy trudnoscig w wycenie oferty z uwagi na niemozno$¢ realnego ustalenia w jakim istocie zakresie
zamowienie zostanie zrealizowane, a takze ustalenie wysokosci ryzyka.

Przyjecie ograniczenia liczby roboczogodzin na poziomie 15 000 jest skrajnie
nieproporcjonalne, godzace w zasady wspotzycia spotecznego i praktycznie uniemozliwiajgce rzetelng wycene oferty.
Kazdy z wykonawcow oczekuje stabilnosci wykonania ustugi, ktéra automatycznie przektada sie na cene jego oferty.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o zmiane OPZ poprzez modyfikacje zaskarzonych
postanowien OPZ i nadanie im nastepujgcej tresci:

~Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia Ustug Rozwoju Systemu w wymiarze do 30 000 roboczogodzin w catym
okresie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem, ze minimalna liczba roboczogodzin, jakg Zamawiajgcy zobowigzuje
sie naby¢ w okresie trwania umowy to 28 500, z mozliwo$cig zastosowania prawa opcji do kolejnych 50 000 godzin.
Oznacza to, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy zakupi w trakcie trwania umowy 28 500 roboczogodzin i wiecej,
Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie w zakresie dot. zamoéwienia pozostatych roboczogodzin przewidzianych
do nabycia w ramach zamoéwienia podstawowego oraz prawa opcji w tym za utracone korzysci. Zastrzega sie, ze
zobowigzanie dotyczgce zamowienia minimalnej liczby roboczogodzin nie dotyczy sytuacji braku kontynuowania umowy
w roku nastepnym zgodnie z §3 ust. 2 umowy.”

oraz dostosowanie tresci warunkdéw zamdéwienia okreSlonych w dokumentach zaméwienia do wprowadzonych zmian.
9. OPZZatgcznik nr 2 - Procedura zgtaszania i obstugi btedéw w Azure DevOps.

Zamawiajacy jako Zatgcznik nr 2 do OPZ dotgczyt procedure zgtaszania i obstugi bledow, ktora odbywa sie w Azure
DevOps.

Odwolujgcy wyjasnia, ze w przypadku wczesniejszego postepowania z 2020 r., ktérego przedmiotem zamowienia byto
opracowanie systemu ONE, ustuga Azure Devops byta $wiadczona przez wykonawce realizujgcego umowe.

Zgodnie z wiedzg Odwolujgcego, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. “Dostawa pakietow umozliwiajgcych
wykorzystanie zasobéw chmury obliczeniowej na potrzeby rozwigzan informatycznych”, numer postepowania:
CKE/4/2024, ktérego przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa, wg potrzeb Zamawiajgcego, pakietow
umozliwiajgcych wykorzystanie zasobow chmury obliczeniowej, w ramach i na zasadach okreslonych w umowie Server
and Cloud Enrollment (SCE) lub rownowaznej, w okresie kolejnych 36-ciu miesiecy od dnia podpisania ww. umowy z
Dostawcg zasobow chmurowych.

Odwolujgcy podkresla, ze postanowienia SWZ, w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia nie okresla kto w
niniejszym Postepowaniu powinien zapewni¢ ustuge Azure Devops.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze ustuga Azure Devops jest to produkt, ktéry tgczy sie z
poniesieniem przez wykonawce okreslonych kosztéw. Oznacza to, ze w przypadku koniecznosci zapewnienia ww.
ustugi przez wykonawce, bedzie on zobowigzany do uwzglednienia w cenie oferty.

Brak informacji w zakresie kto zapewnia przedmiotowg ustuge niezbedng do realizacji umowy, skutkuje niemozliwoscig
dokonania prawidtowej kalkulacji i rzetelnego przygotowania oferty.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o precyzyjne wskazanie w dokumentacji Postepowania kto
dostarczy bedzie odpowiedzialny za zapewnienie ustuge Azure Devops (Zamawiajacy czy wykonawca).

10. Wzoru umowy § 2.3 ust. 8.

Zamawiajgcy w § 2.3. ust. 8 wzoru umowy wskazat:



»Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do bezposredniego kontaktu z kazdym z cztonkéw zespotu realizujgcym zadania w
danym obszarze po wczesniejszym

powiadomieniu, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze, od momentu tego powiadomienia, z wylgczeniem
uzgodnionych z Zamawiajgcym okreséw, w ktorych cztonek zespotu nie bedzie dostepny dla Zamawiajacego, (np.
zaplanowany urlop) a takze z wytgczeniem dostepnosci cztonka zespotu z przyczyn losowych.”

Przedmiotowe postanowienie stanowi nieuzasadnione oczekiwanie Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w dowolnym czasie, w terminie wyznaczonym przez siebie oczekuje, ze kazdy
pracownik wykonawcy skierowany do realizacji umowy bedzie dostepny dla Zamawiajgcego.

Nie jest rowniez jasne na jakich zasadach (czy za wynagrodzeniem czy bezptatnie), w jakim celu i w jakim charakterze
Zamawiajgcy oczekuje bezposrednich kontaktow z kazdym z cztonkéw z zespotu. Osobg wskazang do kontaktow ze
strony wykonawcy jest Kierownik Projektu, co Zamawiajacy sam przewidziat w dalszych postanowieniach umowy.

Odwolujgcy podkresla, ze zgodnie z § 11 ust. 3 wzoru umowy:

»,Osobg odpowiedzialng za realizacje Umowy ze strony Zamawiajgcego jest osoba upowazniona przez Dyrekiora. Ze
strony Wykonawcy osobg odpowiedzialng za realizacje i nadzér nad prawidtowym wykonaniem umowy jest Kierownik
Projektu wskazany w Zatgczniku nr 3 do Umowy.”

W ocenie Odwotujgcego, kontakt Zamawiajacego z Kierownikiem Projektu, ktory zajmuije sie zarzgdzaniem projektem
czuwa nad wszystkimi etapami realizaciji projektu, zarzadza zespotem oraz zadaniami, a tym samym posiada
najwiekszg wiedze o catosci projektu jest zupetnie wystarczajace do weryfikacji przez Zamawiajgcego o prawidtowej
realizacji umowy.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) Zmiane SWZ poprzez usuniecie postanowienia:
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do bezposredniego kontaktu z kazdym z cztonkéw zespotu realizujgcym zadania w
danym obszarze po wczes$niejszym powiadomieniu, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze, od momentu tego

powiadomienia, z wytgczeniem uzgodnionych z Zamawiajgcym okresow, w

ktérych cztonek zespotu nie bedzie dostepny dla Zamawiajacego, (np. zaplanowany urlop) a takze z wylgczeniem
dostepnosci cztonka zespotu z przyczyn losowych.”

2) Oraz dostosowanie tresci warunkéw zamowienia okreSlonych w dokumentach zaméwienia do
wprowadzonych zmian.

11.  Wzdr umowy § 6.

Okres$lone przez Zamawiajgcego kary umowne naruszajg przepisy ustawy Pzp, w szczegodlnosci art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego, art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego, art. 353(1) KC w z art. 139 ust. 1 Ustawy PZP w art. 431 i 433 pkt 2 PZP
poprzez zastrzezenie we wzorze umowy klauzul obejmujgcych obowigzek uiszczania kar umownych w wysokosci
razgco wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy we wzorze umowy zastrzegt liczne kary umowne, ktérych podstawa oraz
wysoko$¢ wykracza poza ramy swobody kontraktowej okreslonej w art 353 (1) k.c., nadto narusza zasade
proporcjonalnosci okreslong w art. 7 ustawy Pzp.
Odwolujgcy podkresla, ze wskazane w umowie kary sg oderwane od wartosci potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, co w konsekwencji wykracza
poza dopuszczalne granice swobody uméw. Wskazane przez Zamawiajgcego kary umowne naruszajg tez art. 16 ust. 1
Ustawy PZP poprzez uksztattowanie postanowien umowy w sposéb naruszajacy zasade proporcjonalnosci, w tym w
szczegoblnosci proporcjonalnosci przyjetych sankcji wzgledem chronionych intereséw Zamawiajgcego.

a) Wzdr umowy §6 ust 1 pkt. 1.
Zamawiajgcy w § 6 ust. 1 pkt. 1 wzoru umowy wskazat:

1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczenia nastepujacych kar umownych:

1) W przypadku niedotrzymania, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Gwarantowanego Czasu Reakciji

lub Gwarantowanego Czasu Naprawy okreslonego zgodnie z zapisami rozdziatu IV ust. 10 pkt 5) lit. a) OPZ,

Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci:

a) dla Btedu Krytycznego - 10 000 PLN, za kazdg rozpoczetg godzine

przekroczenia



Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,

b) dla Btedu Niekrytycznego - 2 000 PLN, za kazdg rozpoczeta godzine
przekroczenia Gwarantowanego Czasu Reakcji lub Naprawy,

c) dla Usterki- 500 PLN, za kazdg rozpoczetg godzine przekroczenia
Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,

d) dla Zgtoszenia - 500 PLN za kazdg rozpoczetg godzine przekroczenia Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub
Naprawy.

2) W przypadku niedotrzymania, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Gwarantowanego Czasu Reakcji
lub Gwarantowanego Czasu Naprawy okreslonego zgodnie z zapisami rozdziatu IV ust. 10 pkt 5) lit. b) OPZ,
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci:
a) dla Btedu Krytycznego - 800 PLN za kazdg rozpoczetg godzine

przekroczenia Gwarantowanego Czasu Reakcji lub Naprawy,
b) dla Btedu Niekrytycznego - 500 PLN za kazde rozpoczete 24 godziny

przekroczenia Gwarantowanego Czasu Reakcji lub Naprawy,
c) dla Usterki - 200 PLN za kazde rozpoczete 24 godziny przekroczenia

Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,

d) dla Zgtoszenia - 200 PLN za kazde rozpoczete 24 godziny przekroczenia Gwarantowanego Czasu Reakcji lub
Naprawy,”

Wskazana przez Zamawiajgcego kara umowna jest nadmierna i nie okreslona zostata bez wyraznego uzasadnienia
wynikajgcego z charakterystyki konkretnego zamowienia. Odwotujacy podkresla, ze kara umowna nie moze byé
okreslana na poziomie, ktéry moze byc¢ traktowany jako razaco wygérowany w odniesieniu ewentualnych zagrozen
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw szkody.
Odwolujgcy podkresla, ze np. w przypadku Btedu Krytycznego kara umowna naliczana jest za kazdg rozpoczetg
godzing. Tak wiec w przypadku koniecznosci naprawy wynoszgcej dobe kara umowna wyniesie 240 000, co oznacza dla
wykonawcy, Ze jedna doba moze spowodowac utrate jakiekolwiek optacalno$ci wykonania $wiadczenia.

Tak wiec, w przypadku konieczno$ci dokonania naprawy przekraczajgcej o 10 h rezim okreslony w umowie, wykonawcy
moze zostaé¢ naliczona kara umowna w wysoko$ci 100 000 zt.

Przedmiotowe wymaganie powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie prawidlowo dokonac¢ kalkulacji ceny ofertowej, w
przewidzenie ryzyk zwigzanych z mozliwoscig naliczenia przez Zamawiajgcego kary umownej w przypadku zwtoki
Czasu naprawy.
Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
1) Zmiane SWZ poprzez modyfikacje postanowienia w nastepujacy sposob:
1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczenia nastepujgcych kar umownych:
1) W przypadku niedotrzymania, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Gwarantowanego Czasu Reakcji
lub Gwarantowanego Czasu Naprawy okreslonego zgodnie z zapisami rozdziatu IV ust. 10 pkt 5) lit. a) OPZ,
Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci:
a) dla Btedu Krytycznego - 1 000 PLN, za kazdg rozpoczetg godzine
przekroczenia
Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,
b) dla Btedu Niekrytycznego - 200 PLN, za kazda rozpoczetg godzine
przekroczenia
Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,

c) dla Usterki - 50 PLN, za kazdg rozpoczetg godzine przekroczenia

Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,



d) dla Zgtoszenia - 50 PLN za kazdg rozpoczetg godzine przekroczenia
Gwarantowanego Czasu Reakcji lub Naprawy.
2) W przypadku niedotrzymania, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Gwarantowanego Czasu Reakcji
lub Gwarantowanego Czasu Naprawy okreslonego zgodnie z zapisami rozdziatu IV ust. 10 pkt 5) lit. b) OPZ,
Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci:
a) dla Btedu Krytycznego - 80 PLN za kazda rozpoczetg godzine
przekroczenia
Gwarantowanego Czasu Reakcji lub Naprawy,
b) dla Btedu Niekrytycznego - 50 PLN za kazde rozpoczete 24 godziny
przekroczenia
Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,
c) dla Usterki- 20 PLN za kazde rozpoczete 24 godziny przekroczenia
Gwarantowanego Czasu Reakc;ji lub Naprawy,

d) dla Zgtoszenia - 20 PLN za kazde rozpoczete 24 godziny przekroczenia Gwarantowanego Czasu Reakcji lub
Naprawy,”

2) oraz dostosowanie treSci warunkéw zamoéwienia okreslonych w dokumentach zamowienia do wprowadzonych
zmian.

b) Wzér umowy § 6 ust. 1 pkt. 7
Zamawiajgcy wskazat:

»1.W przypadku niedotrzymania ustalonego kalendarza prac uzgodnionego przez Strony w ramach zlecenia
realizowanego wedtug ramowej procedury zgtaszania/wprowadzania zmian w systemie ONE - zatgcznik nr 1 do OPZ,
Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysoko$ci 1% wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacii tej
zmiany za kazdy dzien zwtoki wzgledem ustalonego kalendarza prac;”

Odwolujgcy wskazuje, ze ww. wymaganie jest wymaganiem nadmiernym. Wykonawca nie moze by¢ karany za kazde
przekroczenie kazdego terminu wzgledem ustalonego prac. Odwotujacy wskazuje, ze kara umowna powinna by¢ liczona
od zwioki w przekroczeniu cato$ciowego terminu, a nie jego poszczegodlnych etapow.

Ponadto, kara umowna jest razgco wygbrowana. co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie¢ Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy, co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne granice swobody uméw.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o zmiane SWZ poprzez modyfikacje zaskarzonego
postanowienia w nastepujacy sposob:

»7-W przypadku niedotrzymania ustalonego terminu wprowadzenia zmiany do systemu, prac uzgodnionego przez Strony
w ramach zlecenia realizowanego wedtug

ramowej procedury zgtaszania/wprowadzania zmian w systemie ONE - zatgcznik nr 1 do OPZ, Zamawiajacy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji tej zmiany za kazdy dzien
zwtoki wzgledem ustalonego terminu wprowadzenia zmiany;”

c) Wzbrumowy § 6 ust. 1 pkt. 7
Zamawiajacy wymaga:

»7) W przypadku wygenerowania przez system nieprawidtowych danych do rozliczenia pracy wykonanej przez
egzaminatoréw w trakcie sesji egzaminacyjnej, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kare w wysokosci iloczynu kwoty 20 zt oraz liczby egzaminatoréw, dla ktérych system podat nieprawidtowe
dane.”

Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kar umownych
w przypadku wygenerowania przez system nieprawidtowych danych do rozliczenia pracy wykonanej przez
egzaminatoréw w trakcie sesji egzaminacyjnej.

Odwolujgcy wskazuje, ze niedopuszczalne jest kumulowanie kar umownych tj. naliczania 2 r6znych kar umownych za te
sama okolicznos¢ faktyczng. Odwolujgcy podkresla, ze kara umowna wskazana chociazby w § 6 ust. 1 pkt. 7 zawiera
juz w sobie kare umowng przewidziang w tym postanowieniu.



Powyzsze narusza przepis art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego, art. 3531 KC w z art. 139
ust. 1 Ustawy Pzp w art. 431 i 433 pkt 2 Pzp poprzez zastrzezenie w Umowie klauzul obejmujgcych obowigzek
uiszczania kar umownych w wysokosci razgco wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia. Wszystkie w/w kary
sg oderwane od wartosci potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne granice swobody uméw.
Powyzsze narusza tez art. 16 ust. 1 Ustawy PZP poprzez uksztattowanie w/w postanowien umowy w spos6b
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, w tym w szczegolnosci proporcjonalnosci przyjetych sankcji wzgledem
chronionych intereséw Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
Zmiange SWZ poprzez wykreSlenie postanowienia:

»7) W przypadku wygenerowania przez system nieprawidtowych danych do rozliczenia pracy wykonanej przez
egzaminatoréw w trakcie sesiji

egzaminacyjnej, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare w wysoko$ci
iloczynu kwoty 20 zt oraz liczby

egzaminatoréw, dla ktérych system podat nieprawidtowe dane.”
d) Wzdr umowy § 6 ust. 1 pkt. 6.
Zamawiajagcy w § 6 ust. 1 pkt. 6 wzoru umowy wskazat:

“6. W przypadku niewykonania lub wadliwego wprowadzenia PBI w ramach zlecenia ustalonego wedtug ramowej
procedury zgtaszania/wprowadzania zmian w systemie ONE, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w
wysokosci 10 % wartosci wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizaciji tego PBI, za kazdy przypadek
niezgodnosci, z zastrzezeniem, ze jezeli Wykonawca w ciggu 30 dni od zgloszenia ww. wady przez
Zamawiajgcego nhie usunie uchybienia Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od umowy w czesci
niezrealizowanej umowy oraz naliczy kare w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, ktore
przystugiwatoby Wykonawcy za zrealizowanie cze$ci umowy od ktérej Zamawiajgcy odstapit w zakresie
zamowienia podstawowego. Ww. prawo do odstgpienia przystuguje Zamawiajgcemu w terminie 60 dni od uptywu
ww. terminu na usuniecie wady.

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy naklada na wykonawce nieprecyzyjng kare umowng, polegajgcg na niewykonaniu
lub wadliwym wprowadzeniu PBIw ramach zlecenia zmian w systemie.

Odwotujgcy podkresla, ze opisana kara umowna jest sposéb ogdiny i nieprecyzyjny. Zamawiajgcy raz wskazuje, ze kara
umowna odnosi sie do wady, nastepnie wskazuje na uchybienie.

Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat juz naliczanie kar umownych za ww. obowigzek w § 6 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy.

Odwolujgcy podkresla, niedopuszczalnos¢ kumulowania kar umownych, tj. naliczania dwoch réznych kar umownych za
te samg okoliczno$¢ faktyczng jest przyjetym od lat stanowiskiem zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
Zmiange SWZ poprzez wykreSlenie postanowienia:
1) W przypadku niewykonania lub wadliwego wprowadzenia PBl w ramach zlecenia ustalonego wedtug ramowej
procedury zgtaszania/wprowadzania zmian w systemie ONE, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w
wysokosci 10 % warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji tego PBI, za kazdy przypadek niezgodnosci, z
zastrzezeniem, ze jezeli Wykonawca w ciggu 30 dni od zgloszenia ww. wady przez Zamawiajgcego nie usunie
uchybienia Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od umowy w czesci niezrealizowanej umowy oraz naliczy kare
w wysokosci 10% warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, ktore przystugiwatoby Wykonawcy za zrealizowanie czesci
umowy od ktorej Zamawiajgcy odstapit w zakresie zaméwienia podstawowego. Ww. prawo do odstgpienia przystuguje
Zamawiajgcemu w terminie 60 dni od uptywu ww. terminu na usuniecie wady.

e) Wzbr umowy § 6 ust. 1 pkt. 22
Zamawiajgcy w § 6 ust. 1 pkt. 22 wzoru umowy wskazat:

»22) Za kazdy dzien zwtoki w realizacji obowigzkéw niewyszczegdlnionych w pkt. 121) a wynikajgcych z tresci umowy lub
OPZ, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 zV’

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy nie moze zastrzec w umowie kary umownej za kazdy obowigzek wykonawcy
wynikajgcy z tresci umowy lub OPZ

Przede wszystkim, zgodnie z art. 433 pkt. 2 ustawy Pzp:

~Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:



1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem
zamowienia;

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem
umowy lub jej prawidlowym wykonaniem.”

Odwolujgcy podkresla, ze niektore obowigzki wykonawcy nie sg zwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem
umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

Ponadto, ww. wymaganie jest niezgodne z kontraktowym celem kar umownych oraz zasadami wspotzycia spotecznego.

Objecie karg umowng kazdego potencjalnego naruszenia, stanowigcego zbior otwarty, ktére to nadto stanowi przejaw
niejasnego, niejednoznacznego oraz niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajgcy wymagan i
okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie prowadzi do uniemozliwienia wykonawcy kalkulaciji ryzyka w
ramach przygotowania oferty.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
1) Zmiane SWZ poprzez wykreslenie postanowienia:

»22) Za kazdy dzien zwtoki w realizacji obowigzkéw niewyszczegdlnionych w pkt. 121) a wynikajgcych z tresci
umowy lub OPZ, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 z{".

f) Wz6r umowy § 6 ust. 2
Zamawiajgcy wskazat w § 6 ust. 2 wzoru umowy:

»2. £aczna wysokos¢ kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1- 22, nie przekroczy 40% maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 4 ust. 1 pkt. 1 lit. a) Umowy.”

Z powyzszego wynika wprost, ze limitacja odpowiedzialnosci ukonstytuowana przez Zamawiajgcego w sposéb
catkowicie rozny statuuje pozycje kontraktowg stron: brak jest w umowie jakichkolwiek postanowien w zakresie
odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona
tylko w zakresie kar umownych, jednak limit kar umownych jest bardzo wysoki, w zaleznosci od rodzaju ustugi, ktorej
kary dotycza.

Odwolujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ Swiadomosé, ze tak wysokie limity kar umownych przetozg sie
wprost na ceny ofert — kazdy racjonalnie dziatajgcy wykonawca musi bowiem ujgé w cenie oferty ryzyka zwigzane z
zaptatg kar umownych. Skoro Zamawiajgcy dopuszcza, aby faczna wysoko$¢ kar umownych mogta wynosi¢ 40%
warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, to powinien liczy¢ sie z tym, ze Wykonawca odpowiednio wysokie ryzyka ujmie w
cenie oferty.

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze sg to kary umowne, ktore liczone sg od catosci utrzymania systemu ONE i okreslenie
takiego limitu jest zasadne. Niemniej jednak, w ocenie wykonawcy, w zwigzku z tym, ze podstawowa ustuga utrzymania
w ruchu systemu

rozliczana bedzie na podstawie stawki miesiecznej, zasadne jest aby kary umowne réwniez byty limitowane w okresach
miesiecznych.

Przedmiotowe postanowienia SWZ naruszajg art. 326 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy PZP oraz w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz doboru
optymalnych $rodkéw. Zamawiajgcy — autorytarnie okreslajgc postanowienia umowne — powinien sie liczy¢ z tym, ze
takie niespotykane na rynku IT wysokie limity kar umownych wptyng na podniesienie przez wykonawcow ceny ofert. Tym
samym Zamawiajagcy sam doprowadzi do podwyzszenia ceny, poprzez nieuzasadnione nadmierne postanowienia
Umowy.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o dodanie w § 6 wzoru umowy doda¢ postanowienie o tresci:
,£aczny miesieczny limit odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych, o ktérych mowa w ust. pkt. 1 —22, za
$wiadczenie ustug w ramach Umowy, wynosi 40% miesigcznego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 4 ust. 3
Umowy.”
oraz dostosowanie tresci warunkow zaméwienia okreslonych w dokumentach zaméwienia do wprowadzonych zmian.
12.  Wzdbr umowy § 4 ust. 7-11.
Zamawiajacy w § 4 ust. 7-11 wzoru umowy wskazat:
./ . Kazda ze Stron nie cze$ciej niz raz na 12 miesiecy i nie wczesniej niz w lutym 2026 r. jest uprawniona do

ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia tj. zmiane cen jednostkowych wskazanych w ust. 3,4 i 5 oraz
wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1. Podstawg do dokonania ww. zmian bedzie zmiana $redniorocznego



wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w danym roku w stosunku do roku poprzedniego,
publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny (odnotowanie inflacji lub deflacji).

8. Wykonawca moze zada¢ zmiany wynagrodzenia, zgodnie z tre$cig ust. 7, kiedy odnotowany poziom inflacji
bedzie wyzszy niz 6%. W przypadku gdy poziom inflacji przekroczy 6%, ceny jednostkowe wskazane w ust. 3,415
ulegng zwigkszeniu o odnotowany wskaznik inflacji ponad 6%, a wynagrodzenie okresSlone w ust. 1 zostanie
zwiekszone odpowiednio.

9. Zamawiajgcy moze zgda¢ zmiany wynagrodzenia, zgodnie z trescig zapisow ust. 7, kiedy odnotowany poziom
deflacji bedzie wyzszy niz 6%. W przypadku gdy poziom deflacji przekroczy 6%, ceny jednostkowe wskazane w
ust. 3, 4 i 5 ulegng zmniejszeniu o odnotowany wskaznik deflacji ponad 6%, a wynagrodzenie okreslone w ust. 1
zostanie zmniejszone odpowiednio. Zmiana bedzie dotyczyta wytacznie wynagrodzenia za ustugi niewykonane do
dnia dokonania waloryzaciji.

10. Zmiany, o ktérych mowa w ust. 7-9 wymagajg sporzgdzenia aneksu do umowy. Aneks zostanie sporzadzony
i podpisany nie pézniej niz 30 dni roboczych od dnia ztozenia wniosku przez Strone.

11.  Maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1, w zwigzku ze zmiang, o ktérej mowa w
ust. 7 — 10 nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia wskazanego w tresci umowy w dniu jej zawarcia.”

Odwotujgcy wskazuje, ze kwestia zapewnienia waloryzacji naleznego mu wynagrodzenia ma szczegblne znaczenie w
dtugoterminowych umowach jak np. przedmiotowa umowa, ktéra zawierana jest na okres 45 miesiecy.

Przestanki waloryzaciji okreslone w art. 439 ustawy Pzp stanowig prawne narzedzie dostosowania stosunku prawnego w
celu przywroécenia stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy o zamoéwienie publiczne, zachwianego przez
zdarzenia mogace zaistnie¢ w trakcie realizacji umowy.

Odwolujgcy podkresla, ze zadaniem waloryzaciji jest urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen
materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zastosowanie waloryzaciji
ma na celu nie tylko umozliwienie wykonawcy zachowania rynkowych, przynoszgcych racjonalny zysk stawek przez caty
okres wykonywania zaméwienia, ale przede wszystkim zapewnienie zamawiajgcym pewnosci, ze dzigki mozliwosci
dostosowania ceny do biezgcych realiow gospodarczych wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamoéwienia w catosci
i nie bedzie zmuszony do zaprzestania jego realizacji z przyczyn ekonomicznych.

Odwolujgcy podkresla, ze swoboda Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania postanowien umowy nie jest absolutna,
gdyz zgodnie z art. 353 (1) k.c. tre$¢ lub cel stosunku nie moze sprzeciwiac sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspéizycia spotecznego.

Tak sformutowane zasady dotyczgce waloryzaciji, okre$lone wzory do wyliczenia oraz limit oznacza, ze waloryzaciji nie
bedzie sie stosowato w przypadku, kiedy odnotowany poziom inflacji bedzie nizszy niz 6%. Zgodnie z opublikowanymi
prognozami NBP przewidywana w kolejnych latach inflacja bedzie nizsza niz wskazany przez Zamawiajgcego poziom,
co w praktyce oznacza brak mozliwo$ci skorzystania z tych postanowien. Przyjety we wzorze umowy parametr 6% nie
odpowiada realiom rynkowym.

Wprowadzenie limitu maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia 10% spowoduje, ze waloryzacja w praktyce
waloryzacja bedzie mogta by¢ dokonana tylko raz, tym samym wykonawcy nie moga liczy¢ na zmiane wynagrodzenia w
oparciu o jasne zasady i niezalezne dane GUS, w trakcie trwania kilkuletniej umowy, co moze skutkowaé nawet
niemozliwoscig kontynuacji realizacji umowy na pewnym jej etapie w zaleznos$ci od sytuacji gospodarczej i wptywie
zmiany cen na koszty realizacji zamdwienia.

Brak prawidtowo skonstruowanej klauzuli waloryzacyjnej w umowie zmusza wykonawcow do ujecia w wyliczeniu ceny
oferty wlasnych zatozen wzrostu cen i kosztéw w nadchodzacych latach, co moze przyczyni¢ sie do zarzutéw o
nierealno$¢ cen, przeszacowanie lub niedoszacowanie cen ofertowych, a nawet nieporéwnywalnosci ofert. Dlatego aby
zachowaé zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow Zamawiajgcy powinien dokona¢ zmiany zasad
waloryzaciji, zgodnie z obecnie panujgca sytuacjg rynkowg i danymi wskaznikowymi GUS.

Wskazane postanowienia stanowig naruszenie przepisow m.in. art. 439 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 436 ustawy Pzp
oraz w zw. z art. 431 ustawy Pzp, gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie projektu umowy z
poszanowaniem ustawowych zasad okreslajgcych relacje miedzy stronami, a takze uksztattowania sposobu ustalania
zmiany wynagrodzenia.

W ocenie Odwolujacego, przewidywana waloryzacja jest nieproporcjonalna, nie doprowadzi do urealnienia wydatkéw
wykonawcy, a takze okre$lona jest wbrew zasadom wspétzycia spotecznego.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
Wykonawca wnioskuje o usunigcie limitu waloryzacji 6% i ustalenie zasad waloryzacji w spos6b gwarantujgcy, ze
waloryzacja bedzie dotyczy¢ petnej wartosci Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem

ogtaszanego przez Prezesa

Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz usuniecie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia okreslonej na poziomie
10% tj. usuniecie §11 ust. 11 wzoru umowy



13.  Wzdr umowy § 2.2 ust. 2.
Zgodnie z par. 2.2. ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat:

2. Strony dokonujg odbioru wdrozonych zmian, o ktérych mowa w ust. 1, przez podpisanie protokotu odbioru.
Podstawg podpisania protokotu odbioru przez Zamawiajgcego jest przekazanie przez Wykonawce
Zamawiajgcemu Dokumentacji powykonawczej, wraz z rozliczeniem godzin, ktore zostaty wykorzystane w
zwigzku z wprowadzong zmiang (godziny wszystkich os6b uczestniczacych we wprowadzeniu zmiany). W
przypadku, gdy w ocenie Zamawiajgcego catkowita liczba godzin pracy poszczegdlnych oséb przy wykonaniu
zmiany jest zawyzona przez Wykonawce, Zamawiajgcy moze skorzystac z ustug niezaleznego rzeczoznawcy w
celu oceny koniecznosci zaangazowania wszystkich oséb wykazanych przez Wykonawce i ich zaangazowania
godzinowego przy zrealizowanej zmianie. Wykonawcy przystuguje prawo do dyskusji z rzeczoznawcg i zgloszenia
uwag do jego opinii. W przypadku wniesienia takich uwag i po ich rozpatrzeniu przez rzeczoznawce, ostateczna
liczba godzin wskazana przez rzeczoznawce jest wigzgca dla stron. W przypadku gdy wynagrodzenie (ostateczna
liczba godzin ustalona przez rzeczoznawce x stawka okreslona w § 4 ust. 4 Umowy) bedzie nizsze o 15% od
wynagrodzenia wskazanego przez Wykonawce, koszt wynagrodzenia rzeczoznawcy poniesie Wykonawca a w
przypadku odmowy zostanie on potrgcony z wynagrodzenia Wykonawcy za realizacje niniejszej umowy.

Podpisanie protokotu odbioru bez zastrzezenh stanowi podstawe do wystawienia faktury.”

Zgodnie z powyzszym w celu rozstrzygania réznic interpretacyjnych powstatych na dowolnym etapie sporzgdzania lub
rozliczania godzin wprowadzonych w ramach zleconych zmian, Zamawiajgcy powota “niezaleznego” rzeczoznawce w
celu oceny koniecznosci zaangazowania wszystkich oséb wykazanych przez wykonawce i ich zaangazowania
godzinowego przy zrealizowanej zmianie.

Odwolujgcy kwestionuje mozliwo$¢ zagwarantowania obiektywizmu i niezaleznosci przez rzeczoznawce, jedynie na
bazie postanowien umowy, skoro bedzie on powotywany tylko przez jedng strone tj. Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwolujgcy wyjasnia, ze zmiany, ktére wykonawca wprowadza w systemie ONE kazdorazowo sg uzgadniane i
akceptowane przez Zamawiajgcego na podstawie Ramowej procedury zglaszania zmian w ramach rozwoju i prawa opcji
w systemie ONE (Zatgcznik nr 1 do OPZ).

Co oznacza, ze ww. postanowienie i dokonywanie kolejnej weryfikacji na etapie odbioru wdrozonych zmian jest
wymaganiem nadmiarowym Zamawiajgcego. Zamawiajgcy kazdorazowo akceptuje prace wykonywane przez
wykonawce przed przystgpieniem wykonawcy do realizacji prac. Wobec tego, niezasadne jest kwestionowanie przez
Zamawiajgcego ponownie na koncowym etapie rozliczenia liczby godzin niezbednych do wykonania prac.

Biorac po uwage powyzsze Odwotujgcy wnosi o modyfikacje zaskarzonego postanowienia tj. wykreslenie koniecznosci
powotania ustug niezaleznego rzeczoznawcy tj.:

»2.Strony dokonujg odbioru wdrozonych zmian, o ktérych mowa w ust. 1, przez podpisanie protokotu odbioru. Podstawg
podpisania protokotu odbioru przez Zamawiajgcego jest przekazanie przez Wykonawce Zamawiajgcemu Dokumentacji
powykonawczej, wraz z rozliczeniem godzin, ktore zostaty wykorzystane w zwigzku z wprowadzong zmiang (godziny
wszystkich os6b uczestniczgcych we wprowadzeniu zmiany.

Podpisanie protokotu odbioru bez zastrzezen stanowi podstawe do wystawienia faktury.”
14.  Wzbr umowy § 3 ust. 2.
Zamawiajagcy w § 3 ust. 2 wzoru umowy wskazat:

»2. Zamawiajgcy zastrzega, ze do dnia 11 grudnia kazdego roku trwania umowy, poczgwszy od roku 2024, poinformuje
pisemnie Wykonawce o kontynuaciji realizacji umowy w roku nastepnym. Zgoda Zamawiajgcego na kontynuowanie
umowy w roku nastepnym warunkowana jest dysponowaniem przez Zamawiajgcego kwotg na jej sfinansowanie. W
przypadku braku ww. informac;ji

albo poinformowania przez Zamawiajgcego, ze umowa nie bedzie kontynuowana w roku nastepnym, roszczenie, w tym
odszkodowanie za utracone korzysci z tytutu wczesniejszego rozwigzania umowy. W przypadku wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego na kontynuowanie umowy w roku nastepnym, wartos¢ niewykorzystanych ustug, o ktérych mowa w §4
ust. 1, przechodzi na nastepny rok.”

Powyzsze postanowienie umowne uprawniajgce do jednostronnego o$wiadczenia o braku kontynuaciji umowy w
kolejnym roku obowigzywania umowy, oznacza, ze wykonawca nie jest w stanie przygotowa¢ prawidtowej oferty, gdyz
ww. postanowienia stanowi przejaw niejasnego, niejednoznacznego oraz niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy rowniez w zakresie wynagrodzenia w § 4 ust. 6 wskazat minimalne
wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania niniejszej umowy:

,0. Minimalne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania umowy bedzie nie mniejsze niz .... zt brutto (stownie:
......... ), co wynika z iloczynu stawki, o ktérej mowa w ust. 3 oraz liczby miesiecy obowigzywania umowy w 2024
roku (minimalne wynagrodzenie Wykonawcy).”



Odwolujgcy wskazuje, ze wskazuje, ze w skrajnym przypadku moze praktycznie nie dojs¢ do $wiadczenia ustug w
ramach umowy, jezeli Zamawiajgcy poinformuje wykonawce, ze od 2025 r. umowa nie bedzie kontynuowana.

Odwolujgcy podkresla, ze np. kary umowne wskazane w § 6 wzoru umowy np. w przypadku odstgpienia od umowy
Zamawiajgcy bedzie naliczat od wartoSci wynagrodzenia wykonawcy. Podobnie w przypadku zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, Zamawiajgcy w § 9 ust. 1 wzoru umowy wymaga, aby wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 2% wynagrodzenia maksymalnego wykonawcy z tytutu realizacji umowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze co do zasady umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawierane sg na czas
oznaczony, a cechg takich umow jest ich trwatos¢ rozumiana w ten sposdb, Zze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci
dowolnego rozwigzywania takich uméw zaréwno przez zamawiajgcego, jak i wykonawce. Jezeli taka umowa jest
wykonywana nalezycie, to powinna obowigzywac¢ do uptywu terminu jej wykonywania. Odwotujgcy pragnie zauwazyc¢, ze
Zamawiajacy na podstawie postanowien umownych oraz przepiséw ustawy Pzp, w tym w szczego6lnosci art. 456 ust. 1
pkt. 1) ustawy Pzp moze odstgpi¢ od umowy.

Okres Swiadczenia ustug jest jednym z kluczowych parametrow jakie kazdy wykonawca, i to niezaleznie od branzy,
bierze pod uwage szacujgc m.in. zasoby niezbedne do $wiadczenia ustug oraz zwigzane z tym koszty. W efekcie
wskazane wyzej postanowienie skutkuje tym, ze wykonawcom nie jest znany zakres zamowienia, gdyz pomimo
okreslenia czasu trwania umowy, § 3 ust. 2 wzoru umowy, w obecnym brzmieniu powoduje, Zze w zaden sposoéb
wykonawca sporzgdzajgc oferte nie moze przewidzie¢ przez jaki okres bedzie Swiadczyt ustugi na podstawie umowy.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze cena jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny ofert. W zaleznosSci od wielko$ci
przedmiotu umowy, wykonawca moze skalkulowac wyzszg lub nizszg cene za $wiadczenie ustug. Wobec tego,
wykonawca musi mie¢ pewnosc, ze zrealizuje w przysztoSci zamodwienie przez okreslony czas.

Jednocze$nie wykonawca narazony jest na poniesienie kosztow zwigzanych z utrzymaniem w petnej gotowosci
zasobéw dedykowanych do Swiadczenia tych ustug przez caty okres trwania umowy. Odwotujacy podkresla, ze
Zamawiajgcy wymaga skierowania do realizacji umowy specjalistow z wysokimi kwalifikacjami oraz doswiadczeniem.

Wobec powyzszego, nalezy wskazac, ze postanowienie z § 3 ust. 2 wzoru umowy uniemozliwia kalkulacje i rzetelne
przygotowanie oferty.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi 0 zmiane SWZ poprzez usuniecie postanowienia:

»2. Zamawiajacy zastrzega, ze do dnia 11 grudnia kazdego roku trwania umowy, poczawszy od roku 2024, poinformuje
pisemnie Wykonawce o kontynuaciji realizacji umowy w roku nastepnym. Zgoda Zamawiajgcego na kontynuowanie
umowy w roku nastepnym warunkowana jest dysponowaniem przez Zamawiajgcego kwotg na jej sfinansowanie. W
przypadku braku ww. informacji albo poinformowania przez Zamawiajgcego, ze umowa nie bedzie kontynuowana w roku
nastepnym, roszczenie, w tym odszkodowanie za utracone korzysci z tytutu wczes$niejszego rozwigzania umowy. W
przypadku wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego na kontynuowanie umowy w roku nastepnym, wartos¢
niewykorzystanych ustug, o ktérych mowa w §4 ust. 1, przechodzi na nastepny rok.”

oraz dostosowanie tresci warunkow zamaéwienia okreslonych w dokumentach zaméwienia do wprowadzonych zmian.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego stanowigce odpowiedZz na odwotanie.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Zarzut nr 1 OPZ- Rozdziat |- Definicje— naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, w zwigzku z przyjetymi
przez Zamawiajgcego definicjami w tresci OPZ: a) Bledu Krytycznego, b) Btedu Niekrytycznego, c¢) Naprawy.

a)__W zakresie definicji Bledu Krytycznego Odwolujacy wskazuije, ze:

za Bilad Krytyczny moze by¢ uznany brak dziatania systemu u tylko jednego uzytkownika. Zdaniem Odwotujgcego jest to
zbyt restrykcyjny zakres Btedu Krytycznego - w odniesieniu do tak wysokiej kategorii btedu, rygorystycznego SLA i w
kontekscie systemu informatycznego bedgcego przedmiotem zamoéwienia. Brak dziatania funkc;ji dla jednego czy nawet
kilku uzytkownikow systemu moze wynika¢ np. wytacznie z lokalnych jednostkowych probleméw konfiguracyjnych na
komputerze uzytkownika, na co wykonawca nie ma zadnego wplywu - co oznacza ze Btedem Krytycznym moze byc
dowolne zgtoszenie.

Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze wnosi o ograniczenie definicji Bledu Krytycznego do okreslonej grupy uzytkownikow,
ktérzy nie mogg korzystac z funkcjonalnosci systemu, co bedzie oznaczato realny wptyw na brak mozliwosci realizacji
funkcjonalnosci lub btedng realizacje funkcjonalnosci systemu i proponuje zdefiniowac Btad Krytyczny jako wade
powodujaca brak mozliwosci wykorzystywania wszystkich funkcji systemu ONE w danym momencie przez co najmniej
50% uzytkownikow.

Stanowisko Zamawiajgcego ad definicji Btedu Krytycznego: Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze istotg klasyfikacji Wad/btedéw ? jest wplyw tej Wady/bledu? na osiggniecie celu, jaki stawia
sobie Zamawiajacy zlecajgc ustuge utrzymania systemu ONE w ruchu.

Egzaminatorzy, na chwilg obecng, stanowig wigkszo$¢ uzytkownikdw systemu - ok. 87%. Kazdy egzaminator ma
przydzielone okreslone zadanie do wykonania ocene konkretnych prac.



W przypadku gdy egzaminator nie moze skorzystac¢ z danej funkcjonalno$ci (funkcjonalnosc¢ nie dziata lub dziata
nieprawidtowo) i nie moze wykona¢ przydzielonego zadania nie ma mozliwo$ci przydzielenia tego zadania innemu
uzytkownikowi. W przypadku nie wykonania zadania przez egzaminatora nie ma mozliwosci zamknigcia sesiji
egzaminacyjnej i w konsekwencji wydania $wiadectw. A zatem nawet w przypadku braku mozliwo$ci skorzystania z
funkcjonalnosci przez jednego uzytkownika mamy do czynienia z bledem krytycznym. Dodatkowo jezeli u jednego z
uzytkownikow wystapig okreslone btedy to istnieje prawdopodobienstwo, Ze btedy te mogg powtdrzy¢ sie u innych
uzytkownikow.

Sa tez tacy uzytkownicy, ktérzy swojg role wypetniajg w danym momencie jednoosobowo lub w gronie maksymalnie kilku
0s6b (np. Administrator systemu, Koordynator Krajowy). Brak mozliwosci wypetniania przez nich swojej funkcji w danym
momencie skutkuje brakiem mozliwosci zakofhczenia pracy przez innych uzytkownikéw (np. Przewodniczacy Zespotu
Egzaminatoréw.

Nalezy podkresli¢ specyfike procesu oceniania, ktérg Zamawiajgcy opisat w rozdziale Il OPZ cyt. ,,Charakter
wykonywanych w systemie czynnosci przez egzaminatorow skutkuje ich aktywnoscig przede wszystkim poza godzinami
pracy oraz w weekendy”, co w potgczeniu z obowigzujgcymi Zamawiajgcego terminami publikacji wynikbw egzaminow
naktada na Zamawiajgcego obowigzek przytozenia szczegodlnej wagi do usuwania ewentualnych przeszkéd
organizacyjno-technicznych w procesie oceniania. Wymagania Zamawiajgcego sg zatem proporcjonalne do potrzeb,
jakie wynikajg z zastosowania systemu ONE do realizacji zadan ustawowych i statutowych Zamawiajgcego. Zarzut zbyt
restrykcyjnego okreslenia SLA jest zatem chybiony — Zamawiajgcy zamawia ustuge o okreslonych parametrach
wynikajgcych z potrzeb Zamawiajgcego i jest Swiadom, ze wyzsze parametry takie jak Czas Reakc;ji i Czas Naprawy
mogg powodowaé wyzsze wymagania wobec Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze w sytuacji, o ktérej pisze Odwotujgcy, tj. braku dziatania funkciji dla jednego czy
nawet kilku uzytkownikéw systemu wynikajgcego np. wytgcznie z lokalnych jednostkowych problemow konfiguracyjnych
na komputerze uzytkownika, na co Wykonawca nie ma zadnego wptywu, nie znajdg zastosowania zapisy § 6 ust. 1 pkt
1) lub 2) zatgcznika nr 6 do SWZ — wzor umowy, ktére uzalezniajg ewentualne naliczenie kary umownej od zaistnienia
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Ponadto, w przypadku gdyby po analizie Wykonawcy ustalono, Zze zaistniata
sytuacja nie nosi znamion Btedu Krytycznego w rozumieniu definicji z rozdziatu | OPZ, Zamawiajgcy przewidziat w
rozdziale IV ust. 6 OPZ procedure zmiany kategorii Wady lub Zgtoszenia, a w sytuacji, gdy zgtoszenie Zamawiajgcego nie
nosi znamion Wady zastosowanie znajdzie dodatkowo zapis rozdziatu IV ust. 10 pkt. 2) OPZ — automatyczne
zaklasyfikowanie takiej sytuacji jako Zgtoszenie.

Zamawiajacy podkre$la, ze sami egzaminatorzy stanowig 87% uzytkownikow systemu. Przyjmujgc takg definicje Biedu
Krytycznego, jakg proponuje Odwotujgcy, nie bytoby mozliwe zaklasyfikowanie zadnej z Wad dotyczgcych
nieprawidtowego funkcjonowania systemu ONE dla uzytkownikéw petnigcych funkcje administracyjne, w tym
pracownikow i przedstawicieli Zamawiajgcego z uwagi na matg ich liczbe.

Odwolujacy, jako tworca systemu ONE oraz podmiot, ktory Swiadczyt i Swiadczy nadal ustugi utrzymania systemu ONE
(umowa nr CKE-WAG/10/2021 z dnia 1 marca 2021 r.) podczas

jego wykorzystania do elektronicznego oceniania egzaminu maturalnego z jezyka rosyjskiego i jezyka niemieckiego w
maju 2024 r. doskonale zdaje sobie sprawe z takiego stanu rzeczy.

Na marginesie, definicje bledéw w kontraktach tgczacych Zamawiajgcego z Odwotujgcym byty tozsame z definicje
przyjeta w postepowaniu.

Propozycja Odwotujgcego prowadzi zatem do pozbawienia Zamawiajgcego jednego z mechanizméw zabezpieczenia
prawidtowej realizaciji przyjetych przez Zamawiajgcego podstawowych zatozen funkcjonowania systemu ONE.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w tym zakresie, albowiem nie moze zmieni¢ zaskarzonych
postanowien SWZ w sposo6b okreslony przez Odwolujgcego.

b)__W zakresie definicji Btedu Niekrytycznego Odwolujgcy wskazuje, ze:

Za Blad Niekrytyczny moze byé uznane kazde dziatanie aplikacji (takze zgodne z dokumentacjg), jesli skutkuje
niezdefiniowanym ,nienalezytym” dziataniem lub niedziataniem jednej z funkcji lub niezdefiniowang ,ucigzliwoscig" dla
dowolnych uzytkownikow.

Dalej Odwolujgcy stwierdza, ze z ww. definicji wynika, ze uzytkownik moze zgtosi¢ kazdg dowolng niedogodnos¢ pracy
w systemie, ktéra wg swojego uznania (ocena subiektywna) skutkuje ucigzliwoscig lub nienalezytym dziataniem (ocena
subiektywna), a wykonawca ma obowigzek takg niedogodnos¢ zgodnie z definicjg obstugiwa¢ w rezimie Czasu Reakcji i
Realizacji Btedu Niekrytycznego, niezaleznie czy ponosi odpowiedzialno$¢ za tg niedogodno$é, czy powstata
niedogodno$¢ (wrazenie uzytkownika, np.: system dziata za wolno) jest poza zakresem odpowiedzialnosci Wykonawcy,
zatem ww. definicja jest nieprecyzyjna i niejednoznaczna i dopuszcza sytuacje, gdy dziatanie zgodne z dokumentacjg
moze zosta¢ arbitralnie uznane przez Zamawiajgcego za Btad Niekrytyczny. Jednoczesnie Odwolujacy proponuje
zdefiniowaé btgd Niekrytyczny jako dziatanie systemu ONE niezgodne z dokumentacja, dla ktérego nie istnieje obejscie i
blokujgce wykonywanie procesow biznesowych przez grupe co najmniej 10 uzytkownikow.

Stanowisko Zamawiajgcego ad definicji Btedu Niekrytycznego - Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w tym zakresie.

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w tym zakresie albowiem nie moze zmieni¢ zaskarzonych postanowien SWZw



sposob okreslony przez Odwotujgcego. Aktualna jest argumentacja Zamawiajgcego podniesiona ad. definicji Btedu
Krytycznego, stad w pi$mie zaniechano jej powielania.

Zamawiajacy podkresla, ze w zakresie zarzutdéw Odwolujgcego, analogicznie jak w przypadku definicji Btedu
Krytycznego, w sytuaciji, o ktérej pisze Odwotujacy, tj. braku ponoszenia odpowiedzialnosci za niedogodno$¢ lub
obiektywny brak niedogodnosci, nie znajdg zastosowania zapisy § 6 ust. 1 pkt 1) lub 2) zatgcznika nr 6 do SWZ — wzér
umowy, ktore uzalezniajg ewentualne naliczenie kary umownej od zaistnienia przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.
Ponadto, w przypadku gdyby po analizie Wykonawcy ustalono, ze zaistniata sytuacja nie nosi znamion Btedu
Niekrytycznego w rozumieniu definicji z rozdziatu | OPZ, Zamawiajacy przewidziat w rozdziale IV ust. 6 OPZ procedure
zmiany kategorii Wady lub Zgtoszenia, a w sytuacji, gdy zgloszenie Zamawiajacego nie nosi znamion Wady
zastosowanie znajdzie dodatkowo zapis rozdziatu IV ust. 10 pkt. 2) OPZ — automatyczne zaklasyfikowanie takiej sytuacii
jako Zgtoszenie.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze podnoszona przez Odwolujgcego okoliczno$é cyt. (wrazenie uzytkownika, np.:
system dziata za wolno) réwniez podlega ocenie wg mechanizmow przewidzianych w rozdziale IV ust. 26 OPZ (por.
odpowiedz na Zarzut nr 4). Ponadto, Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek Wykonawcy przeprowadzenia testow
wydajnosciowych jako warunku podpisania protokotu gotowo$ci do Swiadczenia ustugi, zgodnie z zapisami rozdziatu IV
ust. 24 pkt 5) i ust. 25 OPZ. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze procedura przeprowadzania testéw wydajnosciowych
zostata precyzyjnie opisana w rozdziale X OPZ i zapewnia Wykonawcy mozliwo$¢ reakcji na zauwazone ryzyka
zwigzane z potencjalnie niedostateczng wydajnoscia skutkujgcg spowolniong pracg systemu poprzez mozliwos¢
wskazang w rozdziale IX ust. 2 OPZ, zgodnie z ktérg Wykonawca, po przeprowadzeniu testow wydajnosciowych, moze
wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o zwigkszenie parametréw wydajnosciowych infrastruktury, przedstawiajgc
szczegotowe, udokumentowane uzasadnienie odnoszace sie do wynikéw tych testéw i wykonanych w toku testow
pomiardw przedstawionych w raporcie. Zapis rozdziatu IX ust. 4 OPZ zabezpiecza réwniez Wykonawce przed
nastepstwami braku zgody Zamawiajgcego na zwiekszenie parametréw wydajnosciowych bez wczesniejszego
wskazania przez Zamawiajgcego zastrzezen do uzasadnienia Wykonawcy.

Ponadto, Zamawiajgcy zastrzegt, zeby sposob projektowania i wdrazania zmian w systemie ONE byly stale zgodne z
nastepujgcymi normami:

1) PN-ENISO 9241-210:2019 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie projektowania ukierunkowanego na cztowieka w przypadku systemow interaktywnych (rozdziat Xl ust.
1 pkt 1) OPZ),

2) PN-ENISO 9241-151:2008 lub rownowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie wytycznych dotyczgcych projektowania

interfejséw uzytkownika stosowanych w sieci World Wide Web (rozdziat Xll ust. 1 pkt
2) OP2),
3) PN-ENISO 9241-11:2018 lub rbwnowazna w zakresie ergonomii interakcji
czlowieka i systemu w podzakresie definicji i koncepcji uzytecznoéci (rozdziat Xll ust. 1 pkt 3) OPZ),
4)  PN-ENISO 9241-143:2012 lub rownowazna w zakresie ergonomii interakcji
cziowieka i systemu w podzakresie formularzy (rozdziat Xll ust. 1 pkt 4) OPZ).
Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazuje, ze jednym z obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z zapisami rozdziatu VIl ust. 11 lit. a)
OPZ jest przeprowadzenie audytu WCAG o zakresie okreslonym w rozdziale VIl ust. 2 OPZ, obejmujgcym w
szczegolnosci:
1) sprawdzenie szybkosci dziatania serwisu na tgczach o réznej predkosci (ust.
2 pkt2)lit.c)),
2) badanie ergonomii serwisu wykonane przez lub z udziatem os6b
Z niepetnosprawnosciami (ust. 2 pkt 4) lit. a) ),
3) badanie przystepnosci tresci zawartych w serwisie wykonane przez lub
z udziatem oséb z niepetnosprawnosciami (ust. 2 pkt 4) lit. d) ),
4) badanie czytelnosci nawigacji wykonane przez lub z udziatem oséb
Z niepetnosprawnosciami (ust. 2 pkt 4) lit. e) ),

5) sporzadzenie raportu z audytu zawierajgcego co najmniej rekomendacje



i zalecenia z przypisanymi priorytetami ew. luk, np. krytyczna, zalecana optymalizacja, minimalny wplyw wraz ze
wskazaniem kolejnosci wdrazania/implementowania zaproponowanych zmian/usprawnien (ust. 3 pkt 12) ).

Wykonawca zobowigzany bedzie rowniez, zgodnie z rozdziatem V ust. 9 OPZ do przedstawienia w trybie opisanym w
ust. 4-6 propozycji zmiany polegajacej na dostosowaniu ONE do WCAG 2.1 na poziomie AA wraz z szacowaniem
czasochtonnosci.

Zamawiajacy zawart powyzsze wymogi w celu minimalizaciji ryzyka wystgpienia sytuaciji, gdzie subiektywne wrazenie
uzytkownika mogtoby prowadzi¢ do skutecznego zgtoszenia takiej sytuaciji jako Wady lub uznania, ze zgtoszona sytuacja
powstata z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Wykonanie przytoczonych czynnoéci da réwniez Wykonawcy
mozliwo$¢ wpltywania na sposob funkcjonowania systemu tak, aby byt on przejrzysty dla uzytkownikéw jeszcze przed
pierwszg sesjg egzaminacyjng w maju 2025 r.

c) W zakresie definicji Naprawy Odwotujgcy wskazuje, ze:

Zamawiajgcy wprowadzit dublujgce sie definicje i pojecia dotyczgce Czasu Naprawy (Naprawy Oprogramowania), co
powoduje niejasnos¢ w zakresie zobowigzan wykonawcy

i wnioskuje o doprecyzowanie definicji Naprawy, przyjecie jednej definicji Czasu Naprawy i proponuje przyjecie
nastepujgcych definicji:

.Naprawa - Usuniecie Wady poprzez doprowadzenie do dziatania produktéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji systemu ONE. Wprowadzenie alternatywnego sposobu wykonywania funkcjonalnosci Produktu jest
uznawane za Naprawe.”

»,Czas Naprawy - Okres liczony od dnia i godziny zgtoszenia Wykonawcy danej Wady do dnia i godziny usuniecia Wady
liczonej jako powiadomienie zgtaszajgcego o jej usunieciu.” Stanowisko Zamawiajgcego ad definicji Naprawy :

Po analizie argumentacji podniesionej w Odwotaniu Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat
OPZ w zakresie rozdziatu IV ust. 10 pkt. 9 (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie) w taki sposéb, ze dodat lit. i)
tresci:

i) W przypadku stwierdzenia, ze Wykonawca podczas Naprawy Btedu Krytycznego udostepnit alternatywny
sposob wykonywania funkcjonalnosci, ktorej brak dziatania byt podstawg do zgloszenia tego Btedu Krytycznego, w
terminie wynikajgcym z Czasu Naprawy Btedu Krytycznego, Bfad ten staje sie Bledem Niekrytycznym.
Udostepnienie alternatywnego sposobu wykonywania funkcjonalnosci nie jest czynnos$cig wystarczajgcg do
uznania Naprawy Bftedu Krytycznego za zakonczong.

oraz

zmodyfikowat postanowienia Rozdziatu | zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ w zakresie definicji pojecia ,Czas Naprawy” w
nastepujgcy sposéb:

Czas Okres liczony od dnia i godziny zgtoszenia Wykonawcy danej Wady lub Zgtoszenia do dnia i godziny
Naprawy||usuniecia Wady lub realizacji zadania okreslonego w Zgtoszeniu liczonej jako powiadomienie zgtaszajgcego
Wade lub Zgtoszenie o jej usunieciu. Czas ten jest mierzony od dnia i godziny zgtoszenia, a w przypadku gdy
zgtoszenie nastgpito poza okresem obowigzywania Czasu Gotowosci, od momentu rozpoczecia
obowigzywania Czasu Gotowosci.

W trakcie sesji egzaminacyjnej Czas Naprawy po potwierdzeniu przez Wykonawce przystapienia do
usuniecia Wady lub realizacji Zgtoszenia nie ulega przerwaniu przez zakonczenie Czasu Gotowosci.

oraz zmodyfikowat OPZ w zakresie rozdziatu IV ust. 10 pkt. 9) lit. ¢) w nastepujgcy sposob:

¢) Za termin przekazania Naprawionego Oprogramowania uznaje sie date i godzine z uwzglednieniem minut modyfikaciji
oprogramowania w taki sposob, ze nie zawiera ono Wady.

oraz
zmodyfikowat OPZ w zakresie rozdziatu IV ust. 10 pkt. 9) lit. d) poprzez wykreslenie tego zapisu.

Zamawiajacy wskazuje, ze pojecie Czas Naprawy wystepuje w tresci OPZ wytgcznie w tabelach okre$lajgcych SLA
(rozdziat IV ust. 10 pkt. 5) i z uwagi na uwzglednienie w tych tabelach Zgtoszenia (co do zasady nie bedgcego Wada)
definicja ta musi obejmowac réwniez inne czynnosci niz samg Naprawe w rozumieniu definicji zawartej w rozdziale |
OPZ. Do sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z Wadg znajduje zastosowanie definicja Naprawy jako czynnosci
wymaganej od Wykonawcy aby moc powiedzie¢ o zakonczeniu Czasu Naprawy, co wynika bezposrednio z tresci tej
definicji.

Istotg propozycji Odwotujgcego w definicji Naprawy jest zmiana w zdaniu drugim, polegajgca na uznaniu, ze
~Wprowadzenie alternatywnego sposobu wykonywania funkcjonalnosci Produktu jest uznawane za Naprawe”.
Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ z takg definicjg, poniewaz gdyby wprowadzanie alternatywnych sposobow



wykonywania funkcjonalno$ci konczyto zobowigzanie Wykonawcy, prowadzitoby to do niekontrolowanego przez
Zamawiajacego procesu realizacji zmiany funkcjonalnosci systemu ONE. Zamawiajgcy przewidziat i opisat ten proces w
rozdziale V OPZ oraz w zatagczniku nr 1 do OPZ, w szczegdlno$ci zastrzegajgc sobie zgodnie z rozdziatem V ust. 6 OPZ
prawo do wymagania od Wykonawcy w ramach wprowadzonej zmiany w systemie przeprowadzenia jednodniowego
szkolenia (dla maksymalnie 30 oséb w maksymalnie 3 grupach po maksymalnie 10 oséb) lub konferencji (dla
maksymalnie 4 000 os6b) w trybie zdalnym z obstugi nowych lub zmienionych funkcjonalnosci.

Zamawiajacy uznat za zasadne przyjecie stanowiska, ze zastosowanie alternatywnego sposobu wykonywania
funkcjonalnosci jest rozwigzaniem zastepczym, tymczasowym, ktére moze byé stosowane jedynie do czasu wykonania
docelowej Naprawy. Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze zastosowanie rozwigzania alternatywnego w danym momencie
niweluje problem Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacjg ( zatgcznik nr 3 ) zapis pozwalajgcy na potraktowanie takiej
sytuaciji jako Btedu Niekrytycznego, co znaczaco zmniejsza wysokos¢ potencjalnych kar dla Wykonawcy.

Zarzut nr 2 OPZ - Rozdziat IV Ustugi Utrzymania Systemu ust. 10 - brak precyzyjnego okreslenia SLA z uwagi na brak
zdefiniowanego pojecia , Czas Gotowosci"

W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy wskazuje, ze pomimo okreslenia pojecia Godzin roboczych, Zamawiajgcy w
zadnym miejscu OPZ, ani w zatgcznikach do OPZ nie odnosi sie do zdefiniowanego pojecia Godzin Roboczych.
Natomiast zgodnie z ust. 10 Rozdziatu V SWZ, Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia ustug SLA w Czasie
Gotowosci, ktory nie zostat zdefiniowany przez Zamawiajgcego. Niedoprecyzowanie zas zakresu wymaganych informac;ji
w jaki sposéb wykonawca ma $wiadczy¢ ustugi SLA ma bezposredni wptyw na skalkulowanie przez wykonawcéw ceny
oferty, gdyz kazdy z nich moze inaczej interpretowa¢ m.in. czas gotowosci.

Z uwagi na powyzsze wnosi aby wprowadzi¢ definicje pojecia “Czas Gotowosci” poprzez okreslenie ze jest to wytgcznie
czas, w ktérym biegnie termin realizacji zobowigzan wykonawcy.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat postanowienia Rozdziatu | zatgcznika nr 1 do SWZ -
OPZ w nastepujgcy sposoéb (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie)

1) wykresla sie definicje pojecia ,Godziny Robocze”,

2) dodaje sie, po definicji pojecia ,CKE”, definicje ,Czas Gotowosci”:

Czas Czas, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest do przyjmowania, obstugi i naprawy Btedéw Krytycznych,
Gotowosci||Btedow Niekrytycznych, Usterek oraz Zgtoszen w rozumieniu parametréw SLA zapisanych w rozdziale IV.

3) modyfikuje sie definicje pojecia ,Czas Naprawy” w nastepujgcy sposob:

Czas Okres liczony od dnia i godziny zgtoszenia Wykonawcy danej Wady lub Zgtoszenia do dnia i godziny
Naprawy||usuniecia Wady lub realizacji zadania okreslonego w Zgtoszeniu liczonej jako powiadomienie zgtaszajgcego
Wade lub Zgtoszenie o jej usunieciu. Czas ten jest mierzony od dnia i godziny zgtoszenia, a w przypadku gdy
zgtoszenie nastgpito poza okresem obowigzywania Czasu Gotowosci, od momentu rozpoczecia
obowigzywania Czasu Gotowosci.

W trakcie sesji egzaminacyjnej Czas Naprawy po potwierdzeniu przez Wykonawce przystapienia do
usuniecia Wady lub realizacji Zgtoszenia nie ulega przerwaniu przez zakonczenie Czasu Gotowosci.

4) modyfikuje sie definicje pojecia ,Czas Reakcji” w nastepujacy sposob:

Czas ||Czas pomiedzy zgtoszeniem Wady lub Zgtoszenia a potwierdzeniem przyjecia tej Wady lub Zgloszenia. Czas
Reakgciji||ten jest mierzony od dnia i godziny zgtoszenia, a w przypadku gdy zgtoszenie nastgpito poza okresem
obowigzywania Czasu Gotowosci, od momentu rozpoczecia obowigzywania Czasu Gotowosci.

Zarzut nr 3 OPZ - Rozdziat IV Ustugi Utrzymania Systemu ust. 10 - dot. umiejscowienia przez Zamawiajgcego w kategorii
zgtoszen podlegajgcych rygorowi SLA Zgloszenia, ktdre nie dotyczy procesu Naprawy.

W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy wskazuje, ze Zgtoszenie nie dotyczy procesu naprawy wad. Odwolujgcy wyjasnia,
ze przedmiotowe Zgtoszenie stanowi blizej nieokreSlone zaméwienie Zamawiajgcego i nie moze podlegac rezimowi
zasad Swiadczenia ustugi SLA, w tym czasow Naprawy. Zgtoszenia winny by¢ realizowane w uzgodnionych pomigedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym terminach.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnioskuje o wykreslenie z tabeli wskazanej w ust. 10 Rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do
SWZ - OPZ wiersza z pozycjg ,Zgtoszenie”.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwolujgcego i wnosi o oddalenie zarzutu w tym zakresie.



Uzasadnienie

Pojecie Zgtoszenia zostato w sposéb jednoznaczny zdefiniowane w OPZ. Sama definicja i charakter Zgtoszenia nie
budza watpliwosci Odwotujgcego. Odwotujgcy opiera zarzut na niczym nie popartym twierdzeniu, ze Zgloszenie jako
blizej nieokreslone zaméwienie Zamawiajgcego nie moze podlega¢ warunkom SLA.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami rozdziatu IV ust. 6 OPZ, Zamawiajgcy kazdorazowo zobowigzany jest do
dokonania klasyfikacji Zgtoszenia poprzez przypisanie mu jednego ze zdefiniowanych typdw Wad (Btad Krytyczny lub
Btad Niekrytyczny lub Usterka, zgodnie z definicjg Wady) - rozdziat IV ust. 6 OPZ w zwigzku z rozdziatem | OPZ (definicja
Wady).

Jednoczes$nie ten sam zapis (rozdziat IV ust. 6 OPZ) daje Wykonawcy mozliwo$¢ zawnioskowania o zmiane klasyfikaciji
Wady lub Zgtoszenia, co pozwala m.in. na zmiane klasyfikacji Btedu Krytycznego lub Btedu Niekrytycznego lub Usterki na
Zgtoszenie w przypadku, gdy Wykonawca w swoim wniosku wykaze, ze dane Zgtoszenie nie stanowi Wady.

Podkresli¢ nalezy, ze bez wystgpienia Wady, nie moze by¢ mowy ani o Btedzie Krytycznym, ani o Btedzie
Niekrytycznym, ani o Usterce.

W celu wiec obstugi zgtoszen nie stanowigcych Wady (pierwotnie lub po zmianie klasyfikacji zgtoszenia) konieczne jest,
dla zapewnienia nalezytej wspotpracy pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym, wprowadzenie mechanizmu, ktéry
zapewni Zamawiajgcemu pewnos¢, ze zlecenie Wykonawcy zadan polegajgcych na zmianie konfiguracji ONE lub
Infrastruktury, wykonania czynnosci administracyjnych w ONE lub Infrastrukturze, pozyskania informacji z ONE,
udzielenia odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce funkcjonowania ONE, bedg obstugiwane przez Wykonawce
w ramach zawartej umowy w okreslonych maksymalnych ramach czasowych.

Z uwagi na ww. wyodrebniono dodatkowy rodzaj potrzeby, ktére w OPZ zostato nazwane Zgloszeniem.

Bez wyodrebnienia ww. rodzaju zgtoszenia Zamawiajgcy nie mogtby prawidtowo realizowac ustug utrzymania systemu
ONE w petnym zakresie, wynikajacym z definicji zawartej w rozdziale Il OPZ ust. 2, w tym w szczegdInosci zakresie
wynikajgcym z zapisow rozdziatu IV OPZ. Narazitby sie rowniez na dodatkowe koszty (przy kazdym zgtoszeniu) lub w
skrajnym wypadku odmowe $wiadczenia ww. ustug przez Wykonawce.

Zamawiajacy podkresla, ze postulat Wykonawcy, aby Zgtoszenia byly realizowane w uzgodnionych pomiedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym terminach jest zrealizowany poprzez zastosowanie zapisdw rozdziatu IV ust. 10 pkt 5)
OPZ, cyt. ,Zamawiajgcy na uzasadniony wniosek Wykonawcy moze wyrazi¢ zgode na wydtuzenie Okna Serwisowego
oraz wyrazi¢ zgode na wydluzenie Czasu Naprawy dla kazdej Wady oraz Zgloszenia.”. Podkresli¢ nalezy, ze
zastrzezony Czas Naprawy Zgloszenia jest na tyle dtugi (do 24 godzin w sesji egzaminacyjnej, do 96 godzin poza sesjg
egzaminacyjng), ze realizacja prostych czynnosci administracyjnych, bedacych istotg Zgloszenia, nie powinna
Wykonawcy deklarujgcemu wymagany w postepowaniu potencjat nastrecza¢ zadnych trudno$ci.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut postawiony przez Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny za$ zgdanie wykreslenia
pojecia ,Zgtoszenie” nieuzasadniony.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w celu zniwelowania obaw Odwotujgcego zmodyfikowat zapis ust. 6 rozdziatu IV OPZ (
zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie ) w taki sposéb, ze przyjmuje on brzmienie:

6. W przypadku przekazania Wykonawcy Zgloszenia Zawierajgcego informacije o Wadzie, Zamawiajgcy
kazdorazowo zobowigzany jest do dokonania klasyfikaciji Zgtoszenia poprzez przypisanie mu jednego ze
zdefiniowanych typoéw Wad. Na wniosek Wykonawcy i za zgodg Zamawiajgcego moze nastgpi¢ zmiana kategorii
Wady lub Zgtoszenia, w tym w
szczegolnosci zmiana Btedu Krytycznego, Btedu Niekrytycznego lub Usterki na Zgtoszenie. Realizacja komunikaciji
zawierajgcej w/w proces dokonywana jest przez SOZ, a w przypadku braku mozliwo$ci skorzystania z SOZ przez
dokonanie Zgloszenia pocztg elektroniczng lub drogg telefoniczng;

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zmodyfikowat w Rozdziale IV ust. 10 OPZ pkt 5) nazwe/nagtéwek kolumny 3 w
tabelach 2 i 5 oraz opis pod ww. tabelami, w spos6b nastepujgcy:

1) dot. tabeli 2:
a) nazwa kolumny 3 otrzymuje brzmienie: Gwarantowany Czas Naprawy lub
realizacji Zgtoszenia (w Czasie Gotowosci);
b) opis pod ww. tabelg otrzymuje brzmienie: Tabela 2 - wymagania w zakresie
Czasu Reakciji, Czasu Naprawy i realizacji Zgtoszenia w trakcie sesji egzaminacyjnej 2) dot. tabeli 5:
¢) nazwa kolumny 3 otrzymuje brzmienie: Gwarantowany Czas Naprawy lub

realizacji Zgtoszenia (w Czasie Gotowosci);



d) opis pod ww. tabelg otrzymuje brzmienie: Tabela 5 - wymagania w zakresie
Czasu Reakcji, Czasu Naprawy i realizacji Zgloszenia poza sesjg egzaminacyjna.
Zarzut nr 4 OPZ- Rozdziat IV Ustugi Utrzymania Systemu ust. 10 pkt 5) - brak
doprecyzowania przez Zamawiajgcego pojecia ,maksymalny czas odpowiedzi aplikacji na dziatania uzytkownika”.
W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy wskazuje, ze ww. postanowienie (dla sesji egzaminacyjnej i poza nig) sg
nieprecyzyjne, gdyz nie wie co obejmuje maksymalny czas odpowiedzi aplikacji na dziatania uzytkownika. Jednoczes$nie
wskazuje, ze:

1) to Zamawiajgcy odpowiada za infrastrukture i sie¢ ktére sg najczestszymi
powodami probleméw wydajnosciowych;

2) System One integruje sie z zewnetrznymi systemami na ktoérych czas
odpowiedzi Wykonawca nie ma wplywu;

3)  w obecnym systemie s3 funkcjonalnosci ktére z definicji sg dtugo trwajacymi

zadaniami i nie wykonujg sie one w 2 sek.; co z uwagi na mozliwo$¢ naliczenia przez Zamawiajgcego kary umownej
okreslonej w § 6 ust. 1 pkt. 3 i 4 wzoru umowy wymaga doprecyzowania.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnioskuje o dodanie ze ww. czas 2 sekund jest mierzony na serwerze a nie na
dowolnej stacji roboczej, i dotyczy 95% zapytan ktére powinny sie

wykonac w czasie do 2 sekund, z wytgczeniem tych ktore zostaty zaprojektowanie jako diugotrwajgce i zalezg od
zewnetrznych systemoéw.

Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat postanowienia Rozdziatu
I OPZ ( zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie) w nastepujgcy sposéb:

1) dodaje sie, po definicji pojecia ,Czas Naprawy”, definicje ,Czas odpowiedzi na dziatania uzytkownika ”:

Czas odpowiedzi na dziatania ||Czas mierzony od momentu wykonania operacji w interfejsie do pobrania wszystkich
uzytkownika danych przez przegladarke

i zakonczenia ich wySwietlania w interfejsie uzytkownika.

Zamawiajgcy zmodyfikowat Rozdziat IV OPZ w nastepujgcy sposéb:
1) wykres$la sie z ust. 10 pkt. 5) lit. a) Tabele 3,
2) wykresla sie z ust. 10 pkt. 5) lit. b) Tabele 6,
3) dodaje sie ust. 26 nastepujacej tresci:

26. Wykonawca zobowigzany jest do monitorowania wydajnosci systemu ONE tak, aby zapewni¢ spetnienie
wymagan w zakresie czasu wykonania akcji uzytkownika zgodnie z ponizszymi zapisami:

1) Czas wykonania akcji uzytkownika (np. aktualizacja danych, wy$Swietlenie tabeli w odpowiedzi na np.
nacisniecie przycisku) powinien by¢ nie mnigjszy niz 2s dla 95% préb mierzonych przy 300 pracujacych
réwnoczesnie w systemie uzytkownikow, ktérzy dysponujg dang funkcjonalnoscig w swoim interfejsie.

2) Dopuszcza sie diuzsze wykonywanie wybranych, uzgodnionych miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
operacji takich, jak: szyfrowanie plikbw, generowanie raportéw, upload lub download plikéw, przy czym mozliwe
jest ustalenie

obowigzujgcego progu czasu wykonania akcji uzytkownika dla kazdej z tych czynno$ci indywidualnie lub zbiorowo,
jednak nie krétszego niz 2s,

3) Komputer kliencki, na ktbrym mierzone sg powyzsze wartosci, powinien dziata¢ w oparciu o Windows 10 lub
11, macOS Big Sur lub Ubuntu 20.04 (lub nowsze) i mie¢ zainstalowany co najmniej procesor o wartosci
benchmarku publikowanego przez PassMark Software min. 5000 i 4GB RAM, dysponujgcy potaczeniem
internetowym o przepustowosci co najmniej 10 Mbit/s w obu kierunkach.



4) Zamawiajgcy wymaga, aby kod interfejsu uzytkownika (pliki Javascript i CSS) zostaty zminifikowane,

5) Woykonawca zobowigzany jest do wskazywania Zamawiajgcemu ryzyk zwigzanych z zapewnieniem
niedostatecznych zasobdw Infrastruktury lub konieczno$cig modyfikacji kodu systemu ONE, mogacych skutkowac
niedotrzymaniem warunkéw, o ktérych mowa w pkt. 1) - 4),

6) Brak reakcji Zamawiajgcego na ryzyka, o ktérych mowa w ust. 5) zwalnia Wykonawce z odpowiedzialno$ci z
tytutu niezachowania czasu odpowiedzi na dziatania uzytkownika,

7) Jezeli Czas odpowiedzi na dziatania uzytkownika dla danej funkcjonalno$ci zalezy od komunikacji z
zewnetrznym systemem informatycznym lub od dziatan wykonywanych asynchronicznie poprzez kolejkowanie
nadchodzacych zdarzen (z powiadomieniem), Wykonawca jest zwolniony z odpowiedzialnosci za przekroczenie
wymaganego Czasu odpowiedzi na dziatania uzytkownika dla tej funkcjonalnosci.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zmodyfikowat zatgcznik nr 6 do SWZ — wzor umowy, wykreslajac zapisy § 6
ust. 1 pkt. 3) i 4).

Zamawiajacy podkresla, ze wymog czasu odpowiedzi aplikaciji na dziatania uzytkownika byt Odwotujgcemu znany,
poniewaz wymég ten zostat zawarty w wymaganiach dotyczgcych budowy systemu i nie byt kwestionowany przez
Odwolujgcego (Zatacznik nr 1 do SIWZ w postepowaniu CKE/13/2020, rozdziat 21 Wymogi gwarancyjne), a oferta
Odwotujgcego zostata wybrana w ww. postepowaniu i zaméwienie zostato zrealizowane.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla, ze w zwigzku ze wspotfinansowaniem budowy systemu ONE ze Srodkéw Unii
Europejskiej oraz wymogiem utrzymania produktéw projektu Ocenianie na ekranie: Opracowanie systemu do oceniania
prac egzaminacyjnych z wykorzystaniem technologii informatycznej, w ramach ktérego system ONE zostat wytworzony,
odstgpienie od wymogu dotyczgcego czasu odpowiedzi aplikacji na dziatania uzytkownika rodzitoby dla Zamawiajgcego
ryzyko pogorszenia parametrow wydajnosciowych systemu ONE w trakcie okresu, gdy jest zobowigzany do zachowania
trwato$ci produktdw i rezultatéw projektu.

Zarzut nr 5 OPZ - Rozdziat IV Ustugi Utrzymania Systemu ust. 9 naduzycie prawa przez Zamawiajgcego poprzez
natozenie na Wykonawce dodatkowych obowigzkow .

W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy ksztattujgc tres¢ Rozdziatu IV ust. 9 OPZ natozyt na
wykonawce dodatkowe obowigzki niezwigzane z przedmiotem

zamowienia polegajgce na wyszkoleniu pracownikow Zamawiajgcego, co zdaniem Odwotujgcego jest naduzyciem prawa
Zamawiajgcego.

Powyzsze Odwolujgcy argumentuje tym, ze Zamawiajgcy zmusza wykonawce do wigczenia do swojego zespotu
pracownikbw Zamawiajgcego bez okreslenia jakichkolwiek zasad takiego ,oddelegowania”. Odwotujgcy podkresla, ze
skierowanie do pracy pracownikéw musi by¢ dokonane z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow prawa gdyz
pracodawca, ponosi odpowiedzialnos¢ za swoich pracownikdw i jest zobowigzany do zapewnienia im odpowiednich
warunkdw pracy np. przeszkolenie pracownikow w zakresie BHP, kwestie odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy.

Ponadto Odwotujacy podnosi, ze z tresci ust. 9 nie wynika ilu pracownikéw Zamawiajgcy zechce umiescic u
Wykonawcy, w zwigzku z powyzszym wykonawca nie ma mozliwo$ci oszacowania tych kosztow.

Z uwagi na ww. okoliczno$ci Odwotujgcy wnosi o wykre$lenie ww. ust. 9.

Stanowisko Zamawiajgcego

Po przeanalizowaniu argumentacji Odwotujgcego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat
postanowienie IV ust. 9 OPZ poprzez jego usuniecie ( zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie).

Zarzut nr 6 OPZ - Rozdziat IV Ustugi Utrzymania Systemu ust. 15 - braku wynagrodzenia za koniecznos¢ zmian w
systemie ONE wynikajgca ze zmian w zakresie licencji -zmodyfikowanie systemu ONE tak, aby nie wykorzystywat
elementdw, dla ktérych zmieniono sposaéb licencjonowania lub zmodyfikowania systemu ONE tak, aby wykorzystywat
inne elementy o tej samej funkcjonalnosci, dostepne na bezptatnych licencjach.

W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy podnosi, ze tre§¢ Rozdziatu IV ust. 15 OPZ oraz § 7 ust. 7 wzoru umowy wskazuje,
ze Zamawiajgcy nie okreslit sposobu wyptaty wynagrodzenia za ww. zamiany w zakresie licencji, co zdaniem
Odwolujgcego ma wptyw na prawidiowe sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze wprowadzanie zmian w systemie ONE w zakresie wynikajgcym ze zmian przepisow
prawa, wprowadzanie takich zmian bedzie odbywato sie odpfatnie i zostato uregulowane w Procedurze zamawiania i
wprowadzania zmian w systemie ONE (Zatgcznik nr 1 do OPZ).

Wobec tego, wnosi aby konieczno$¢ wprowadzenia zmian w systemie ONE wynikajgca ze zmian w zakresie licenciji byta
uregulowana w tozsamy sposob jak wprowadzenie zmian wynikajacych ze zmian przepiséw prawa tj. zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 1 do OPZ

Stanowisko Zamawiajgcego



Po przeanalizowaniu argumentacji Odwotujgcego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat
Rozdziat IV zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia ( zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie ) w
nastepujacy sposaob:

1) dodaje sie ust. 27 w brzmieniu:

27. Modyfikacje ONE, o ktérych mowa w ust. 15 pkt. 1) oraz 2) bedg traktowane i rozliczane jako zmiany w
rozumieniu rozdziatu V OPZ

Zarzut nr 7 OPZ- Rozdziat Xl ust. 1 dot. nadmiernych wymagan Zamawiajgcego w kwestii zgodnosci z systemu ONE z
normami.

Odwolujgcy wskazuje, ze aktualnie system ONE tylko w zakresie projektowania interfejsow graficznych uwzglednia
normy:

1) PN-EN ISO 9241-210:2019 lub rbwnowazna w zakresie stosowania przy

projektowaniu systemu informatycznego rozwigzan ukierunkowanych na usprawnienie interakcji cztowieka z systemem
interaktywnym w catym cyklu zycia komputerowych systeméw interaktywnych;

2) PN-ENISO 9241-151:2008 lub rownowazna w zakresie wytycznych dotyczgcych projektowania interfejséw
uzytkownika stosowanych w sieci World Wide Web;

3) PN-ENISO 9241-11:2018 lub réwnowazna w zakresie wskazdéwek dotyczacych uzytecznosci i wykorzystania
jej w procesie zaprojektowania i wykonania systemu interaktywnego;

4) PN-ENISO 9241-143:2012 lub réwnowazna w zakresie wytycznych dotyczacych projektowania interfejsu
uzytkownika opartego na formularzach;

co jest zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w 2020 r. Oznacza to, ze wykonawca, ktory bedzie
realizowat umowe w przedmiotowym postepowaniu nie jest w stanie zagwarantowac, aby caly system ONE byt zgodny z
normami, o ktérych mowa w Rozdziale Xll ust. 1 OPZ j. normami:

1) PN-ENISO 9241-210:2019 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie projektowania ukierunkowanego na cztowieka w przypadku systemow interaktywnych;

2) PN-ENISO 9241-151:2008 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie wytycznych dotyczgcych projektowania interfejsow uzytkownika stosowanych w sieci World Wide
Web;

3) PN-ENISO 9241-11:2018 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji czlowieka i systemu w podzakresie
definicji i koncepcji uzytecznosci,,

4) PN-ENISO 9241-143:2012 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie formularzy,

5) ISO/IEC 27001:2013 lub réwnowazna w zakresie systemdw zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat Rozdziat XIl OPZ (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na
odwotanie) w taki sposdb, ze ust. 1 przyjagt brzmienie:

1. Zamawiajgcy wymaga, aby sposob projektowania i wdrazania zmian w systemie ONE byly stale zgodne z
nastepujgcymi normami:

1) PN-EN ISO 9241-210:2019 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cziowieka i systemu w
podzakresie projektowania ukierunkowanego na cztowieka w przypadku systemow interaktywnych,

2) PN-ENISO 9241-151:2008 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie wytycznych dotyczacych projektowania interfejsow uzytkownika stosowanych w sieci World Wide
Web,

3) PN-ENISO 9241-11:2018 lub réwnowazna w zakresie ergonomii interakcji czlowieka i systemu w podzakresie
definicji i koncepcji uzytecznosci,,

4) PN-ENISO 9241-143:2012 lub rownowazna w zakresie ergonomii interakcji cztowieka i systemu w
podzakresie formularzy,

5) ISO/IEC 27001:2013 lub réwnowazna w zakresie systeméw zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji.



Zarzut nr 8 OPZ- Rozdziat V ust. 2 Swiadczenie Ustug Rozwoju Systemu -nieproporcjonalne okreslenie przez
Zamawiajgcego minimalnej liczby roboczogodzin, ktdéra zamierza nabyc.

Odwolujgcy wskazuje, ze zawarte w przytoczonym postanowieniu OPZ wyznaczenie przez Zamawiajgcego minimalnej
liczby roboczogodzin, jakg Zamawiajgcy zobowigzuje sie naby¢ w okresie trwania umowy na poziomie 15 000 przy
wskazaniu réwniez maksymalnej liczby roboczogodzin — 30 000, stanowi wg Odwotujacego przejaw niejasnego,
niejednoznacznego oraz niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajgcego wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty - uniemozliwia to wykonawcy

prawidtowg kalkulacje oferty oraz ustalenie wysokosci ryzyka w zakresie w jakim Zamawiajgcy ostatecznie zrealizuje
zamowienie.

Z uwagi na ww. okolicznosci Odwolujgcy wnosi o zwigkszenie minimalnej liczby godzin do 28500, z mozliwoscig
zastosowania prawa opcji do kolejnych 50 000 godzin z zastrzezeniem, ze zobowigzanie dotyczgce zamowienia

minimalnej liczby roboczogodzin nie dotyczy sytuacii braku kontynuowania umowy w roku nastepnym zgodnie z §3 ust. 2
umowy.

Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie

Zamawiajacy podkresla, ze Odwolujgcy w tresci odwotania nie zawart ani nie uprawdopodobnit sposobu naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Uzasadnienie zgdania zawarte przez Odwolujgcego stanowi w swojej istocie polemike ze wskazanym przez
Zamawiajgcego minimalnym poziomem zamowienia, ktéry Zamawiajacy okreslit, zgodnie z zapisami art. 433 ust. 4
ustawy Pzp (par. 4 umowy ust. 6 —

wynagrodzenie minimalne).

Odwolujgcy nie neguje koniecznosci ustanowienia mechanizmu elastycznos$ci zastosowanego przez Zamawiajgcego,
kwestionujgc jedynie poziom minimalnego zobowigzania Zamawiajgcego - zgdajgc jego podniesienia z 15 000 godzin
(50%

przewidywanego zakresu maksymalnego) do 28 500 godzin (95% przewidywalnego zakresu maksymalnego).
Zamawiajgcy podkres$la, Zze takie uksztattowanie zapisow jest wyrazem niepewnos$ci co do zakresu zmian w systemie,
ktory jest zalezny od zmian m.in. przepis6w prawa, zmian w zakresie licencji (szerzej opisano zmiany w odpowiedzi na
Zarzut 6) na ktére Zamawiajgcy nie ma wplywu. Wskazane przez Odwotujgcego zapisy nie mogg zatem ulec zmianie.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wskazanie na dziatania zgodne z przepisami prawa nie moze
stanowi¢ podstawy do wniesienia odwotania.

Potwierdza to tez Odwotujgcy twierdzac, ze ww. ograniczenie jest ,znaczgcg trudnoscig w wycenie oferty”. Oznacza to,
ze wymaganie Zamawiajgcego nie uniemozliwia Wykonawcy ztozenia oferty.

Tym samym ww. zarzut podniesiony przez Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny.

Zarzut nr 9 — OPZ Zatgcznik nr 2 - Procedura zgtaszania i obstugi btedéw w Azure DevOps

Odwolujgcy wskazuje, ze postanowienia SWZ, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia nie okresla kto w
niniejszym Postepowaniu powinien zapewni¢ ustuge Azure Devops za$ ustuga ta tgczy sie z poniesieniem przez

wykonawce okre$lonych kosztow.

Oznacza to, ze w przypadku konieczno$ci zapewnienia ww. ustugi przez wykonawce, bedzie on zobowigzany do
uwzglednienia w cenie oferty kosztow jej zapewnienia Zamawiajgcemu.

Powyzsze za$ zaniechanie Zamawiajgcego skutkuje niemozliwo$cig dokonania prawidtowej kalkulacji i rzetelnego
przygotowania oferty.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnioskuje o0 wskazanie kto bedzie zobowigzany zapewni¢ tg ustuge — Zamawiajgcy
czy wykonawca?

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat Rozdziat lll zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zaméwienia, w taki sposéb ze sekcja ,Opis infrastruktury systemu” przyjmuje brzmienie:

System ONE zostat zrealizowany do dziatania na Infrastrukturze zewnetrznego dostawcy chmury obliczeniowej.



Aktualnie, system ONE jest utrzymywany na infrastrukturze chmury publicznej Microsoft Azure z wykorzystaniem ustug
w modelu PaaS. Aktualna umowa na dostarczenie infrastruktury chmurowej obowigzuje do dn. 30.09.2024 r. z
mozliwoscig wydtuzenia maksymalnie do 31.12.2024 r. Wta$cicielem subskrypcji zasob6éw udostepnionych w ramach
ww. umowy przez zewnetrznego Dostawce chmury obliczeniowej jest Zamawiajgcy. Koszty infrastruktury, ktore dzielg
sie na koszty state oraz koszty zalezne od wykorzystania konkretnych zasobdw, ponosi Zamawiajgcy w ramach ww.
umowy.

Na diagramie ponizej wskazano pogladowy opis ustug chmurowych skonfigurowanych dla

ONE.

Srodowiska

systemu

Diagram w wersji o wysokiej rozdzielczo$ci jest dostepny jako zatgcznik nr 3 do OPZ.

Aktualnie Zamawiajgcy utrzymuije jedno srodowisko, w specyfikacji tozsamej ze specyfikacjg Srodowiska produkcyjnego
oraz przedprodukcyjnego, ktére w okresie poza sesjg egzaminacyjng jest wykorzystywane jako srodowisko
przedprodukcyjne.

Zamawiajacy planuje w ramach niniejszego zaméwienia uruchomienie oraz zapewnienie przez siebie Infrastruktury
trzech Srodowisk:

1) testowego - stuzgcego do przetestowania ustugi w Srodowisku o parametrach srodowiska programistycznego,

2) przedprodukcyjnego - stuzgcego do przetestowania ustugi w srodowisku o parametrach srodowiska
produkcyjnego,

3) produkcyjnego - stuzgcego do realizacji ustugi dla uzytkownikow systeméw Zamawiajgcego.

Kazde z ww. srodowisk Infrastruktury zapewnia skalowalno$¢ w celu udostepnienia optymalnych zasobéw
wystarczajgcych do spetnienia parametréw poziomu $wiadczenia ustugi oraz ma mozliwo$¢ catkowitego wytaczenia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zapewni na potrzeby realizacji zaméwienia ustuge Azure DevOps i udostepni jg Wykonawcy.

Ewentualne prace konfiguracyjne i dostosowawcze ustugi Azure DevOps zostang zlecone jako zmiana w rozumieniu
zapiséw rozdziatu V.

Srodowiska produkcyjne, przedprodukcyjne oraz testowe moga dziataé w tym samym czasie. Dodatkowe informacie nt.
Infrastruktury i zakresu prac zwigzanych z utrzymaniem Infrastruktury znajduja sie w rozdziale XVIl OPZ.

Zarzut nr 10 — dotyczacy tresci § 2.3 ust. 8 Wzoru umowy



Odwolujgcy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa do bezposredniego kontaktu z kazdym z cztonkow
zespotu realizujgcym zadania w danym obszarze po wcze$niejszym powiadomieniu, w terminie nie dluzszym niz 2 dni
robocze jest wymaganiem nadmiernym.

Odwolujacy wskazuje, ze ww. oczekiwanie jest nieuzasadnione. Nie wiadomo bowiem na jakich zasadach (czy za
wynagrodzeniem czy bezptatnie), w jakim celu i w jakim charakterze Zamawiajgcy oczekuje bezposrednich kontaktow z
kazdym z cztonkow z zespotu, przy jednoczesnym wskazaniu, ze osobg wskazang do kontaktéw ze strony wykonawcy
jest Kierownik Projektu.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wnioskuje o usuniecie ww. postanowienia.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy podkresla, ze zaskarzony mechanizm jest narzedziem do monitorowania realizacji przedmiotu zaméwienia
przez osoby wskazane przez Wykonawce w formularzu oferty pod katem dokonania przez Wykonawce nieuprawnionej
zmiany 0s6b z pominigciem oficjalnej $ciezki wymiany personelu.

Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na uszczuplenie potencjatu Wykonawcy wskutek braku nadzoru Zamawiajgcego
nad procesem realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy okreslit minimalne
wymagania dla wszystkich os6b wymienionych w rozdziale XV OPZ — Wymagania dot. personelu, jak rowniez dla
niektorych osob okreslit dodatkowe pozacenowe kryteria jakoSciowe zwigzane z kompetencjami. Wymaga to

zapewniania mozliwosci podejmowania dodatkowych czynnosci

kontrolnych ze strony Zamawiajgcego zapewniajgcych realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig SWZ i
oswiadczeniem woli wykonawcy, ktére zawarto w tresci oferty.

Odwotujgcy zna ten zapis, poniewaz realizuje dla Zamawiajgcego dwa kontrakty obejmujgce podobny zakres ustug, i ma
Swiadomos$¢, ze Zamawiajgcy nie naduzywa tych zapiséw w innych celach, niz wskazane powyze;.

Zamawiajgcy podkresla, ze zapis §2.3 ust. 8 wzoru umowy moze by¢ stosowany zaréwno w zakresie zadan, o ktérym
mowa w rozdziale Il ust. 2 OPZ (utrzymanie), w rozdziale Il ust. 3 OPZ (rozwdj systemu).

Zamawiajacy podkresla, ze Odwolujgcy moze rowniez uzna¢ sam, ze obecno$¢ jego przedstawicieli w siedzibie
Zamawiajgcego bedzie korzystna z punktu widzenia organizacji, przeptywu informaciji czy szybkosci podejmowania
decyzji i Zamawiajacy nie zabrania takiej formy realizacji przedmiotu umowy.

W kontraktach realizowanych przez Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego praktyka spotkan roboczych byta
stosowana i nie budzita zadnych kontrowersiji po stronie Odwotujacego.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut jest catkowicie bezpodstawny.

Zarzut nr 11 — dot. § 6 Wzoru Umowy — zastrzezenie przez Zamawiajgcego w umowie licznych i ,oderwanych od
warto$ci potencjalnej szkody” kar umownych

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy:
1) naruszyt przepisy ustawy pzp, w szczegoélnosci art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 484 § 2 Kodeksu
Cywilnego, art. 353(1) KC, art. 139 ust. 1 Ustawy PZP w art. 431 i 433 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie we
wzorze umowy klauzul obejmujgcych obowigzek uiszczania kar umownych w wysokosci razgco wysokiej
wzgledem sankcjonowanego naruszenia;

2) zastrzegt liczne kary umowne, ktérych podstawa oraz wysoko$¢ wykracza poza ramy swobody kontraktowej
okreslonej w art 353 (1) k.c., oraz narusza zasade

proporcjonalnosci okreslong w art. 7 ustawy Pzp.
Odwolujgcy podkresla, ze wskazane w umowie kary sg oderwane od wartosci potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, co w konsekwencji wykracza

poza dopuszczalne granice swobody umoéw. Wskazane przez Zamawiajgcego kary umowne naruszajg tez art.

16 ust. 1 Ustawy PZP poprzez uksztattowanie postanowien umowy w sposéb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, w
tym w szczegdlnosci proporcjonalnosci przyjetych sankcji wzgledem chronionych interesé6w Zamawiajacego.

Zarzut nr 11a —dot. § 6 ust.1 pkt 1 Wzoru Umowy

Odwolujgcy wnosi o 10-krotne zmniejszenie kazdej kary umownej okreslonej w § 6 ust. 1 pkt 1) Wzoru umowy.

Stanowisko Zamawiajgcego



Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze system ONE jest planowany do wykorzystania giéwnie w procesie oceniania prac
egzaminacyjnych egzaminu maturalnego i egzaminu ésmoklasisty, ktére odbywa sie gtdwnie w piatki, soboty i niedziele,
co wynika z mozliwosci zatrudniania w tym czasie 0os6b posiadajacych uprawnienia egzaminatora - egzaminatorzy
oceniajg prace egzaminacyjne poza normatywnym czasem prac wykonywanym na co dzien.

Fakt ten jest Odwolujgcemu znany poniewaz uczestniczyt on w budowie systemu ONE, a takze realizowat ustuge jego
utrzymania w 2024 roku, w tym podczas trwania sesji egzaminacyjne;.

Zamawiajacy z ww. powodu zawart zapis rozdziatu IV OPZ dot. Czasu Gotowosci, obejmujgcego okres pracy
egzaminatoréw podczas sesji egzaminacyjne;.

Taka specyfika procesu oceniania oznacza zwigkszone ryzyko dla Zamawiajgcego, ze przestoj spowodowany brakiem
dostepnosci systemu ONE w okresie dni, w ktére odbywa sie ocenianie, spowoduje automatyczne przesuniecie catego
procesu o tydzien.

Tu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest zwigzany terminami ogtoszenia wynikow egzaminéw, ktdre sg ogtaszane z
wyprzedzeniem i nie moga by¢ przesuwane.

Potencjalna szkoda Zamawiajgcego w skutek koniecznosci przesuniecia pracy egzaminatorow (ktérzy mogg odméwic
wspotpracy w innych terminach z uwagi na inne zobowigzania), ponownego zawarcia uméw/aneksow, a w ostatecznosci
do powtdrzenia oceniania w sposob tradycyjny, co poskutkuje koniecznoscig zapewnienia pomieszczenh dla zespotow
egzaminacyjnych oraz zapewnienia logistyki zwigzanej z organizacjg oceniania (przew6z paczek z pracami,

skanowanie, weryfikacja).

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji potencjalnego poziomu strat, jakie mogiby ponies¢ w przypadku, gdyby konieczne
zostato zastgpienie oceniania drogg elektroniczng formg

tradycyjng, w oparciu o metodyke zaprezentowang w rozdziale 6.2 Studium Wykonalno$ci systemu ONE, bedgcym
zatgcznikiem nr 4 do zatgcznika nr 1 do SWZ w postepowaniu nr CKE/10/2020 pn. Ocenianie na ekranie: Opracowanie
systemu do oceniania prac egzaminacyjnych z wykorzystaniem technologii informatycznej

Zamawiajacy oszacowat potencjalng szkode wynikajaca z ponownego przeprowadzenia jednego przedmiotu zdawanego
przez wiekszos¢ zdajgcych na kwote 1 195 182,47 zt, w tym zwiekszone koszty wynajmowania o$rodkéw — 393 200,00
zt, zwiekszone koszty dystrybucji materiatbw egzaminacyjnych — 464 034,00 zt, zwigkszone koszty sprawdzania prac
przez egzaminatorow — 337 948,47 zt. Nalezy podkresli¢, Ze pozostate szkody trudno oszacowac np. utrata
wiarygodno$ci Zamawiajgcego jako podmiotu odpowiadajgcego za organizacje egzamindw. Potencjalne roszczenia o
odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie zdajgcych.

Ww. dokument jest Odwotujgcemu dobrze znany, poniewaz Odwotujacy ztozyt w tym postepowaniu najkorzystniejszg
oferte i wykonat dla Zamawiajgcego system ONE, ktérego utrzymanie jest przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy
odwotanie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt szereg zadan, ktére majg na celu minimalizacje ryzyk zwigzanych z powaznymi
awariami systemu ONE podczas sesji egzaminacyjnych: wykonywanie audytoéw informatycznych (rozdziat VI OP2),
audytow bezpieczenstwa (rozdziat VIl OPZ), audytow dostepnosci dla osdb ze specjalnymi potrzebami (rozdziat VIl
OP2), testow (rozdziat IX OPZ), zapewnienia zgodnosci z normami branzowymi (rozdziat Xll OPZ) oraz zapewnienia
przejecia ustug gwarancyjnych (rozdziat Xlll OPZ).

Kary umowne zastrzezone przez Zamawiajgcego we Wzorze Umowy petnig funkcje dodatkowego mechanizmu
prewencji i sg narzedziem zapewnienia nalezytej jako$ci Swiadczenia ustug przez Wykonawce. Zamawiajgcy podkresla,
ze najblizsza sesja e-oceniania odbedzie sie w maju 2025 roku, w zwigzku z czym Wykonawca wybrany w
postepowaniu bedzie mie¢ odpowiednio duzo czasu aby wdrozy¢ wskazane mechanizmy.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze Czas Naprawy okreslony dla innych zgloszen niz Btad Krytyczny sg
odpowiednio dtugie i dajg duzg elastyczno$¢ w realizacji naprawy systemu po zgtoszeniu.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla, ze poza uzasadnieniem dotyczgcym zapisow § 6 ust. 1 pkt 1) lit. a) Wzoru
Umowy, Odwolujacy nie uzasadnit w zaden sposob, dlaczego jego argumentacja mogtaby zostaé rozciggnieta na
pozostaty katalog kar.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Jednocze$nie wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy zmodyfikowat §6 ust. 1 pkt 1) lit. a)
Wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie), w taki sposéb, ze otrzymat on brzmienie:

a) dla Btedu Krytycznego - 5 000 PLN, za kazdg rozpoczetg godzine przekroczenia Gwarantowanego Czasu
Reakcji lub Naprawy.



Zarzut nr 11b —dot. § 6 ust. 1 pkt 5) ( w odwotaniu na str. 21 omytkowo pkt 7) Wzoru Umowy

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 5) Wzoru Umowy, w przypadku niedotrzymania ustalonego kalendarza prac uzgodnionego przez
Strony w ramach zlecenia realizowanego wedtug ramowej procedury zgtaszania/wprowadzania zmian w systemie ONE -
zatgcznik nr 1 do OPZ, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy z
tytutu realizaciji tej zmiany za kazdy dzien zwitoki wzgledem ustalonego kalendarza prac.

Odwolujgcy wskazuje, ze ww. wymaganie jest wymaganiem nadmiernym, gdyz wykonawca nie moze by¢ karany za
kazde przekroczenie kazdego terminu wzgledem ustalonego prac, za$ kara umowna powinna by¢ liczona od zwtoki w
przekroczeniu cato$ciowego terminu, a nie jego poszczegélnych etapdéw. Jednoczesnie Odwolujgcy wskazuje, ze ww.
kara umowna jest razgco wygorowana i powinna by¢ ustalona na poziomie 0,1% wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu
realizacji zmiany za kazdy dzien zwtoki wzgledem ustalonego terminu wprowadzenia zmiany.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy podkresla, ze ww. kara umowna jest jednym z mechanizméw, ktéry na celu
zapewni¢ Zamawiajgcemu nalezytg jakosc¢ i terminowo$¢ wdrazania zlecen. Stanowi element monitorowania postepu
prac nad zmiana, ktéry ma z jednej strony mobilizowaé wykonawce do realizacji zadan zgodnie z przyjetym
harmonogramem, z drugiej zapewni¢ Zamawiajgcemu wprowadzanie zmian w terminach zgodnych z faktycznym
zapotrzebowaniem.

Zamawiajacy podkresla, ze przekroczenie termindw realizacji poszczegdinych zlecen stanowi zagrozenie w zakresie
zlecen zwigzanych z procesem oceniania prac

egzaminacyjnych, gdzie nie mozliwa jest elastycznos¢ dot. niedotrzymania terminéw realizacji zmiany przez
wykonawce.

Brak takiego mechanizmu bedzie powodowaé, ze Zamawiajgcy nie bedzie miat pewnosci, ze planowane zmiany bedg
wprowadzone, a ich wprowadzenie nastgpi w oczekiwanym terminie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze wprowadzane zmiany mogg na siebie wzajemnie wplywac i zaburzenie ustalonej
kolejnosci ich wdrazania (brak wdrozenia w ustalonym terminie pierwszej zmiany) moze wptywac na mozliwosc¢
wykonania drugiej i kolejnej zmiany powierzonej do wykonania wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze stanowisko Odwotujgcego dot. ograniczenia kary umownej wytgcznie do terminu wprowadzenia
zmiany jest catkowicie bezzasadne, a proponowana wysokos¢ kary powodowataby, Zze kara bytaby symboliczna i nie
spetniataby funkcji prewencyjno-represyjnej.

Zarzut nr 11¢c — dot. § 6 ust. 1 pkt 7 Wzoru Umowy

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 7 Wzoru Umowy w przypadku wygenerowania przez system nieprawidtowych danych do
rozliczenia pracy wykonanej przez egzaminatorow w trakcie sesji egzaminacyjnej, z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare w wysoko$ci iloczynu kwoty 20 zt oraz liczby egzaminatoréw, dla
ktérych system podat nieprawidtowe dane.

Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kar umownych
w przypadku wygenerowania przez system nieprawidtowych danych do rozliczenia pracy wykonanej przez
egzaminatorow w trakcie sesji egzaminacyjnej. Odwotujgcy wskazuje, ze niedopuszczalne jest kumulowanie kar
umownych tj. naliczania 2 réznych kar umownych za te samg okoliczno$¢ faktycznag. Odwotujgcy podkresla, ze kara
umowna wskazana chociazby w § 6 ust. 1 pkt. 7 zawiera juz w sobie kare umowng przewidziang w tym postanowieniu i
wnosi o wykre$lenie ww. kary umowne;.

Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajgcy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu z powodu braku nalezytego uzasadnienia ze strony Odwotujgcego istnienia
skumulowanych kar umownych.

Odwotujgcy zaskarzajgc zapis § 6 ust. 1 pkt 7) zatgcznika nr 6 do SWZ — wzér umowy wskazuje, ze niedopuszczalne
jest kumulowanie kar umownych, tj. naliczania 2 réznych kar za te sama okolicznos¢ faktyczng. Odwotujgcy podkresla,
ze kara umowna wskazana chociazby w § 6 ust. 1 pkt. 7) zawiera juz w sobie kare umowna przewidziang w tym
postanowieniu, przytaczajgc przy tym zapis tego samego, zaskarzanego postanowienia, ktérego zgda wykreslenia.

Oczywiste jest zatem, ze Odwotujgcy nie udowodnit i nie wykazat, ze wystepuijg jakiekolwiek postanowienia umowne,
ktére mogtyby prowadzi¢ do zastosowania jednoczesnie dwéch roznych kar za te samg okoliczno$¢ faktyczna,



poniewaz zapis bedacy podstawg ukarania jest faktycznie jeden.

Jednocze$nie Odwolujgcy wskazuje na oderwanie ww. kary od wysoko$ci potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co nie
moze mie¢ miejsca, poniewaz nastepstwem nieprawidtowego rozliczenia pracy wykonanej przez egzaminatorow w
najlepszym mozliwym przypadku bedzie koniecznos¢ ponownego przygotowania dokumentdw rozliczeniowych, ich
przestania i ponownego odbioru od egzaminatoréw, co poza kosztem przygotowania dokumentéw, bedzie sie wigza¢ z
konieczno$cig poniesienia co najmniej kosztéw dwukrotnej przesytki dokumentow rozliczeniowych, co w przypadku
przesytki poleconej ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru oznacza koszt dodatkowy koszt po stronie Zamawiajgcego w
wysokosci co najmniej 2 x 11,80 zt = 23,60 zt.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Jednoczes$nie wychodzac naprzeciw obawom Odwotujgcego Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ (zatgcznik nr 4 do
odpowiedzi na odwotanie) w taki sposéb, ze w § 6 ust. 6 Wzoru umowy — zatgcznik nr 6 do SWZ, dodaje sie ust. 6 0
tredci:

6. W przypadku, gdy dla okreslonego zdarzenia zajdg okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie wiecej niz jednej
kary umownej, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczenia tylko jednej kary umownej wg wyboru
Zamawiajgcego.

Zarzut nr 11d — dot. § 6 ust. 1 pkt 6 Wzoru Umowy

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 Wzoru Umowy w przypadku niewykonania lub wadliwego wprowadzenia PBIw ramach
zlecenia ustalonego wedtug ramowej procedury zgtaszania/wprowadzania zmian w systemie ONE, Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10 % warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji tego PBI, za kazdy
przypadek niezgodno$ci, z zastrzezeniem, ze jezeli Wykonawca w ciggu 30 dni od zgtoszenia ww. wady przez
Zamawiajgcego nie usunie uchybienia Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od umowy w czesci niezrealizowanej
umowy oraz naliczy kare w wysokosci 10% warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, ktére przystugiwatoby Wykonawcy za
zrealizowanie czeSci umowy od ktorej Zamawiajgcy odstapit w zakresie zaméwienia podstawowego. Ww. prawo do
odstgpienia przystuguje Zamawiajgcemu w terminie 60 dni od uptywu ww. terminu na usuniecie wady.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy naklada na wykonawce nieprecyzyjng kare umowng, polegajgcg na niewykonaniu
lub wadliwym wprowadzeniu PBI w ramach zlecenia zmian w systemie.

Odwolujgcy podkresla, ze opisana kara umowna jest sposob ogolny i nieprecyzyjny. Zamawiajacy raz wskazuije, ze kara
umowna odnosi sie do wady, nastepnie wskazuje na uchybienie. Ponadto, Zamawiajacy przewidziat juz naliczanie kar
umownych za ww. obowigzek w §6 ust. 1 pkt. 5 wzoru umowy co jest niedopuszczalne (kumulowanie kar). Wnioskuje
wiec o wykreslenie ww. kary umowne;.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat SWZ w zakresie zapisu § 6 ust. 1 pkt 6) zatgcznika nr
6 do SWZ—wzor umowy w taki sposob, ze otrzymuije on brzmienie:

6) W przypadku niewykonania lub wadliwego wprowadzenia PBl w ramach zlecenia ustalonego wedtug ramowej
procedury zgtaszania/wprowadzania zmian w systemie ONE, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w
wysokoéci 10 % warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji tego PBI, za kazdy przypadek
niezgodnosci, z zastrzezeniem, ze jezeli Wykonawca w ciggu 30 dni od zgtoszenia ww. wady przez
Zamawiajgcego nie usunie tej wady, Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od umowy w czesci
niezrealizowanej umowy oraz naliczy kare w wysoko$ci 10% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, ktére
przystugiwatoby Wykonawcy za zrealizowanie cze$ci umowy od kiérej Zamawiajgcy odstgpit w zakresie
zamobwienia podstawowego. Ww. prawo do odstgpienia przystuguje Zamawiajgcemu w terminie 60 dni od uptywu
ww. terminu na usuniecie wady.

Zarzut nr 11e — dot. § 6 ust. 1 pkt 22 Wzoru Umowy

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 22 Wzoru Umowy za kazdy dzien zwioki w realizacji obowigzkéw niewyszczegolnionych w pkt. 1-
21) a wynikajgcych z tresci umowy lub OPZ, Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysoko$ci 500 zt.

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie moze zastrzec w umowie kary umownej za kazdy obowigzek wykonawcy
wynikajgcy z tresci umowy lub OPZ. Odwotujgcy podkresla, ze niektre obowigzki wykonawcy nie sg zwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem. Ponadto, ww. wymaganie jest
niezgodne z kontraktowym celem kar umownych oraz zasadami wspétzycia spotecznego. Objecie karg umowng
kazdego potencjalnego naruszenia, stanowigcego zbior otwarty, ktére to nadto stanowi przejaw niejasnego,
niejednoznacznego oraz niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie prowadzi do uniemozliwienia wykonawcy kalkulacji ryzyka w ramach
przygotowania oferty. Wnioskuje wiec o wykreslenie ww. kary umowne;.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie i zmodyfikowat SWZ (zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie)
poprzez wykreslenie zapisu § 6 ust. 1 pkt 22) zatgcznika nr 6 do SWZ



Zarzut nr 11f — dot. § 6 ust. 2 Wzoru Umowy

Zgodnie z § 6 ust. 2 Wzoru Umowy tgczna wysoko$¢ kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1- 22, nie przekroczy
40% maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 4 ust. 1 pkt. 1 lit. a) Umowy.

Odwolujgcy wskazuje, ze limit kar umownych jest bardzo wysoki, w zalezno$ci od rodzaju ustugi, ktérej kary dotycza.
Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze sg to kary umowne, ktore liczone sg od catosci utrzymania systemu ONE i okreslenie
takiego limitu jest zasadne. Niemniej jednak, w ocenie Odwotujgcego, w zwigzku z tym, Ze podstawowa ustuga
utrzymania w ruchu systemu rozliczana bedzie na podstawie stawki miesiecznej, zasadne jest aby kary umowne
réwniez byly limitowane w okresach miesiecznych.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosi ustalenie limitu kar umownych liczonego od miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego okreslonego w § 4 ust. 3 Umowy.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania w zakresie, w jakim Odwolujgcy domagat sie odniesienia kary do miesiecznego
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu utrzymania ale

zmodyfikowat SWZ (zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie) w zakresie zapisu § 6 ust. 2 zatgcznika nr 6 do SWZ —
wzor umowy w taki sposéb, ze otrzymat on brzmienie:

2. taczna wysokos$é kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-21, nie przekroczy 30% maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) Umowy.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotfania w pozostatym zakresie.

Zamawiajgcy odrzuca mozliwos¢ kalkulacji limitu wysoko$ci kar umownych w odniesieniu do miesiecznego
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu utrzymania, poniewaz nie sposéb rozliczenia, ale charakter okolicznosci i
potencjalnej szkody, ktérej dotyczy kara umowna, powinien decydowac o sposobie jej naliczenia.

Ograniczenie odpowiedzialnosci do 40% miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w §4 ust. 3 umowy
skutkowatoby bowiem utratg przez kare umowng funkcji prewencyjnej, szczegolnie w przypadku sytuacii, gdy dochodzi
do odstgpienia od umowy w catosci lub czesci z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Zarzut nr 12 — dot. § 4 ust. 7-11 Wzoru umowy — dotyczacy zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotujgcy wskazuje, ze wprowadzenie limitu maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia 10% spowoduje, ze
waloryzacja w praktyce waloryzacja bedzie mogta by¢ dokonana tylko raz, tym samym wykonawcy nie mogag liczy¢ na
zmiane wynagrodzenia w oparciu o jasne zasady i niezalezne dane GUS, w trakcie trwania kilkuletniej umowy, co moze
skutkowac¢ nawet niemozliwo$cig kontynuaciji realizacji umowy na pewnym jej etapie w zalezno$ci od sytuacii
gospodarczej i wptywie zmiany cen na koszty realizacji zamoéwienia.

Brak za$ prawidtowo skonstruowanej klauzuli waloryzacyjnej w umowie moze przyczynic¢ sie do zarzutdéw o nierealnosc
cen, przeszacowanie lub niedoszacowanie cen ofertowych, a nawet nieporownywalnosci ofert.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosi o usunigcie limitu waloryzacji 6% i ustalenie zasad waloryzacji w sposob
gwarantujgcy, ze waloryzacja bedzie dotyczy¢ petnej wartosci Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz usuniecie maksymalnej
wartosci zmiany wynagrodzenia okreslonej na poziomie 10% tj. usunigcie §11 ust. 11 wzoru umowy.

Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie

Odwolujgcy nie przeanalizowat istoty zapisu § 4 ust. 11, ktéry wskazuje maksymalng wysoko$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia Wykonawcy — do 10%, w zwigzku ze zmiang, o ktérej mowa w ust. 7-10.

Wzrost ww. wynagrodzenia do 10% wynagrodzenia wykonawcy w dniu zawarcia umowy, dotyczy kazdej pojedynczej
zmiany wnioskowanej w trybie okreslonym w ust. 7-10. Odwotujgcy pomingt zupetnie, ze prawo do zainicjowania takiej
zmiany w trakcie realizacji umowy przystuguje Wykonawcy wielokrotnie (3 krotnie), nie czescigj niz raz na 12 miesiecy i
nie wczesniej niz w lutym 2026 r. - ust. 7.

Teza wiec Odwotujgcego, ze waloryzacja mogta by¢ dokonana tylko raz, tym samym wykonawcy nie moga liczy¢ na
zmiang wynagrodzenia w oparciu o jasne zasady i niezalezne dane GUS, w trakcie trwania kilkuletniej umowy, co moze
skutkowa¢ nawet niemozliwo$cig kontynuaciji realizacji umowy na pewnym jej etapie w zalezno$ci od sytuacii
gospodarczej i wptywie zmiany cen na koszty realizacji zaméwienia jest catkowicie chybiona.

Jednocze$nie ograniczenie gorne waloryzacji do 3x10% maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy stanowi réwniez
zabezpieczenie Zamawiajgcego przed sytuacjg, gdy realizacja zamdwienia staje sie nieoptacalna i nieuzasadniona z



punktu widzenia gospodarno$ci. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych ma obowigzek oceniania
kazdej zmiany wysokosci wynagrodzenia pod katem opfacalno$ci, gospodarno$ci, co jest dziataniem zalecanym
Zamawiajgcym przez Prokuratorie Generalng kazdorazowo podczas podpisywania anekséw do zawieranych umaéw.

W zakresie za$ usuniecia limitu waloryzacji 6% i ustalenia zasad waloryzacji w sposéb gwarantujgcy, ze waloryzacja
bedzie dotyczy¢ petnej wartosci sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego
przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego, Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przepisy o zamoéwieniach
publicznych nie przewidujg koniecznosci przeniesienia na Zamawiajgcego catkowitego ryzyka zwigzanego ze zmiang
cen na rynku — waloryzacja.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy zastosowat postanowienia we Wzorze umowy, ktdre na zasadach rownych dzielg
ryzyka zwigzane z waloryzacjg na wykonawce i Zamawiajgcego tj. przewidziano mozliwos¢ zmian zwigzanych zaréwno
z inflacjg jak i deflacja.

Wprowadzenie wiec ograniczenia waloryzacji do sytuacii, gdy wskaznik inflacji/deflacji przekroczy 6% jest w opinii
Zamawiajgcego dopuszczalne i stanowi zgodny z przepisami prawa mozliwy podziat ryzyka miedzy Zamawiajgcego a
Wykonawce.

Tym bardziej, ze ww. wskaznik 6% zostat okreslony na podstawie zatozen do ustawy budzetowej oraz prognozowanego
wskaznika inflacji przez NBP, zas$ ryzyko to po stronie Wykonawcy powinno zosta¢ wkalkulowane przez Wykonawce w
ofercie.

Z uwagi na ww. stan faktyczny ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Zarzut 13 — dot. § 2.2 ust. 2. Wzoru umowy — dotyczacy zasad powotania niezaleznego rzeczoznawcy w celu oceny
konieczno$ci zaangazowania wszystkich oséb wykazanych przez Wykonawce i ich zaangazowania godzinowego przy
zrealizowanej zmianie Odwolujgcy kwestionuje mozliwos¢ zagwarantowania obiektywizmu i niezaleznosci przez
rzeczoznawce, jedynie na bazie postanowien umowy, skoro bedzie on powotywany tylko przez jedng strone tj.
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkresla wyjasnia, ze zmiany, ktére wykonawca wprowadza w systemie ONE kazdorazowo sg uzgadniane
i akceptowane przez Zamawiajgcego na podstawie Ramowej procedury zgtaszania zmian w ramach rozwoju i prawa
opcji w systemie ONE (Zatgcznik nr 1 do OPZ).

Co oznacza, ze ww. postanowienie i dokonywanie kolejnej weryfikacji na etapie odbioru wdrozonych zmian jest
wymaganiem nadmiarowym Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje o wykreslenie koniecznosci powotania ustug niezaleznego rzeczoznawcy w ww. celu.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania w tym zakresie.
Uzasadnienie

Instytucja rzeczoznawcy ma na celu kontrole wyceny prac, podawanych przez wykonawce jaki niezbedne do
przeprowadzenia zmiany w systemie One, poprzez weryfikacje zasadnosci wskazanej przez Wykonawce liczby
roboczogodzin niezbednych do realizacji zmiany.

Nalezy zauwazyc¢, ze rzeczoznawca to podmiot trudnigcy sie zawodowo wycenianiem zleconych zagadnien i nie lezy w
jego interesie zafatszowywanie obrazu stanu faktycznego z uwagi na zasady etyki zawodowej oraz reputacje niezbedng
do prowadzenia tego typu dziatalnosci, np. Polskie Towarzystwo Informatyczne lub biegli wpisani na liste biegtych
sgdowych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkres$la, ze wynagrodzenie rzeczoznawcy bedzie, zgodnie z zapisami ust. 13 zatgcznika
nr 1 do OPZ finansowane przez Zamawiajgcego albo przez Wykonawce w przypadku gdy Wykonawca zawyzy wycene
w stosunku do wyceny Rzeczoznawcy.

Tym samym Rzeczoznawca nie ma zatem interesu postepowac zgodnie z interesem ktorejkolwiek ze stron, gdyz
niezaleznie od wyniku wyceny otrzyma wynagrodzenie za $wiadczong ustuge.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zapis ma charakter zabezpieczajacy i jest elementem kontroli Zamawiajgcego nad
procesem realizacji przedmiotu zaméwienia oraz ograniczania ewentualnych sporéw, ktére mogtyby wynikng¢ w trakcie
tej realizaciji.

Nie jest interesem Zamawiajgcego ani przejawem gospodarnosci korzystanie z tego zapisu przy kazdej nadarzajgcej sie
okazji (co potwierdza dotychczasowa historia przebiegu innych podobnych zaméwien realizowanych przez
Zamawiajgcego, w tym rowniez z udziatem Odwotujacego jako Wykonawcy). Nadmierne stosowanie tego zapisu
narazatoby Zamawiajgcego na nieuzasadnione ponoszenie kosztow.

Z uwagi na powyzsze zarzut jest catkowicie bezzasadny.



Zarzut 14 — dot. § 3 ust. 2 Wzoru umowy — potwierdzenie realizacji umowy w kolejnym roku kalendarzowym do 11
grudnia kazdego roku.

Jedng z podstawowych zasad finansow publicznych jest zasada rocznosci budzetu Zgodnie z art. 219 ust.1. Konstytuciji
Sejm uchwala budzet panstwa na rok budzetowy w formie ustawy budzetowej. 109 ust 1 ustawy o finansach publicznych
Ustawa budzetowa jest podstawg gospodarki finansowej panstwa w danym roku budzetowym.

Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Jednostki sektora finanséw publicznych mogg
zaciggac¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z
zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153.

W roku 2024 Zamawiajgcy wystgpit o zapewnienie finansowania na przedmiotowe zamowienie 9 sierpnia 2024 r.

Zamawiajacy, zgodnie z treScig ogtoszenia o zamdwieniu moze takze uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie
zamowienia jezeli Srodki publiczne, ktére Zamawiajgcy zamierzat

przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia nie zostang mu przyznane (art. 257 ustawy Pzp).

W dniu 10 wrze$nia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu
zarzutdéw odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujacego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w
zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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