Sygn. akt: KIO 3050/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce EPA Green Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EPA Green Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cccvveennts

Sygn. akt: KIO 3050/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM Sp. z 0.0. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia pn. Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
Gminy Wroctaw. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 kwietnia 2024 r. pod numerem 232302-2024.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. wykonawca EPA Green Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej w
zadaniu nr 15 oferty ztozonej przez S&A SERVICE Sp. z 0.0. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

- art. 224 ust. 116 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez S&A i zaniechanie odrzucenia oferty S&A;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S&A, mimo ze wykonawca ten ztozyt
oferte zawierajaca razgco niska cene;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurenciji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez S&A, mimo ze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na sprzedazy ustug i towardw ponizej kosztéw ich
Swiadczenia/wytworzenia, co stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze naruszenie
interesu innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego,

- art. 16 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty S&A pomimo zaistnienia okolicznosci, wskutek ktérych
oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 15: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty S&A jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz powtdrzenia czynnosci
badania ofert oraz powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podnidst, ze wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty S&A, mimo Ze ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia stanowigce odpowiedz na wezwanie

Zamawiajgcego do wykazania, ze proponowana cena za wykonanie ustugi nie jest razgco niska, nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.

Odwolujgcy wskazat, ze na zadanie nr 15 ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:

- EPA Green sp. z 0.0. (Odwolujacy): 3.583.799,34 zt,

- Robot1B.0.iZ G. sp.j.: 5.394.942,95 zt,

- S&A: 2.213.211,97 zi,

- FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0.: 10.718.378,54 zt.
Dalej Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej (ztozonej przez S&A) z 30 lipca 2024 r. Nastepnie, pismem z 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat
S&A do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca pismem z 10 sierpnia 2024 r. ztozyt wyjasnienia,
a Zamawiajacy uznat je za przekonywujace i 13 sierpnia 2024 r. poinformowat 0 ponownym wyborze oferty S&A jako

najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujgcego, ztozone przez S&A wyjasnienia nie spetiajg wymogow art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, a tym
samym oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze S&A, w ztozonych wyjasnieniach poprzestaje na ogolnych stwierdzeniach, wskazujac m. in.:
- cena jest w petni rynkowa i odpowiada warunkom stawianym przez Zamawiajgcego (...),

- Zapewniamy tez o dochowaniu nalezytej starannosci przy wycenie oferty z uwzglednieniem wszelkich kosztow
obejmujacych koszty ptac, srodkéw i sprzetu niezbednego do realizacji zamoéwienia (...),

- Uwzglednilismy rowniez deklarowane zatrudnienie lub oddelegowanie oséb z grup spotecznie
marginalizowanych, ktére musi obejmowac co najmniej 0,5 etatu w odniesieniu do kazdej osoby zatrudnionej na
podstawie umowy o prace, w ramach okresu realizacji zamodwienia publicznego,

- Uwzglednilismy wymédg Zamawiajgcego co do zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace osdb wykonujgcych czynnosci wymienione w § 3 ust. 5 projektow umow.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te stanowia de facto deklaracje spetniania wymogoéw stawianych przez
Zamawiajgcego, a nie realne uzasadnienie podanej w ofercie ceny i kosztu, ktéra spetnia przestanke ceny razaco niskie;.

Odnoszac sie do przedstawionej przez S&A przedstawia kalkulacje usrednionych kosztow Odwotujgcy podkreslit, ze
przedmiotem zamowienia jest utrzymanie w czysto$ci i porzgdku na terenach zewnetrznych dzielnicy Fabryczna we
Wroctawiu w nastepujgcych ilosciach:

- 292.858 m2, ktére majg by¢ sprzatane dwukrotnie w ciggu tygodnia, co oznacza, ze
tygodniowo do posprzatania jest 585.615 m2 (292.858 m2 x 2),

- 20.262 m2, ktére majg by¢ sprzatane jednokrotnie w ciggu tygodnia,

- tgcznie zamoéwienie obejmuje 605.978 m2 do posprzatania (585.615 m2 + 20.262 m2).

Ponadto Odwolujacy zaznaczyt, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia do obowigzkéw wykonawcy bedzie
nalezec¢:

- sprzatanie wnek, opasek wokot budynkéw oraz miejsc polozonych ponizej poziomu terenu,

- sprzgtanie psich toalet,



- usuwanie odpadoéw budowlanych, wielkogabarytowych oraz biodegradowalnych,

- oczyszczanie drog dla pieszych oraz drog wewnatrzosiedlowych (w tym usuwanie chwastéw i przerostow
trawy),

- usuwanie roslinnosci,

- opréznianie koszy na odpady,

wywéz odpaddw,

- oczyszczanie ze $niegu, lodu i blota poSniegowego oraz zapobieganie i likwidacja $liskosci na jezdniach,
drogach wewnatrzwspdlnotowych, drogach dla pieszych, schodach i wyjsciach z klatek schodowych, trasach
wszystkich innych ciggéw dla pieszych (np. dojs¢ do garazy, oston $mietnikowych),

- prace interwencyjne (usuwanie skutkow zdarzen powstatych w wyniku dziatania sit przyrody badz zdarzen
losowych).

Odwolujgcy przedstawit przykladowe zdjecia podworzy z rejonu R.

Odwolujgcy wskazat, ze S&A podat koszty pracownicze (wynagrodzenie zasadnicze razem, j. 7 etatéw, w tym 2 osoby
spotecznie zmarginalizowane przy zatozeniu minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 4300 zt + koszty zastepstwa
chorobowo-urlopowego w wysokosci 594 106,56 zt netto). Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca zobowigzany jest do
uprzatniecia tygodniowo 605.978 m2, czyli dziennie 121.195,60 m2 (605.978 m2/5 dni roboczych). Przy zatozeniu 7
petnych etatow daje to 17.313,66 m2 do posprzatania dziennie 5

przez jednego pracownika (121.195,60 m2/7 etatéw), co stanowi powierzchnie odpowiadajgca powierzchni okoto 2,5
boisk pitkarskich i daje efektywno$¢ pracy na poziomie 36 m2/min. (nie wliczajgc w to czasu przerw, awarii sprzetu,
dojazdéw i przejazdow). Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze jest to obszar niemozliwy do posprzatania przez
jednego cztowieka (przez 8 godzin), nawet przy uzyciu sprzetu specjalistycznego, a S&A nie przedstawit w
wyjasnieniach zadnego rozwigzania technologicznego, ktére dawatoby takg przewage w efektywnosci pracy nad innymi
podmiotami dziatajgcymi na tym rynku. Z do$swiadczenia Odwotujgcego wynika, pracownik fizyczny sprzatajacy tereny
zewnetrzne jest w stanie posprzata¢ dziennie ok. 1.000 m2-2.000 m2 powierzchni, przy czym Odwotujgcy obstuguije ten
rejon nieprzerwanie od marca 2022 r. do dzi$. Do wykonania tych prac zatrudnione jest minimum 14 oséb, w tym jeden
kierowca. Nawet zaktadajac, ze przy sprzataniu tego samego miejsca dwa razy w tygodniu i wzieciu pod uwage faktu, ze
nie kazde miejsce jest zawsze tak samo zabrudzone, niektére miejsca przy dwukrotnym sprzataniu w ciggu jednego
tygodnia wymagajg jedynie ogledzin bgdz posprzatania $mieci, wiec ich posprzatanie adekwatnie zajmuje mniej czasu
pracy, to nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze okresowo prace te zajmujg ponad dwa razy wiecej czasu niz normalnie, np. w
okresie opadajgcych lisci kazde miejsce musi by¢ posprzatane nie dwukrotnie w ciggu tygodnia a praktycznie codziennie,
w czasie intensywnego wzrostu roslin rowniez koszenie i usuwanie chwastdéw zajmuje ponad dwa razy wiecej czasu;
prowadzenie tzw. akcji zima — usuniecie Slisko$ci w bardzo krétkim czasie od opadu $niegu wymaga zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw), ze 1 osoba jest w stanie obstugiwa¢ 10.000 m2 dziennie to minimalnie nalezy zapewnic¢ 12
etatow (121.195,60 m2/10.000 m2 = 12,12 etatu).

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjasnienn S&A nie zauwazyt, ze wykonawca ten w
swojej kalkulacji nie zatozyt wyzszego wynagrodzenia dla kierowcy pojazdu ciezarowego do 3,5t, ktore jest oczywiscie
wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, chociazby ze wzgledu na fakt, ze kierowca oprécz prac fizycznych odpowiada
réwniez za powierzony mu sprzet. Rynkowe wynagrodzenie kierowcy, ksztattuje sie obecnie Srednio na poziomie ok.
4.700 zt, na dowdd czego Odwotujgcy przedstawit statystki z portali oraz umowy o prace kierowcow oraz pracownikow
porzadkowych zatrudnionych przez Odwolujgcego. S&A przedstawit kalkulacje opartg na zatrudnieniu wszystkich
pracownikéw za stawke wynagrodzenia minimalnego tj. 3.261,53 zt netto, 4.300 zt brutto (przy czym i na ten fakt nie
przedstawit jakichkolwiek dowodéw, np. umoéw o prace), co jest daniem Odwotujgcego jest to w obecnej sytuacji na rynku
pracy niezwykle nieprawdopodobne. Odwolujg przedstawit kalkulacje minimalnego kosztu wynagrodzen zaktadajgca
zatrudnienie 11 pracownikow (zatrudnionych ze stawka minimalng oraz kierowcy w stawce wyzszej o niecate 500 zt
netto od wynagrodzenia minimalnego):

koszty pracownicze 12 etatéw wynagrodzenie brutto ptatnik pracodawca razem razem 18
miesiecznie: stawka stawka miesiecznie miesiecy
|11 pracownikéw najnizsza krajowa [4.300 zt 855,27 zt [56.707,97 2t [[1.020.743,46 zt |
[1 pracownik kierowca [4.943,72 2t 983,30 t [5.927,02 t [106.686,36zt |
[razem I 62.634,99zt  |[1.127.429,82zt |

Odwotujgcy podkreslit, ze cena ofertowa S&A za zamdwienie podstawowe, czyli 18 miesiecy, to 1.206.928,85zt, czyli
$rednio miesiecznie 67.051,60 zt netto (1.206.928,85 z{/18 miesiecy). Po odjeciu od przychodu wskazanych wyzej
wynagrodzen, na pozostate koszty (tj. m.in. koszty paliwa, akcji zima, utrzymania sprzetu, ustugi BHP, koszty ksiegowe,
koszty zarzagdu, zagospodarowania odpadéw, zastepstw pracowniczych) pozostanie do dyspozycji jedynie kwota
4.416,61 zt netto, z ktdrej wykonawca nie bedzie w stanie obstuzy¢ pozostatych kosztéw, nie moéwiac juz o
wygenerowaniu zysku. Co wiecej, w wyjasnieniach S&A wskazano, ze w kalkulacji przewidziano koszty badan lekarskich
dla pracownikéw, a takze koszt wyposazenia w odpowiednig odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej m. in. ubrania
ochronne, rekawice itp., co tym bardziej potwierdza, ze Zamawiajacy nie dokonat ich oceny w sposob dostatecznie



krytyczny.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze S&A zadeklarowat, ze dobrany rodzaj sprzetu lub urzgdzen umozliwia podwyzszenie
efektywnosci sprzatania oraz ze: Wykonawca przewidziat rowniez uzycie wtasnych zamiatarek samojezdnych, pojazdéw
uniwersalny matogabarytowych (...), a ktére zwiekszg efektywno$¢ ustugi. Posiadamy zgromadzone zapasy materiatow
do posypywania nawierzchni terenu w przypadku wystapienia $lisko$ci zimowej, kidre pozostaty jako niewykorzystane z
lat poprzednich. Na dowéd swoich twierdzen, S&A przedtozyt fotografie blizej niesprecyzowanych i nieokreslonych
zarbéwno sprzetow, jak i placu z pryzmag piachu. W zaden sposob S&A nie wykazuje, w jaki sposéb wplywa to na
mozliwo$¢ wykonania zaméwienia w cenie zaoferowanej w postepowaniu.

Odnoszac sie do kosztu wywozu odpaddéw Odwotujacy podnidst, ze przedstawione przez S&A tabele odpaddw nie
dotyczg rejonu objetego zadaniem nr 15. Wykonawca nie wskazat takze, jakiego rejonu dotyczg przedtozone tabele ani
jakiego zadania. To za$ ma niebagatelne znaczenie w kwestii ilosci oraz rodzaju odpadéw, gdyz specyfika rejonéw rézni
sie miedzy sobg (np. ze sprzagtania ciggéw pieszo rowerowych gtéwnym odpadem sg tzw. zmiotki, natomiast z terenéw
zewnetrznych odpady wielkogabarytowe oraz biodegradowalne). Odwotujacy jako dowod nierealnosci wyjasnien S&A
przedstawit

faktyczny koszt, ktdry zostat poniesiony na wywdéz odpaddéw z przedmiotowego rejonu w okresie lipiec 2023 r. — lipiec
2024 ..

- odpad 20 03 01 (odpady zmieszane): ilos¢ oddana 0,74 Mg, stawka 850 zt netto/Mg co daje kwote 629 zt netto;
Srednio 157,25zt netto miesiecznie,

- odpad 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe): ilo§¢ oddana 39,16 Mg, stawka 1.500 zt netto/Mg co daje kwote
58.740 zt netto; Srednio 4.518,46 zt netto miesiecznie,

- odpad 20 02 01 (odpady biodegradowalne): ilos¢ oddana 53,54 Mg, stawka 850 zt netto/Mg co daje kwote 45.509
zt netto; Srednio 3.500,69 zt netto miesiecznie.

Zdaniem Odwolujgcego, do kalkulaciji cenowej koszt zagospodarowania odpadoéw nalezatoby przyja¢ na poziomie
minimum 8.000 zt netto miesiecznie (157,25 zt + 4.518,46 zt + 3.500,69zt = 8.176,40 zt). Oznacza to, ze S&A samym
kosztem pracownikow i odpadéw przekracza swoj budzet o kwote 3.583,39 zt netto miesiecznie. Odwotujgcy przedstawit
dowody wazenia odpadéw o kodzie: 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07, Zecenie nr 2024/363/HH, Zlecenie nr 2024/396/HH
oraz tabele podsumowujgca ilosci odpadéw. Odwotujacy zaznaczyt rowniez, ze S&A nie podat ceny za tone
wywiezionego odpadu, co uniemozliwia podanie faktycznego kosztu wywozu odpadéw. Podniost tez brak zasadnosci
ceny za m2, ktorg zaproponowat S&A w stosunku do cen historycznych oraz obecnych za zadanie nr 15. Cena
jednostkowa proponowana przez S&A za to zadanie (wskazana w pierwszej tabeli) wynosi 2,50 z#/m2 netto. Cena, ktdrg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na to zadanie tj. ok. 3,44 zt/m2 netto, natomiast cena jaka obecnie pfaci
Zamawiajacy za to zadanie z wolnej reki (w okresie od kwietnia 2024 r. do lipca 2024 r.) wynosi 4,19 zt/m2 netto. Cena
jaka Zamawiajgcy ptacit za to zadanie w okresie od kwietnia 2022r. do marca 2024r. wynosita 2,92 zt netto. Odwotujacy
przedstawit zestawienie kosztéw zadania — zadanie nr 4 — catoroczne utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie Gminy
Wroctaw z podziatem na 5 zadan (...), Zestawienie kosztow zadania — catoroczne utrzymanie czystosci i porzagdku na
terenie Gminy Wroctaw w obrebie dzielnicy Fabryczna oraz tabelg podsumowujacg ilosci odpadéw. Podniost, ze biorgc
pod uwageg inflacje w 2023 r., i wzrost minimalnego

wynagrodzenia za prace, nieprawdopodobne jest wykonanie tych samych prac za cene 2,50/m2 netto zt.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotlujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca S&A Service Sp. z 0.0.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamédwienia w zadaniu nr 15 jest utrzymanie czysto$ci i porzadku na terenach zewnetrznych w rejonie R
(dzielnica Fabryczna).

Zgodnie z protokotem postepowania ZP-PN Zamawiajgcy okreslit warto$¢ szacunkowg zamoéwienia w zadaniu nr 15 na
kwote 2.808.457,46 zt, natomiast podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania nr 15, to 1.786.298,58 zt brutto.

W postepowaniu w zakresie zadania nr 15 zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

- ofertanr 1: 5.394.942,95 zt,



- oferta nr 2 (Przystepujgcego): 2.213.211,97 z4,
- ofertanr5: 10.718.378,54 zt,
- oferta nr 9 (Odwotujgcego): 3.583.799,34 zt.

Pismem z 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia, czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, w tym w projekcie umowy i Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, a zaoferowana
cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej
wykonaniu.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

(...) potwierdzamy, ze zaproponowana przez Wykonawce cena oferty za cato$¢ ustugi, jak i jednostkowe ceny
wyszczegolnione w formularzu cenowym sg kwotami w petni 9

zabezpieczajacymi wykonanie ustugi. Ztozona oferta jest wyliczona zgodnie z wymogami rozdz. XIV SWZ ,Opis sposobu
obliczania ceny oferty” oraz SOPZ dla zadan 6-17, a takze wzoru umowy, i uwzglednia wszystkie zobowigzania oferenta
niezbedne do prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia i obejmuje wszystkie koszty z nim zwigzane.

Cena jest w petni rynkowa i odpowiada warunkom stawianym przez Zamawiajgcego, a ponadto stanowi bilans
sprzyjajgcych i dostepnych dla Wykonawcy warunkéw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia. Zapewniamy
tez o dochowaniu nalezytej starannosci przy wycenie oferty z uwzglednieniem wszelkich kosztow obejmujgcych koszty
ptac, srodkéw i sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia, w tym zagospodarowania odpadéw oraz materiatéw
niezbednych w okresie zimowym. Uwzglednilismy rowniez deklarowane zatrudnienie lub oddelegowanie os6b z grup
spotecznie marginalizowanych, ktére musi obejmowaé¢ co najmniej 0,5 etatu w odniesieniu do kazdej osoby zatrudnionej
na podstawie umowy o prace, w ramach okresu realizacji zamowienia publicznego. Uwzglednilismy wymaog
Zamawiajgcego co do zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b
wykonujgcych czynnosci wymienione w § 3 ust. 5 projektow umow.

Kalkulacja usrednionych kosztéw

Koszty x\éﬁiosc

[1. Koszty pracownicze I |
a) Wynagrodzenie zasadnicze razem tj. 7etatow, w tym 2 osoby spotecznie zmarginalizowane przy zatozeniu 594 106,56
minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci 4300zt + koszty zastepstwa chorobowo - urlopowego zt

b) to suma sktadek poniesionych przez Pracodawce: 9,76%Emerytalna, 6,5% Rentowa, 1,2% Wypadkowa, 0,1% 116 541,18
Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych, 2,45% Fundusz Prac, PPK 1,5% zt

RAZEM koszty pracownicze ;1 0647.74
[2. Koszty materiatowe i sprzetowe [171.100,00|
[Koszt zakupu sprzetu oraz koszt naprawy, konserwacji i koszty eksploatacji sprzetu, paliwa I |
[3. Inne koszty [150.790,00 |
Zagospodarowania odpaddw, telefon, polisa, zabezpieczenie nalezytego wykonania, rezerwa na nieprzewidziane

wydatki itp.

|4. Koszty ogolnozaktadowej, w tym koszty nadzoru ||76.180,00 |
[Prace interwencyjne (18 000,00 |
6. Zysk |60.000,00 |
[Razem za 18 miesiecy — Zamowienie podstawowe [1.186,717,74"|

* Rdznica z ceng ofertowg netto za 18 miesiecy w wysokosci 1.206.928,85zt wynika z konieczno$ci wskazania stawek
jednostkowych przemnozonych przez zakres prac, okres trwania zamowienia, krotnos¢ prac w tygodniu i liczbe w
tygodniu. Stanowi ona dodatkowg rezerwe na nieprzewidziane wydatki.

Majac na uwadze powyzsze ,Ryczattowa cena jednostkowa netto” zostata skalkulowana prawidtowo, a tym samym
zgodnie z zestawieniem kosztéw - zadanie nr 15 prawidlowo zostata wyliczona wartos¢ zamowienia opcjonalnego.

Koszty pracownicze

Wykonawca przewidziat wynagrodzenie pracownikéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ustuga bedzie realizowana przez pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o
prace. Wykonawca przewidziat do wyliczenia kosztéw pracowniczych przy realizaciji niniejszego zadania zatrudnienie
pracownikow w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego 4.300,00zt.

W kalkulacji przewidziano koszty badan lekarskich dla pracownikéw, a takze koszt wyposazenia w odpowiednia odziez
ochronng i sprzet ochrony osobistej m.in. ubrania ochronne, rekawice itp. Wykonawca zapewni ciagtos¢ ustug w
okresach urlopowych, zwolnien chorobowych lub innych nieobecnosci swoich pracownikéw, poprzez przewidziang w



kalkulacji pozycje zastepstw urlopowo chorobowych.

Wykonawca planuje zatrudni¢ do realizacji niniejszej ustugi wymiar 7 etatéw. Wymiar etatu przewidziany na pracownika
bedzie uzalezniony od wyznaczonego mu zakresu prac, przy czym uwzgledniliSmy deklarowane zatrudnienie lub
oddelegowanie osdb z grup spotecznie marginalizowanych w wymiarze nie mniej niz 0,5 etatu w odniesieniu do kazdej
osoby. Powyzsze zatrudnienie Wykonawca przyjagt na podstawie wtasnego doswiadczenia podczas

realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego, a takze biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SWZ,
SOPZ, wzorze umowy i pozostatych zatgcznikach. Liczba oséb przewidzianych do zatrudnienia oraz liczba etatow jest
zgodna z wydajno$cig pracy, odpowiednig do opisu zamoéwienia, wielkoscig i rodzajem powierzchni, a dobrany rodzaj
sprzetu lub urzgdzen umozliwia podwyzszenie efektywnosci sprzatania.

Planujgc zatrudnienie uwzgledniono Harmonogram prac dla pozycji adresowych sprzgtanych 2 x w tygodniu, dla rej. R
(zadanie nr 15):

|

Lp-||Rodzaj czynnosci Termin

i Jczy Czestotliwos¢, dni tygodnia wykonania
1 R - - - N . 1

1 ||sprzatanie terenéw 3); w tygodniu poniedziatek, wtorek, czwartek, piatek z zastrzezeniem do godz. 110
2— Usuwanie 2x w tygodniu poniedziatek, wtorek, czwartek, pigtek z d dz. 17190
|~ |[roslinnosci zastrzezeniem*'** 0 godz.
1 R . . . . . 1

3 |[wywéz odpadéw 3); w tygodniu poniedziatek, wtorek, czwartek, piatek z zastrzezeniem do godz. 110

oraz Harmonogram prac dla pozycji adresowych sprzgtanych 1 x w tygodniu, dla rej. R (zadanie nr 15):

|Rodzaj czynnoéci  |[Czestotliwoé¢, dni tygodnia [Termin wykonanial

|Sprzqtanie terenow Hl X w tygodniu wtorek z zastrzezeniem*”do godz. 1190 |

|Usuwanie roélinnos’ciHl X W tygodniu wtorek z zastrzeieniem*”do godz. 1190 |

|Wywc’>z odpaddw Hl X W tygodniu wtorek z zastrzezeniem*”do godz. 1190 |

Wykonawca zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia bedzie $wiadczyt ustuge przy zastosowaniu wiasnych
materiatow, sprzetu, urzgdzen, pojazdéw oraz srodkow. Zapewni rowniez pojemniki i/lub skrzynie na piasek. Powyzsze
zostaty skalkulowane w oparciu 0 wymogi zamawiajgcego okreslone w SWZ, a takze rodzaj i charakter powierzchni.
Wykonawca, znajgc swdj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajgc
go w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit czas pracy sprzetu, ktdry w jego ocenie bedzie pracowat
w okreslonym czasie.

Poza podstawowym sprzetem do utrzymania powierzchni zewnetrznych Wykonawca przewidziat rowniez uzycie
wiasnych zamiatarek samojezdnych, pojazddéw uniwersalny matogabarytowy z mozliwo$cig doposazania jako
zamiatarka i jako ptug z posypywaczem, oraz spalinowych od$niezarek ktorymi dysponuije, a ktére zwieksza efektywno$¢
ustugi. Posiadamy zgromadzone zapasy materiatdw do posypywania hawierzchni terenu w przypadku wystgpienia
sliskosci zimowej, kidre pozostaty jako niewykorzystane z lat poprzednich. Posiadamy rowniez zapas skrzyn na piasek,
co obnizy koszt zakupu nowych. DOWOD

W kalkulacji mieszczg sie wszystkie koszty utrzymania sprzetu, oznakowania, optaty za transport odpadéw i ich
zagospodarowanie, koszty transportu, koszty zwigzane z parkowaniem pojazddw na terenie miasta Wroctawia,
kruszywa oraz srodkéw chemicznych (zamawiajgcy dopuscit sol (chlorek sodu, NaCl) - PN-86/C-84081/02, s6l drogowa
- PN-75/C-84127, chlorek wapnia (CaCl2) - PN-75/C84127), uzywanych do posypywania nawierzchni terenu w
przypadku wystgpienia $Sliskosci zimowej, itp.

Inne koszty

Wykonawca przewidziat w kalkulacji, na podstawie wieloletniego doswiadczenia w realizacji ustug na terenach
zewnetrznych Gminy Wroctaw, miesieczng ilo§¢ odpadéw w iloSci: 2tony frakcji 20 03 01, frakcji 20 02 01 - 4tony, oraz
17 09 04 (gtdbwnie gabaryty) w ilosci 2 tony +1tone na inne odpady. Jest to ilos¢ wystarczajgca dla danego rejonu, a
DOWODEM mogg by¢ dane z wywozoéw realizowanych w obecnym postepowaniu przez firme Car Trans Krzysztof
Pilichowski (cztonek konsorcjum z S&A Service Sp. z 0.0. wystepujgcy wspolnie jako podwykonawcy), a do ktérych ma
dostep Zamawiajacy.

Uwzgledniono rowniez rezerwe na niezaplanowane wydatki, co stanowi zabezpieczenie $rodkéw finansowych na
nieprzewidziane sytuacje zwigzane np. z inflacja, wiekszymi naktadami na akcje zima z uwagi na wiekszg ilos¢ opadéw,
czy stan po wichurze, itp.

Koszty ogblnozaktadowe, w tym koszty nadzoru

Jako firma posiadamy kilkunastoletnie doswiadczenie w przedmiotowym zakresie na terenie miasta Wroctawia.
Koordynatorzy ds. utrzymania czysto$ci z ramienia naszej firmy, 13



w zwigzku z wieloletnig dziatalno$cig w zakresie realizacji ustug porzadkowych, maja wypracowane optymalne procedury
postepowania, dzieki ktorym mozliwe jest ograniczenie zbednych kosztow przy wykonywaniu zamdéwienia i jednoczesne
jak najskuteczniejsze zarzadzanie pracg w rejonach (co ma rébwniez znaczenie przy organizacji pracy ewentualnym
podwykonawcom).

Koszty ogolnozaktadowe, zwane réwniez kosztami zarzgdu, obejmujg wydatki zwigzane z zarzgdzaniem catym
przedsigbiorstwem. Sg to koszty zwigzane z utrzymaniem zarzgdu oraz komorek organizacyjnych o charakterze
ogolnozaktadowym, a w szczegoélnosci: utrzymanie biur, magazynéw, ochrona mienia, bezpieczenstwo i higiena pracy,
szkolenia zatogi, a takze koszty dotyczgce podatkdw i optat lokalnych.

Podsumowanie

Wskazane w zatgczonej kalkulacji wyliczenia udowadniajg, ze cena ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. ze z tytutu
realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci Wykonawca nie
bedzie ponosit strat. Ceny sg w peti rynkowe i odpowiadajg warunkom stawianym przez Zamawiajgcego, a ponadto
stanowig bilans sprzyjajgcych i dostepnych dla Wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania niniejszego
zamowienia. Zapewniamy tez o dochowaniu nalezytej starannosci przy wycenie oferty z uwzglednieniem wszelkich
kosztow.

Przedstawione powyzej wyjasnienia wraz z dowodami sg kompletne i w sposéb jednoznaczny potwierdzaja, ze
Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene realng, pokrywajgcg wszelkie koszty dziatalnosci
Wykonawcy, jak rowniez koszty urzadzen i sprzetu. Zapewniajg Wykonawcy rowniez zysk.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy zostata opracowana z uwzglednieniem wszystkich elementéw
kosztotwérczych.

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dowody:

- dane z wywozow z ostatniego postepowania z okresu np. 2 miesigcy z rejonéw obstugiwanych przez
podwykonawce konsorcjum S&A Service Sp. z 0.0. i firme Cartrans

- zdjecia przewidzianego sprzetu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

- pkt 7: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenci;

- pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przytoczone wyzej przepisy ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny na wstepie wskazaé nalezy, ze jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym
ciezar wykazania prawidtowo$ci ceny (ktdry nalezy rozumie¢ jako ciezar wykazania, ze ztozone zamawiajgcemu
wyjasnienia potwierdzaty prawidtowo$é ceny), stosownie do art. 537 pkt 1 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy, ktéry
zlozyt oferte, to taki rozktad ciezaru dowodu nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku przedstawienia prawidtowe;j
merytorycznie argumentacji na poparcie podniesionych zarzutow. W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego w tym
zakresie okazaly sie nieprzekonujgce.

Po pierwsze, za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego dotyczacy zbyt ogolnego charakteru ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien i nieuwzglednienia w nich wszystkich niezbednych informaciji. O ile nalezy zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, Zze na wykonawcy wezwanym do wyjasnien spoczywa o obowigzek ztozenia rzetelnych i wyczerpujgcych
wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej, a niewywigzanie sie z tego obowigzku powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, to ocena ztozonych wyjasnien nie moze abstrahowac¢ od specyfiki konkretnego zamdwienia, jego stopnia
skomplikowania oraz ztozonosci czynnikdéw kosztotworczych oraz sytuacji rynkowej. Stopien skomplikowania takich
zaméwien, jak np. roboty budowlane czy prace projektowe albo specjalistyczne ustugi informatyczne uzasadnia
oczekiwanie od wyjasnien innego stopnia szczegotowosci, niz w przypadku zaméwien takich, z jakim mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie (utrzymanie czystosci i porzadku na terenach zewnetrznych), obejmujgcych
wyspecjalizowane, ale jednocze$nie stosunkowo proste czynnoéci, na ktérych cene nie wptywajg skomplikowane
czynniki kosztotworcze. W takich sytuacjach nawet okreslone braki wyjasnien, ktére jednak nie powodujg uzasadnionych
watpliwosci co do realnosci ceny, powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci. Zauwazenia
wymaga, ze sktadanym przez wykonawcow wyjasnieniom niemal zawsze mozna wytkng¢ mniejsze lub



wigksze niedoskonatosci, jednak dopiero przetozenie ich na realno$¢ zaoferowanych cen moze prowadzi¢ do
stwierdzenia obowigzku odrzucenia oferty.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego przedstawiajg zarébwno wysoko$¢
poszczegdinych rodzajéw kosztow przyjetych do kalkulaciji ceny, jak i ich oméwienie. Do wyjasnien zostaty rowniez
zatgczone dowody. Biorgc pod uwage, ze twierdzenia Odwotujacego co do konkretnych elementow wyjasnien nie
okazaly sie merytorycznie zasadne (o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia), to sam brak takiego poziomu
szczegotowosci wyjasnien, na jaki wskazywat Odwotujacy, nie mogt prowadzi¢ do wniosku o razgco niskim charakterze
zaoferowanej przez Przystepujacego ceny.

Odnoszac sie do zakwestionowanych przez Odwotujgcego zatozen przyjetych przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny,
zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy przeciwstawiat te zatozenia wiasnym przekonaniom opartym na do$wiadczeniu
zdobywanym w ramach realizacji wczesniejszej umowy na obstuge rejonu R. Odniesienie sie do obecnie wykonywanej
obstugi tego rejonu jest o tyle niezasadne, ze zakres zamowienia, ktdérego dotyczy obecnie prowadzone postepowanie,
jest istotnie wezszy i obejmuje mniej skomplikowane czynnosci. Jak wskazat Zamawiajgcy, dotychczasowy model
utrzymania czysto$ci z podziatem na 5 duzych zadaniach w obrebie catej Gminy Wroctaw obejmujgcych drogi, drogi dla
pieszych, torowiska, przystanki i tereny zewnetrzne, wnetrza podwdérzowe zostat zmieniony na dualistyczny model z
zachowaniem 5 duzych zadan obejmujgcych strategiczne dla potrzeb utrzymania czystosci wielkomiejskiej utrzymanie
drog, torowisk, drég dla pieszych oraz 12 ,matych zadan” (od 6 do 17), ktére sprowadzajg sie do utrzymania czystosci na
terenach zewnetrznych, bedacych w wiekszosci wnetrzami podwoérzowymi. Powyzsze oznacza, ze poza zakresem
zadania 15 znalazly sie ustugi bardziej skomplikowane, wymagajace wiekszego zaangazowania kadrowego,
sprzetowego i materiatowego. Powoduje to, ze dotychczasowe do$wiadczenia wykonawcy nie mogag by¢ wprost
przektadane na pracochtonno$¢ obecnie udzielanego zamowienia.

Formutujgc zarzut uwzglednienia w cenie oferty kosztéw pracy zbyt matej liczby pracownikéw, Odwotujgcy przedstawit
zakresie wlasne obliczenia, oparte nie tyle na weryfikowalnych danych, co na swoim do$wiadczeniu zdobytym w
obstudze rejonu R, wskazujgc, ze do wykonania prac zatrudnia minimum 14 pracownikéw. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze wskazane wyzej istotne ograniczenie zakresu rzeczowego prac w tym rejonie w obecnie udzielanym
zamoéwieniu, jak réwniez to, ze ustuga realizowana w ramach wczes$niejszej umowy obejmuje wiekszg krotnos¢
wykonywania prac w tygodniu. Dotychczas Zamawiajgcy wymagat sprzatania rejonu R z czestotliwoscig 3 x w tygodniu i
2 x w tygodniu, natomiast w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga tych czynnosci tylko z czestotliwoscig
odpowiednio 2 x w tygodniu i 1 x w tygodniu. Zauwazenia wymaga takze,

ze Zamawiajgcy nie okreslit wymaganego minimalnego poziomu zatrudnienia, zatem poziom ten kazdy wykonawca
okresla samodzielnie i na wtasne ryzyko, w zalezno$ci od przyjetej przez siebie organizacji pracy. Istotne jest przy tym,
ze realizacja przedmiotu zamodwienia nie bedzie polega¢ na kazdorazowym kompleksowym wykonywaniu petnego
zakresu czynnosci na catej powierzchni wchodzgcej w sktad danego rejonu, ale na wykonaniu takiego ich zakresu, ktory
w danym czasie zapewni utrzymanie czystosci i porzgdku na obszarze objetym przedmiotem zamdwienia. Nalezy
réwniez uwzgledni¢, Ze na powierzchnie tego obszaru sktadajg sie przede wszystkim podworza, tereny zielone i
niewielkie drogi dojazdowe, o stosunkowo niewielkim natezeniu aktywno$ci czy to mieszkancow, czy turystow, co
powoduije, Ze rejon R — mimo duzej powierzchni — nie jest obszarem wymagajgcym szczegdlnego naktadu prac.

Tezie Odwotujgcego o konieczno$ci zatrudnienia minimum 14 oséb przeczy ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w
postaci wykazu oséb niezbednych do realizacji zamowienia, ztoZzony przy zawarciu wczesniejszej umowy, w ktérym
owczesny wykonawca przewidziat do realizacji tozsamych czynnosci (z tym ze na wiekszym obszarze) 4 pracownikéw.
Zauwazenia wymaga réwniez, ze Odwolujgcy niezasadnie utozsamia wskazane w wyjasnieniach Przystepujgcego 7
etatéw przewidzianych do wykonania zamoéwienia z zatrudnieniem 7 oséb, podczas gdy na jeden etat potrzebny do
zrealizowania ustugi moze przypadac wiecej niz jeden pracownik, zakladany czas pracy jednej osoby potrzebny do
wykonania ustug nie wyczerpuje bowiem czasu pracy przypadajacego na caly etat.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego o przyjeciu przez Przystepujgcego do kalkulaciji ceny nierynkowego
wynagrodzenia kierowcy pojazdu ciezarowego. O stusznosci tego stanowiska nie $wiadczg przedstawione dowody w
postaci publikowanych przez portale internetowe danych statystycznych, ktére po pierwsze odnoszg sie do usrednionego
wynagrodzenia, po drugie dotyczg biezgcej sytuacji na rynku pracy, podobnie jak umowy o prace zawarte przez
Odwotlujgcego w marcu i sierpniu 2024 r. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, jesli nawet pozyskanie nowego pracownika
z rynku aktualnie mogtoby wigzac¢ sie z konieczno$cig zaproponowania wynagrodzen wyzszych niz wyptacane osobom
aktualnie zatrudnionym, to mozliwe jest dysponowanie pracownikami pozyskanymi w przesztosci, zatrudnionymi w
odmiennych warunkach rynkowych.

Za nieprzekonujgce nalezy uznaé¢ twierdzenia Odwotujgcego co do zanizenia przez Przystepujacego kosztow wywozu
odpadéw. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze nie wiadomo, czy przedstawione przez Odwotujgcego dowody
zrédiowe w postaci dowoddw wazenia poszczegdinych frakcji odpadéw odnoszg sie do odpadéw pochodzacych z ustugi
sprzatania i w dodatku sprzatania rejonu R. Wskazane tam kody odpadéw (20 03 01, 20 03 07 i 20 02 01) Swiadczg
jedynie o tym, Zze sg to odpady komunalne. Odpady te moga

pochodzi¢ takze od wiascicieli nieruchomosci, na co w szczegdlnosci wskazuje fakt, ze karty wazenia nie dotyczg
odpadoéw o kodach 20 03 03 (odpady z czyszczenia ulic i placéw). Natomiast na ich pochodzenie z rejonu R wskazuje
jedynie odreczna adnotacja, ktérej wartos¢ dowodowg nalezy oceni¢ jako niewielkg. Z kolei zlecenia przyjecia odpadow
nie posiadajg danych identyfikujgcych zadanie. Dowody te nie mogg by¢ wiec uznane za zaprzeczajgce realnosci
zatozen wskazanych w tym zakresie przez Przystepujacego w wyjasnieniach. Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze
poniewaz zamowienie po raz pierwszy bedzie realizowane w takim podziale na czesci, nie ma danych historycznych,



ktére jednoznacznie wskazywatyby konieczng do skalkulowania ilos¢ odpaddw.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Przystepujgcy powotat sie na dysponowanie sprzetem zwiekszajgcym efektywnos$c¢ ustugi
przedstawiajgc fotografie blizej niesprecyzowanych sprzetéw, stwierdzi¢ nalezy, ze ustugi bedace przedmiotem
zamoéwienia w wiekszosci polegajg na fizycznej pracy ludzkiej, trudno zatem ww. sprzetowi przypisac¢ znaczenie
rozstrzygajgce dla wyceny oferty. W zwigzku z tym nieprzedstawienie jednoznacznych dowodéw na dysponowanie
konkretnym sprzetem nie moze dyskwalifikowa¢ ztozonych wyjasnien. Niezaleznie od powyzszego, prezentowane
podczas rozprawy twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce niewtasciwego doboru tego sprzetu do ustug bedacych
przedmiotem zamowienia, wykraczajg poza podstawy faktyczne zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy ograniczyt sie do
wskazania podstaw prawnych tego zarzutu, natomiast cato$§¢ uzasadnienia odwotania zmierzata do wykazania, ze
udzielone wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci ceny. Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie zarzutu dotyczacego czynu
nieuczciwej konkurenciji ciezar dowodu spoczywat na zasadach ogélnych na Odwoltujgcym, ktory nie odniést sie do
poszczegdlnych znamion zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji, w tym dziatania Przystepujacego z okre$lonym
zamiarem. Odwotujgcy zdaje sie utozsamia¢ zaoferowanie razgco niskiej ceny z czynem nieuczciwej konkurenciji, mimo
ze sg to dwie odrebne przestanki odrzucenia oferty, ktorych zakres zastosowania nie jest taki sam.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
2020 r. poz.

2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

Przewodniczaca: ............coooeenienn.
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